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kiej. O brońców  s tru k tu ra liz m  zn a laz ł w  osobach  stud . S tom m y i d r M a­
ciejowskiego.

O dpow iadając  n a  za rzu ty  d y sk u tan tó w  prof. S ław iń sk a  w y ja śn iła , 
że an a liza  ta  b y ła  n iep e łn a , z konieczności bow iem  p o m ija ła  n a jis to t­
niejszy a rg u m e n t s tru k tu ra lis tó w  — an a lizę  fonolog iczną w iersza  B au- 
delaire’a. B yła  ona je d n a k  n iep rz e k ła d a ln a  z fran cu sk ieg o  n a  język  
polski, a pom in ię ta , sam e p ró b y  w a rs tw y  znaczeniow ej w iersza  czyniła  
dow olnym i w  pew n y m  stopniu .

Sesję pośw ięconą s tru k tu ra liz m o w i w e w spó łczesnej n au ce  zam k n ą ł 
w P o d su m o w a n iu  ks. prof, d r K am iń sk i. S ta ra ją c  się uzgodnić głosy 
referen tów  i d y sk u tan tó w  prof. K am iń sk i p o d k re ś lił w ie lość  k ie ru n k ó w , 
tendencji i ro zw iązań  s tru k tu ra liz m u . W skaza ł tak że  na  w agę i p r a ­
womocność w szelk ich  p ró b  zm ierza jący ch  do u s ta le n ia  p o p rzedn ików  
s tru k tu ra lizm u  w spółczesnego w  h is to rii, a tak że  p ró b  u s ta le n ia  założeń 
antropologicznych i filozoficznych , k tó re  leżą  u  jego podstaw .

Te słow a w sk aza ły  n a  in ten sy w n o ść  toczących się p rzez  dw a dn i 
dyskusji i różnorodność  s tanow isk . B yły one ape lem  d la  dalszych  b a ­
dań n a d  s tru k tu ra liz m e m . I ja k o  ta k ie  by ły  o p ty m is tycznym  akcen tem  
końcowym, godziły  bow iem  w szystk ich  u czestn ików  w  dalszym  w y sił­
ku poznaw czym .

B. J. R u c iń sk i

Sprawozdanie z sym pozjum  filozofii przyrody KUL na tem at ew olucji 
układów  fizycznych i biologicznych

W dn iach  22—23 k w ie tn ia  1971 n a  K a to lick im  U n iw ersy tec ie  L u ­
belskim odbyło  się sym pozjum  zo rgan izow ane p rzez  K oło N aukow e 
S tudentów  F ilozofii P rzy ro d y  K U L  n a  te m a t ew o lu c ji u k ład ó w  fizycz­
nych i b io logicznych. O brady  sym pozjum  o tw orzy ł re k to r  K U L  — 
o. prof. A. M. K rąp iec  w sk azu jąc  na  ak tu a ln o ść  zagadn ień  zw iązanych  
z kosm osem , jego p raw am i i m ie jscem  człow ieka  w  św iecie. W słow ie 
w stępnym  k u ra to r  K o ła  ks. doc. St. M azie rsk i p o d k re lił różn ice  jak ie  
istnieją pom iędzy  kosm ologią  p rzy ro d n iczą  i filozoficzną oraz d la  d a l­
szych rozw ażań  sp recyzow ał po jęc ie  u k ła d u  w  fizyce i biologii.

Ks. doc. M. H e lle r m ów ił o p o w staw an iu  g a la k ty k  w e w czesnych 
stadiach ew o luc ji kosm icznej o g ran icza jąc  się  do te m a tu  „ G ra w ita c y j­
ne m echan izm y  p o w staw an ia  g a la k ty k ”. P o w staw an ie  g a lak ty k  m ożna 
rozpatryw ać w  aspekc ie  kosm ologicznym . W  zw iązku  z ty m  p o w sta ją  
trzy p y tan ia , na  k tó re  re fe re n t odpow iadał:

a. J a k  daleko  w stecz  m ożna się cofać w  czasie re k o n s tru u ją c  ew o­
lucję kosm iczną? C hw ilą  g ran iczną , poza k tó rą  n ie  m ożna cofać się



w stecz  je s t tzw . osobliw ość początkow a. W edług  tw ie rd zen ia  H a w k in -  
g a -P e n ro se ’a je s t ona w  te o r ii n ieu n ik n io n a .

b. J a k  daleko  w stecz  m ożna ek strap o lo w ać  teo rię  g ra w ita c ji (ogólną 
teo rię  w zględności)? M ożna pokazać, że ogólna te o r ia  w zględności „obo­
w iązu je” począw szy od tzw . „epoki p ro g u ”. W  epoce p rzedp rogow ej 
is to tn ą  ro lę  odg ryw ały  e fek ty  k w an to w e  („kosm ologia k w a n to w a ”).

c. W  ja k i sposób o d d z ia ły w an ia  g ra w ita c y jn e  doprow adziły  do fo r­
m o w an ia  się g a lak ty k ?  W edług  H a rr iso n a  „za ro d k i” g a la k ty k  is tn ia ły  
ju ż  w  epoce p rzedp rogow ej. W edług  ko n cep c ji tra d y c y jn e j g a la k ty k i 
p ow sta ły  z m ałych  zab u rzeń  gęstości w  p ie rw o tn ie  jed n o ro d n y m  su b -  
strac ie .

P ro f. d r  W. Z onn  w ygłosił odczy t p t. „T eo rie  ew o lu cy jn e  i kosm o- 
goniczne W ielk iego  W szechśw ia ta”. R e fe ren t w sk aza ł n a  to, że is tn ie ­
jące  obecn ie  ew o lucy jne  i s ta c jo n a rn e  m odele  W szechśw iata  p rz y jm u ją  
ja k o  założen ie  zasadę  kosm ologiczną o jedno rodnośc i W szechśw iata  
w  p rze s trzen i i w  czasie. Po  om ów ien iu  te j zasady  o raz  po p rz e d s ta ­
w ien iu  n iek tó ry ch  dan y ch  o b se rw acy jn y ch  z zak re su  rad io as tro n o m ii 
i teo rii ek sp an s ji r e f e re n t s tw ierd z ił, że p rz e m a w ia ją  one b a rd z ie j za  
ew o lu cy jn y m  n iż  s ta c jo n a rn y m  m odelem  W szechśw iata .

Z apow iedz iany  re f e ra t  doc. M. B ielick iego  „P rob lem y  ew o luc ji i k o s- 
m ogonii k o m e t” n ie  odby ł się z pow odu  choroby  p re leg en ta .

D rug i dzień  o b rad  dotyczył p ro b lem a ty k i zw iązane j z ew o luc ją  u k ła ­
dów  b iologicznych.

D r A. P aszew sk i w ygłosił re f e ra t  p t. „E w olucy jne  asp ek ty  b io log ii 
m o le k u la rn e j”. S pośród  m ak ro m o lek u ł w y ró żn ił b ia łk a  ze w zg lędu  na  
to, że a. p e łn ią  one ro lę  s tru k tu ra ln ą  w  organ izm ie , b. są  e lem en tam i 
n iezbędnym i d la  w szystk ich  n iem a l p rocesów  życiow ych c. są  b io k a ta -  
liz a to ram i (enzym am i). W edług  re fe re n ta  czynn ikam i ew olucji n a  po ­
ziom ie m o lek u la rn y m  są: a. m aszy n eria  syn tezy  b ia łek , b. ew o luc ja  
genów  (in fo rm ac ji o b ia łk u ), c. k o m p lik ac ja  i reg u lac ja . Po szczegóło­
w ym  om ów ien iu  p rocesu  b iosyn tezy  b ia łek  i w sk azan iu  sposobu, w  ja k i 
n a s tę p u je  p rzek azan ie  in fo rm ac ji (DNA RNA  _>  białko) re fe re n t 
s tw ierdz ił, że m aszy n eria  syn tezy  b ia łe k  je s t z pew nością  bardzo  s ta ra , 
pon iew aż w y s tęp u je  w e w szystk ich  o rgan izm ach  żyw ych.

P ro f. W. R om anow sk i w  sw ym  odczycie „W pływ  w spółczesnego śro ­
dow iska  n a  on togenetyczne zm iany  cz łow ieka” sch a rak te ry zo w a ł n a j ­
p ie rw  sk u tk i p o s tęp u jące j techn izac ji, u rb a n iz a c ji i rozw o ju  cyw ili­
zacji, p rz e ja w ia ją c e  się  w  postac i skażen ia  a tm o sfe ry  py łam i, z an ie ­
czyszczenia w ód, sk ażen ia  g leby  i ro ślinności p rzez  chem iczne środk i 
ochrony  ro ś lin , w e w zroście  n iepożądanego  h a ła su  itp . C zynn ik i te  
w p ły w a ją  w y raźn ie  n iek o rzy stn ie , często w p ro st szkod liw ie  n a  zd row ie  
człow ieka, k tó ry  n ie  je s t w  s tan ie  p rzysto sow ać się do ta k  n iek o rzy st­
nych  zm ian  sw ego śro d o w isk a  .Jeś li w  stosunkow o k ró tk im  czasie



można zaobserw ow ać  u człow ieka jak ie ś  zm iany  ana to m iczn o -fiz jo lo - 
giczne, m a jące  jak iś  w a lo r ew o lucy jny , to  są  one w y raźn ie  n iek o ­
rzystne.

Ks. prof. К . K łósak  m ia ł p rzed s taw ić  ocenę k ry ty czn ą  w spółczesnych  
prób filozoficznego w y tłu m aczen ia  ew o lu c ji b io log icznej, lecz n ie  p rz y ­
był n a  S ym pozjum  z pow odu choroby.

Po każd y m  z odczy tów  o d b y w ała  się d y sk u s ja ; liczne głosy d o ty ­
czące poszczególnych tem a tó w  pozw oliły  z różnych  p u n k tó w  w id zen ia  
spojrzeć n a  om aw ian e  zag ad n ien ia . B iologiczną część o b rad  podsum o­
wał ks. doc. W. S ed lak , a  kosm ologiczną — ks. doc. S t. M aziersk i.

W śród gości w  S ym pozjum  b ra l i u d z ia ł m iędzy  in n y m i p racow n icy  
i studenci filozofii p rzy ro d y  A TK  w  W arszaw ie , k tó rzy  w  p rze rw ach  
między o b rad am i zw iedzili z ab y tk i L ub lina .

Sz. W. Slaga

S praw ozdanie z K o n fe ren c ji n au k o w ej n a  te m a t filozofii p o lsk ie j 
okresu pozy tyw izm u, 28—29 k w ie tn ia  1971, W arszaw a, P a ła c  S taszica

K onferenc ja  zo sta ła  zo rgan izow ana  przez  Z espół H is to rii P o lsk ie j 
Filozofii N ow ożytnej In s ty tu tu  F ilozofii i Socjologii PA N , k tó reg o  k ie ­
row nikiem  je s t obecn ie  doc. d r A n d rze j W alick i. W  K o n fe ren c ji udzia ł 
wzięli oprócz członków  Z espołu  p rzed s taw ic ie le  różnych  ośrodków  n a u ­
kow o-badaw czych m iędzy  in n y m i U n iw ersy te tu  W arszaw sk iego , In s ty ­
tutu B adań  L ite rack ich , U n iw ersy te tu  Jag ie llońsk iego , L ubelsk iego  U n i­
w ersytetu im . M arii C u rie -S k ło d o w sk ie j i U n iw ersy te tu  W rocław skiego. 
A kademia Teologii K ato lick ie j rep rezen to w an a  b y ła  przez doc. d r  B ro ­
nisława D em bow skiego.

K onferencję  o tw orzy ł D y rek to r In s ty tu tu  F ilozofii i Socjo log ii PA N  
prof. J a n  S zczepańsk i. P o d k re ś lił on w ażność  b a d a ń  n ad  pozy tyw iz­
mem, pon iew aż pew ne  założen ia  m etodolog iczne p o stu lo w an e  i o p raco ­
wane przez  ten  k ie ru n e k  m yślow y n ie  s tra c iły  sw ej a k tu a ln o śc i i n a d a l 
mają żyw otny  w p ły w  n a  b a d a n ia  naukow e.

N astępnie  głos z a b ra ł prof, d r  T adeusz  K o ta rb iń sk i. W ypow iedź jego 
nazwano w  p ro g ram ie  „W spom nien ia”. M ów ił on o lu dz iach , k tó ry ch  
spotkał b ądź  osobiście, b ąd ź  p rzez  ich  p ism a, a  k tó ry c h  pod  jak im ś 
względem m ożna n azw ać  p o zy ty w is tam i. W y w arli oni w p ły w  n a  u tw o ­
rzenie te j postaw y , k tó rą  nazy w am y  pozy tyw izm em  szerok ich  rzesz in ­
teligenckich z p rze łom u  X IX  i X X  w iek u , i sam i tę  p o staw ę  w y ra ­
żali. P ro f. K o ta rb iń sk i w sp o m n ia ł ks. S te fa n a  P aw lick iego , S tan is ław a  
Szczepanow skiego, B o lesław a P ru s a  — p o d k re ś la ją c  p rzep row adzone  
przez n iego  c iek aw e  an a lizy  p o jęc ia  czynu, A le k sa n d ra  Sw iętochow -


