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można zaobserw ow ać  u człow ieka jak ie ś  zm iany  ana to m iczn o -fiz jo lo - 
giczne, m a jące  jak iś  w a lo r ew o lucy jny , to  są  one w y raźn ie  n iek o ­
rzystne.

Ks. prof. К . K łósak  m ia ł p rzed s taw ić  ocenę k ry ty czn ą  w spółczesnych  
prób filozoficznego w y tłu m aczen ia  ew o lu c ji b io log icznej, lecz n ie  p rz y ­
był n a  S ym pozjum  z pow odu choroby.

Po każd y m  z odczy tów  o d b y w ała  się d y sk u s ja ; liczne głosy d o ty ­
czące poszczególnych tem a tó w  pozw oliły  z różnych  p u n k tó w  w id zen ia  
spojrzeć n a  om aw ian e  zag ad n ien ia . B iologiczną część o b rad  podsum o­
wał ks. doc. W. S ed lak , a  kosm ologiczną — ks. doc. S t. M aziersk i.

W śród gości w  S ym pozjum  b ra l i u d z ia ł m iędzy  in n y m i p racow n icy  
i studenci filozofii p rzy ro d y  A TK  w  W arszaw ie , k tó rzy  w  p rze rw ach  
między o b rad am i zw iedzili z ab y tk i L ub lina .

Sz. W. Slaga

S praw ozdanie z K o n fe ren c ji n au k o w ej n a  te m a t filozofii p o lsk ie j 
okresu pozy tyw izm u, 28—29 k w ie tn ia  1971, W arszaw a, P a ła c  S taszica

K onferenc ja  zo sta ła  zo rgan izow ana  przez  Z espół H is to rii P o lsk ie j 
Filozofii N ow ożytnej In s ty tu tu  F ilozofii i Socjologii PA N , k tó reg o  k ie ­
row nikiem  je s t obecn ie  doc. d r A n d rze j W alick i. W  K o n fe ren c ji udzia ł 
wzięli oprócz członków  Z espołu  p rzed s taw ic ie le  różnych  ośrodków  n a u ­
kow o-badaw czych m iędzy  in n y m i U n iw ersy te tu  W arszaw sk iego , In s ty ­
tutu B adań  L ite rack ich , U n iw ersy te tu  Jag ie llońsk iego , L ubelsk iego  U n i­
w ersytetu im . M arii C u rie -S k ło d o w sk ie j i U n iw ersy te tu  W rocław skiego. 
A kademia Teologii K ato lick ie j rep rezen to w an a  b y ła  przez doc. d r  B ro ­
nisława D em bow skiego.

K onferencję  o tw orzy ł D y rek to r In s ty tu tu  F ilozofii i Socjo log ii PA N  
prof. J a n  S zczepańsk i. P o d k re ś lił on w ażność  b a d a ń  n ad  pozy tyw iz­
mem, pon iew aż pew ne  założen ia  m etodolog iczne p o stu lo w an e  i o p raco ­
wane przez  ten  k ie ru n e k  m yślow y n ie  s tra c iły  sw ej a k tu a ln o śc i i n a d a l 
mają żyw otny  w p ły w  n a  b a d a n ia  naukow e.

N astępnie  głos z a b ra ł prof, d r  T adeusz  K o ta rb iń sk i. W ypow iedź jego 
nazwano w  p ro g ram ie  „W spom nien ia”. M ów ił on o lu dz iach , k tó ry ch  
spotkał b ądź  osobiście, b ąd ź  p rzez  ich  p ism a, a  k tó ry c h  pod  jak im ś 
względem m ożna n azw ać  p o zy ty w is tam i. W y w arli oni w p ły w  n a  u tw o ­
rzenie te j postaw y , k tó rą  nazy w am y  pozy tyw izm em  szerok ich  rzesz in ­
teligenckich z p rze łom u  X IX  i X X  w iek u , i sam i tę  p o staw ę  w y ra ­
żali. P ro f. K o ta rb iń sk i w sp o m n ia ł ks. S te fa n a  P aw lick iego , S tan is ław a  
Szczepanow skiego, B o lesław a P ru s a  — p o d k re ś la ją c  p rzep row adzone  
przez n iego  c iek aw e  an a lizy  p o jęc ia  czynu, A le k sa n d ra  Sw iętochow -



skiego, sw ego s try ja  Józefa  K o tarb iń sk ieg o , Ju l ia n a  O chorow icza i L u d ­
w ik a  K rzyw ickiego .

P o rząd ek  p rac  K o n fe ren c ji by ł n a s tęp u jący :
P ierw szego  d n ia  po w zm ian k o w an ej części w stęp n e j doc. d r  B a rb a ra  
S k a rg a  w yg łosiła  re f e ra t  p t: P o rząd ek  św ia ta  i po rząd ek  w iedzy  (ze 
s tu d ió w  n ad  filozofią  po lską  ok resu  pozytyw izm u). N astęp n ie  w yg ło ­
szone zostały  dw a k o m u n ik a ty : m gr S tan is ław  B orzym : H en ry k  S tru v e  
a  n ie k tó re  id ee  pozy tyw izm u, oraz m gr A n d rze j P rzy m u sia ła ; S te fan  
P aw lick i a pozytyw izm .

W  czasie ses ji popo łudn iow ej w ygłoszono dw a re fe ra ty : prof, d r  
H en ry k  M ark iew icz: P łoszew sk i i jego k rew n i, o raz  doc. d r T om asz 
W eiss: M arian  Z dziechow ski i jego d roga od pozy tyw izm u do m e jsa -  
n izm u.

D rugiego d n ia  ses ję  p rzed p o łu d n io w ą  w y p e łn iły  re fe ra ty : Doc. d r 
S te fan  A m ste rd am sk i: S c jen ty zm  w czora j i dziś; doc. d r A n n a  H och- 
fe ldow a: N eokan tyzm  w  P olsce w  końcu  X IX  w .; doc. d r W ład y sław  
K ra jew sk i: F ilozofia  m a te m a ty k i S am u e la  D ickste ina .

T reść  ses ji popo łudn iow ej s tan o w ił re f e ra t  d r  A liny  M olsk iej: K ry ­
zysy — k o n ty n u a c je  — m etam orfozy . P rzy czy n ek  do dziejów  ide i p o ­
zy tyw istycznych  w  socjologii p o lsk ie j, o raz  k o m u n ik a t m gr H en ry k i 
H ołda-R óziew icz: K rzyw ick i a  pozy tyw izm  w arszaw sk i.

Po  k ażde j se s ji (zarów no p rz e d -  ja k  popo łudn iow ej) odbyw ała  się  
d y sk u sja .

W  sp raw o zd an iu  chcę zw rócić  uw agę  n a  pew ne  ty lk o  m yśli n ie k tó ­
ry ch  re fe ra tó w  i k o m u n ik a tó w  w  p o rząd k u  chronologicznym  ich  w y ­
g łoszenia, o raz  n a  n iek tó re  głosy w  dyskusji.

Doc. d r B a rb a ra  S k a rg a  m ów iła  o założen iach  on tologicznych i ep i- 
stem ologicznych  pozy tyw izm u. P o d k re ś liła , że e ipstem ologiczna po zy ty ­
w isty czn a  d y re k ty w a  o b iek tyw izm u  w  po zn an iu  św iadczy  o p rz y jm o ­
w an iu  przez pozy tyw is tów  ontologicznego założen ia  po rząd k u  św ia ta . 
N ie m ożna tego  p o rząd k u  u tożsam iać  z p o rząd k iem  logicznym  ty p u  
heglow skiego , an i z p o rząd k iem  teleo log icznym . P o rząd ek  św ia ta  je s t 
o d k ry w an y m  przez w iedzę p o rząd k iem  przyczynow ym . W yprow adzić 
z tego m ożna w n iosek  o konieczności p rzy jm o w an ia  pew nych  założeń 
m etafizycznych  — on to log icznych  — n a w e t p rzez  ta k ic h  w rogów  m e ta ­
fizyk i ja k  pozytyw iści.

M ożna pow iedzieć, że k o m u n ik a t m g ra  S tan is ław a  B orzym a o H en ­
ry k u  S tru v e m  w y raża  p a ra d o k sa ln ą  tezę : S tru v e  idea lny  re a lis ta , 
o sk a rżan y  p rzez  pozy tyw is tów  o u p ra w ia n ie  m eta fizy k i, sam  im  za ­
rzu ca  dogm atyzm  m etafizyczny . Ich  bow iem  dogm atyczne zau fan ie  do 
dośw iadczen ia  (a w ięc rów n ież  p rzek o n an ie  że po rząd ek  w iedzy odpo ­
w iad a  p o rządkow i św ia ta ) było  w g S truvego  co fn ięc iem  się do m e ta ­
fizyk i p rzed k ry ty czn e j, p rzed  kan io w sk ie j.



M gr A ndrze j P rzy m u sia la  s ta ra ł  się n a  p o d staw ie  tek s tó w  z p rzed  
1868 r. w ykazać, że m łody  S te fan  P aw lick i głosił pog lądy  zasadniczo  
niezgodne z ta k im  pozy tyw izm em , k tó ry  w yk lu cza łb y  m etafizy k ę , o raz  
że już ów czesne jego  s tan o w isk o  m ożna nazw ać  filozofią  ch rze śc ijań ­
ską. N aw iasem  od sp raw o zd aw cy  m ożna tu  dodać, że w obec tego  n ie  
jest słu szne  m n iem an ie , ja k o b y  P aw lick i zm ien ił ra d y k a ln ie  sw o je  po ­
glądy po w stąp ien iu  w  1868 r. do n o w ic ja tu  Z m artw y ch w stań có w . 
M niem aniu o zm ian ie  pog lądów  P aw lick iego  da ł jeszcze w y raz  pro f. 
K otarb ińsk i w  sw oich  „W spom nien iach” n a  p o czą tku  te j K o n ferenc ji. 
N atom iast o ta k  zw anym  pozy tyw izm ie  P aw lick iego  m ożna pow iedzieć, 
iż polegał na  tym , że cen ił on po zy ty w n ą  p racę  bad aw czą  n ad  fa k ta m i 
w każdej dziedzin ie , a  n ie  cen ił poheg low sk ie j, sp ek u la ty w n e j filozofii 
idealistycznej. T ak ie  n a s ta w ie n ie  zachow ał do końca  życia.

Doc. d r  A m ste rd am sk i om ów ił p rzeo b rażen ia  ja k ie  n a s tą p iły  w  ro z u ­
mieniu ro li n a u k i i je j cech is to tnych . N ajw ażn ie jsze  są  w ed ług  niego 
dwa m om enty . 1° S c jen ty zm  X IX -w ieczn y  łączy ł p o stęp  ludzkości 
(również m o ra ln y ) z p ostępem  m etodo log icznym  n au k i, u to żsam ia ł m e ­
todologię z aksjo log ią . Dziś w iadom o, że rozw ój n a u k i n ie  je s t to ż­
samy z m o ra ln y m  p ostępem  ludzkości. N ieste ty  w iadom o, że być m e to ­
dologicznie p o p raw n y m  n au k o w cem  n ie  znaczy, że się  je s t e tyczn ie  
wartościow ym  d oda tn io  człow iekiem . 2° S cjen tyzm  X IX -w ieczny  c h a ­
rak teryzow ał się w ia rą  w  to , że teo rie  tw o rzy  się em p iry czn ie  n a  p o d ­
stawie in d u k c ji. D ziś w y raźn ie  w idać , że now e teo rie  n ie  w y n ik a ją  
indukcyjnie z pop rzed n ich  teo rii i dośw iadczeń . O d w ró t od te j em p i- 
rystycznej koncepc ji zaczął się ju ż  w ra z  z k onw encjona lizm em . O bec­
nie coraz b a rd z ie j u św ia d a m ia n a  je s t re la ty w n o ść  w łasnego  i cudzego 
punktu w idzen ia .

Z ty ch  dw óch m om en tów  re fe re n t w y p ro w ad z ił w n iosek , że dz is ie j­
szych pog lądów  sc jen ty zm em  n azw ać  n ie  m ożna, choć oczyw iście n a ­
leży docenić w łaśc iw ie  ro zu m ian ą  ro lę  nau k i.

Doc. d r A n n a  H ochfe ldow a w  sw ym  re fe rac ie  o neo k an ty zm ie  
w Polsce zw róciła  u w agę  n a  w ieloznaczność słow a „n eo k an ty zm ”. C y­
tując C ass ire ra  pow iedzia ła , że jed y n ą  cechą w sp ó ln ą  n eo k an ty zm u  by ł 
postulat m etodyczny  m ożliw ości u p ra w ia n ia  filozofii jak o  n au k i. O m ó­
wiła ogrom ny w p ły w  ja k i w  P olsce w y w arła  „H is to ria  m a te r ia liz m u ” 
Langego, k tó ra  ap rio ry zm  K a n ta  in te rp re to w a ła  psychologiczn ie: u rz ą ­
dzenia poznaw cze c ia ła  ludzk iego  w a ru n k u ją  poznan ie  i z ap ew n ia ją  
in tersubiektyw ność. Z po lsk ich  n eo k an ty s tó w  om ów iła  pog lądy  G o ld ­
berga, Z ło tn ick iego , W. M. K ozłow skiego, M ah rb u rg a  i M assoniusa. 
W tym  re fe ra c ie  w id ać  było, ja k  ciągle jeszcze n ieza s tąp io n y m  ź ró d ­
łem do po zn an ia  m yśli p o lsk ie j tego  o k resu  je s t S tru v eg o  „H isto ry a  
Logiki ja k o  teo ry i p o zn an ia  w  P o lsce .”
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W  d y sk u s ji w  różny  sposób u zu p e łn ian o  tre ść  re fe ra tó w . Z w rócę 
uw ag ę  ty lk o  n a  n ie k tó re  w ypow iedzi. J u ż  p ierw szego  d n ia  prof. B. J . 
G aw ęck i w y s tą p ił z po stu la tem , by  tego  ro d za ju  k o n fe ren c je  p rzyczy­
n ia ły  się do u tw o rzen ia  s łow n ika  te rm in ó w  filozoficznych, w  k tó ry m  
dokonyw ano  by pew nych  u śc iś leń  term ino log icznych . Z ap roponow ał 
ro zp a trzen ie  ta k ic h  na  p rzy k ład  p a r  te rm in ó w  n iek ied y  n iesłuszn ie  uży ­
w an y ch  zam ienn ie : zasad a  przyczynow ości a p ra w a  przyczynow e, e p i­
stem o log ia  a gnozeologia, filozofia  p rzy ro d o zn aw stw a  a filozofia  p rz y ­
rody , św ia t rzeczyw is ty  „w  sob ie” a  św ia t rzeczyw isty  „d la  n a s”.

P ro f. N. Ł u b n ick i p rzy p o m n ia ł c iekaw e ro zw ażan ie  zaw arte  w  n ie - 
opu b lik o w an y ch  ręk o p isach  P ru sa  o n ieśm ierte lnośc i. To zagadn ien ie  
P ru s  s ta ra ł  się rozw iązać  n ie  p rzez  w ia rę  re lig ijn ą , a le  szu k a jąc  u z a ­
sad n ien ia  n ie śm ie rte ln o śc i zgodnie z pozy tyw is tycznym  rozum ien iem  
nauk i.

C iekaw y b y ł głos d r Jak u b o w icza  p o stu lu jący , b y  pog lądy  m y ś li­
cieli tego ok resu  b ad ać  tak że  w ed ług  u g ru p o w ań  w  czasopism ach, 
to  bow iem  m oże dać  ja k ą ś  w skazów kę d la  ro zró żn ien ia  in te rp re ta c y j­
nego tw ie rd zeń  dw óch au to ró w , podobn ie  s fo rm u łow anych , a  in n ą  tre ść  
zaw ie ra jący ch . N a inność  tę  w skazyw ałoby  opub lik o w an ie  w  czasopiś­
m ie  o in n e j o rien tac ji.

N a głos te n  odpow iedzia ła  doc. H ochfe ldow a, zw raca jąc  uw agę, iż 
p u b lik o w an ie  w  d an y m  czasopiśm ie n ie  m usia ło  być  w yrazem  p rz y j­
m o w an ia  o k reś lone j o r ie n ta c ji filozoficznej, n ie  m oże w ięc te n  p ro p o ­
n o w an y  p o s tu la t m etodolog iczny  m ieć  znaczen ia  rozstrzygającego .

N a zakończen ie  sp raw o zd an ia  trz e b a  p o d k reś lić  w ie lk ą  ro lę  ja k ą  
sp e łn ia ją  tego ro d z a ju  k o n fe ren c je , d a jące  o kaz ję  do w ym iany  m yśli, 
u ła tw ia ją c e  lepsze zrozum ien ie  całe j złożoności p ro b lem a ty k i filozo­
ficznej b adanego  ok resu . N ależy się w ięc w dzięczność o rgan iza to rom  
tego sp o tk an ia . Z góry  też  trz e b a  podziękow ać Z espołow i H is to rii P o l­
sk ie j F ilozofii N ow ożytnej za tru d , k tó ry  jeszcze w łoży w  p rzy g o to w a­
n ie  m a te r ia łó w  K o n fe ren c ji do d ru k u .

B. D em b o w sk i

Sym pozjum  A ntropologii F ilozoficznej

W  dn iach  8—9 m a ja  1971 r. odbyło  się S ym pozjum  A n tropo log ii F i­
lozoficznej, zo rgan izow ane przez  N aukow e K oło F ilozoficzne S tu d e n ­
tó w  A TK . C echą c h a ra k te ry s ty c z n ą  sym pozjum  było  to , że w szystk ie  
p re le k c je  w yg łasza li studenci. O bradom  przew odn iczy ł doc. d r  hab . 
M. Gogacz. O prócz s tu d en tó w  A T K  w  o b rad ach  uczestn iczy li także  
zap roszen i s tu d en c i z U n iw ersy te tu  G dańsk iego , U n iw ersy te tu  P o zn ań ­


