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moina zaobserwowaé u czlowieka jakie§ zmiany anatomiczno-fizjolo-
giczne, majace jaki§ walor ewolucyjny, to sa one wyraZnie nieko-
rzystne.

Ks. prof. K. Klosak mial przedstawié ocene krytyczng wspélezesnych
prob filozoficznego wytlumaczenia ewolucji biologicznej, lecz nie przy-
byl na Sympozjum z powodu choroby.

Po kazdym z odczytéw odbywala sie dyskusja; liczne glosy doty-
czace poszcezegblnych tematéw pozwolilty z réznych punktéw widzenia
spojrzeé na omawiane zagadnienia. Biologiczng cze§é obrad podsumo-
wal ks. doc. W. Sedlak, a kosmologiczng — ks. doc. St. Mazierski.

Wsrod goéci w Sympozjum brali udzial miedzy innymi pracownicy
i studenci filozofii przyrody ATK w Warszawie, ktérzy w przerwach
miedzy obradami zwiedzili zabytki Lublina.

Sz. W. Slaga

Sprawozdanie z Konferencji naukowej na temat filozofii polskiej
okresu pozytywizmu, 28—29 kwietnia 1971, Warszawa, Palac Staszica

Konferencja zostala zorganizowana przez Zesp6l! Historii Polskiej
Filozofii Nowozytnej Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, ktérego kie-
rownikiem jest obecnie doc. dr Andrzej Walicki. W Konferencji udzial
wzieli opréez czlonkéw Zespolu przedstawiciele réznych oSrodkéw nau-
kowo-badawezych miedzy innymi Uniwersytetu Warszawskiego, Insty-
tutu Badan Literackich, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Lubelskiego Uni-
wersytetu im. Marii Curie-Sklodowskiej i Uniwersytetu Wroctawskiego.
Akademia Teologii Katolickiej reprezentowana byla przez doc. dr Bro-
nistawa Dembowskiego.

Konferencje otworzy! Dyrektor Instytutu Filozofii i Socjologii PAN
prof. Jan Szczepanski. Podkre$lit on wazno§é badan nad pozytywiz-
mem, poniewaz pewne zalozenia metodologiczne postulowane i opraco-
wane przez ten kierunek myS§lowy nie stracily swej aktualnosci i nadal
majg zywotny wplyw na badania naukowe.

Nastepnie glos zabral prof. dr Tadeusz Kotarbifiski. Wypowiedz jego
nazwano w programie , Wspomnienia”. Méwil on o ludziach, ktérych
spotkal badZz osobiScie, badz przez ich pisma, a ktérych pod jakims$§
wzgledem mozna nazwaé pozytywistami. Wywarli oni wptyw na utwo-
rzenie tej postawy, ktéra nazywamy pozytywizmem szerokich rzesz in-
teligenckich z przelomu XIX i XX wieku, i sami te postawe wyra-
zali, Prof. Kotarbinski wspomniat ks. Stefana Pawlickiego, Stanistawa
Szczepanowskiego, Boleslawa Prusa — podkref§lajge przeprowadzone
przez niego ciekawe analizy pojecia czynu, Aleksandra Swietochow-
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skiego, swego stryja Jozefa Kotarbifiskiego, Juliana Ochorowicza i Lud-
wika Krzywickiego.

Porzgdek prac Konferencji byl nastepujacy:

Pierwszego dnia po wzmiankowanej cze$§ci wstepnej doc. dr Barbara
Skarga wyglosila referat pt: Porzadek §wiata i porzadek wiedzy (ze
studiéw nad filozofig polskg okresu pozytywizmu). Nastepnie wyglo~
szone zostaly dwa komunikaty: mgr Stanislaw Borzym: Henryk Struve
a niektére idee pozytywizmu, oraz mgr Andrzej Przymusiala; Stefan
Pawlicki a pozytywizm.

‘W czasie sesji popoludniowej wygloszono dwa referaty: prof. dr
Henryk Markiewicz: Ploszewski i jego krewni, oraz doc. dr Tomasz
Weiss: Marian Zdziechowski i jego droga od pozytywizmu do mejsa-
nizmu.

Drugiego dnia sesje przedpoludniowa wypelnily referaty: Doc. dr
Stefan Amsterdamski: Scjentyzm wezoraj i dzi§; doc. dr Anna Hoch-
feldowa: Neokantyzm w Polsce w koncu XIX w.; doc. dr Wiadyslaw
Krajewski: Filozofia matematyki Samuela Dicksteina.

Tre§¢ sesji popoludniowej stanowil referat dr Aliny Molskiej: Kry-
zysy — kontynuacje — metamorfozy. Przyczynek do dziejow idei po-
zytywistycznych w socjologii polskiej, oraz komunikat mgr Henryki
Holda-Roéziewicz: Krzywicki a pozytywizm warszawski.

Po kazdej sesji (zar6wno przed- jak popotudniowej) odbywala sie
dyskusja.

W sprawozdaniu chce zwrécié uwage na pewne tylko my$li niekto-
rych referatéw i komunikatéw w porzgdku chronologicznym ich wy-
gloszenia, oraz na niektére glosy w dyskusji.

Doc. dr Barbara Skarga moOwila o zaloieniach ontologicznych i epi-
stemologicznych pozytywizmu. Podkre§lila, Ze eipstemologiczna pozyty-
wistyczna dyrektywa obiektywizmu w poznaniu §wiadczy o przyimo-
waniu przez pozytywistow ontologicznego zalozenia porzadku $wiata.
Nie mozna tego porzadku utozsamiaé z porzadkiem logicznym typu
heglowskiego, ani z porzadkiem teleologicznym. Porzgdek §wiata jest
odkrywanym przez wiedze porzadkiem przyczynowym. Wyprowadzié
z tego moina wniosek o konieczno$ci przyjmowania pewnych zalozen
metafizycznych — ontologicznych — nawet przez takich wrogéw meta-
fizyki jak pozytywiSci.

Mozna powiedzieé, ze komunikat mgra Stanistawa Borzyma o Hen-
ryku Struvem wyraza paradoksalng teze: Struve idealny realista,
oskarzany przez pozytywistdw o uprawianie metafizyki, sam im za-
rzuca dogmatyzm metafizyczny. Ich bowiem dogmatyczne zaufanie do
doSwiadczenia (a wigc réwniez przekonanie ze porzadek wiedzy odpo-
wiada porzadkowi $wiata) bylo wg Struvego cofnieciem sie do meta-
fizyki przedkrytycznej, przed kantowskiej.
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Mgr Andrzej Przymusiata staral sie na podstawie tekstéw z przed
1868 r. wykazaé, ze mlody Stefan Pawlicki glosit poglady zasadniczo
niezgodne z takim pozytywizmem, ktéory wykluczatby metafizyke, oraz
ie juz dwczesne jego stanowisko mozna nazwaé filozofig chrzeS$cijan-
skg. Nawiasem od sprawozdawcy mozna tu dodaé, Ze wobec tego nie
jest stuszne mniemanie, jakoby Pawlicki zmienil radykalnie swoje po-
glady po wstapieniu w 1868 r. do nowicjatu Zmartwychwstancow.
Mniemaniu o zmianie pogladéw Pawlickiego dal jeszcze wyraz prof.
Kotarbinski w swoich ,,Wspomnieniach” na poczgtku tej Konferencji.
Natomiast o tak zwanym pozytywizmie Pawlickiego mozna powiedzieé,
iz polegal na tym, Ze cenil on pozytywnag prace badawczg nad faktami
w kazdej dziedzinie, a nie cenil poheglowskiej, spekulatywnej filozofii
idealistycznej. Takie nastawienie zachowal do konca Zycia.

Doc. dr Amsterdamski omoéwil przeobrazenia jakie nastgpily w rozu-
mieniu roli nauki i jej cech istotnych. Najwazniejsze sg wedlug niego
dwa momenty. 1° Scjentyzm XIX-wieczny 1laczyl postep ludzkosci
(réwniez moralny) z postepem metodologicznym nauki, utozsamial me-
todologie z aksjologig. Dzi§ wiadomo, ze rozwdj nauki nie jest toz-
samy z moralnym postepem ludzko$ci. Niestety wiadomo, Ze byé meto-
dologicznie poprawnym naukowcem nie znaczy, Ze sie jest etycznie
warto§ciowym dodatnio czlowiekiem. 2° Scjentyzm XIX-wieczny cha-
rakteryzowal sie wiarg w to, Ze teorie tworzy sie empirycznie na pod-
stawie indukcji. Dzi§ wyraznie widaé, Ze nowe teorie nie wynikaja
indukcyjnie z poprzednich teorii i do$wiadczen. Odwrét od tej empi-
rystycznej koncepcji zaczat sie juz wraz z konwencjonalizmem. Obec-
nie coraz bardziej u$wiadamiana jest relatywno$§é wlasnego i cudzego
punktu widzenia.

Z tych dwdéch momentdéw referent wyprowadzil wniosek, ze dzisiej-
szych pogladow scjentyzmem nazwaé nie mozna, choé oczywiScie na-
lezy docenié¢ wtaSciwie rozumiang role nauki.

Doc. dr Anna Hochfeldowa w swym referacie o neokantyzmie
w Polsce zwroécila uwage na wieloznacznoséé slowa ,neokantyzm”. Cy-
tujac Cassirera powiedziala, Ze jedyng cecha wspdélng neokantyzmu byt
postulat metodyczny mozliwoéci uprawiania filozofii jako nauki. Omo-
wila ogromny wplyw jaki w Polsce wywarla ,,Historia materializmu”
Langego, ktéra aprioryzm Kanta interpretowala psychologicznie: urza-
dzenia poznawcze ciala ludzkiego warunkujg poznanie i zapewniaja
intersubiektywno8é. Z polskich neockantystéw omoéwila poglady Gold-
berga, Zlotnickiego, W. M. Kozlowskiego, Mahrburga i Massoniusa.
W tym referacie widaé bylo, jak ciagle jeszcze niezastapionym Zréd-
lem do poznania my$li polskiej tego okresu jest Struvego ,Historya
Logiki jako teoryi poznania w Polsce.”
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W dyskusji w réiny sposdb uzupelniano tre§é referatéw. Zwroéce
uwage tylko na niektére wypowiedzi. Juz pierwszego dnia prof. B. J.
Gawecki wystapil z postulatem, by tego rodzaju konferencje przyczy-
nialy sie do utworzenia stownika terminéw filozoficznych, w ktérym
dokonywano by pewnych uSci§len terminologicznych. Zaproponowat
rozpatrzenie fakich na przyklad par terminéw niekiedy niestusznie uzy-
wanych zamiennie: zasada przyczynowo$ci a prawa przyczynowe, epi-
stemologia a gnozeologia, filozofia przyrodoznawstwa a filozofia przy-
rody, $wiat rzeczywisty ,,w sobie” a §wiat rzeczywisty ,dla nas”.

Prof. N. Lubnicki przypomnial ciekawe rozwazanie zawarte w nie-
opublikowanych rekopisach Prusa o nieSmiertelnosci. To zagadnienie
Prus staral sie rozwigzaé nie przez wiare religijng, ale szukajgc uza-
sadnienia nieSmiertelnosci zgodnie z pozytywistycznym rozumieniem
nauki.

Ciekawy byl glos dr Jakubowicza postulujacy, by poglady my$li-
cieli tego okresu badaé takze wedlug ugrupowan w czasopismach,
to bowiem moze daé¢ jaka$ wskazéwke dla rozrdznienia interpretacyj-
nego twierdzen dwéch autoré6w, podobnie sformutowanych, a inng tre§é
zawierajacych. Na inno§é te wskazywaloby opublikowanie w czasopi$-
mie o innej orientacji.

Na glos ten odpowiedziala doc. Hochfeldowa, zwracajac uwage, iz
publikowanie w danym czasopi$mie nie musialo byé wyrazem przyj-
mowania okre§lonej orientacji filozoficznej, nie moze wiec ten propo-
nowany postulat metodologiczny mieé znaczenia rozstrzygajacego.

Na zakoniczenie sprawozdania trzeba podkreflié wielka role jaka
spelniaja tego rodzaju konferencje, dajace okazje do wymiany mysli,
ulatwiajgce lepsze zrozumienie calej zlozonoSci problematyki filozo-
ficznej badanego okresu. Nalezy sie wiec wdzieczno§é organizatorom
tego spotkania. Z gory tez trzeba podziekowaé Zespolowi Historii Pol-
skiej Filozofii Nowozytnej za trud, ktoéry jeszcze wloiy w przygotowa-
nie materialéw Konferencji do druku.

B. Dembowski

Sympozjum Antropologii Filozoficznej

W dniach 8—9 maja 1971 r. odbylo sie Sympozjum Antropologii Fi-
lozoficznej, zorganizowane przez Naukowe Koto Filozoficzne Studen-
tow ATK. Cecha charakterystyczng sympozjum bylo to, ze wszystkie
prelekcje wyglaszali studenci. Obradom przewodniczyt doc. dr hab.
M. Gogacz. Oprocz studentdéw ATK w obradach uczestniczyli takze
zaproszeni studenci z Uniwersytetu Gdafiskiego, Uniwersytetu Poznan-



