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EDMUND M O RAW IEC

O INTUICJI INTELEKTUALNEJ U J . MARITAINA

W stęp. 1. S w oistość in tu ic ji  filozoficznej: a. ok reś len ie  po zn an ia  in tu i­
cyjnego, b. in tu ic ja  w  po zn an iu  p rzed n au k o w y m , c. in tu ic ja  w  po zn a­
n iu  filozoficznym . 2. In tu ic ja  w  o p e rac jach  poznan ia : a. p rzy  tw o rz e ­

niu pojęć, b. p rz y  u ra b ia n iu  sądów , c. w  p rocesie  rozum ow an ia .

W artykule niniejszym  chodzi o przedstaw ienie M aritaina 
koncepcji poznania intuicyjnego, mówiąc dokładniej o wyeks­
ponowanie jego poglądów na spraw ę udziału intuicji nie tylko 
w pewnych rodzajach poznania, lecz także w poszczególnych 
jego etapach. G dy chodzi o rodzaje poznania uwzględni się 
poznanie potoczne i filozoficzne, podkreślając równocześnie 
swoistość charakteru  tego ostatniego. Przez etapy poznania 
rozumie się tu: tworzenie pojęć, urabianie sądów 1, oraz pro­
ces rozumowania 2. Przedstaw ienie to pozwoli urobić sobie po­
gląd na tem at m aritainow skiej koncepcji intuicji in te lek tual­
nej, jej roli w całokształcie ludzkiego poznania a konsekw ent-

1 Gdy m ow a o u ra b ia n iu  sądów , to  m a  się n a  m y ś li n ie  je d n ą  lecz 
dw ie sp raw y: z jed n e j s tro n y  treść  m y ś lan ą  w  sądzie, z d ru g ie j p rz e ­
konanie  w iązane z tą  treśc ią , p rzek o n an ie  o tym , że rzeczy  ta k  się 
m a ją , jak  op isu je  tre ść  sądu .

2 W iadomo, że ten  sam  sąd m oże być w yrozum ow any  i u ra b ia n y  n a  
w ięcej n iż  jeden  sposób. S tąd  w yb ó r ogniw  rozum ow ania , ja k  też pod­
s taw  ich w iązan ia , n a w e t w  p rzy p a d k u  rozum ow ań  sfo rm alizow anych , 
pozostaje w  zw iązku  z tą  fo rm ą  poznan ia , k tó r ą  c h a ra k te ry z u je  „ in tu i- 
cy jność”, a osobnego om ów ienia  w y m ag a  sp ra w a  owego zw iązku.



nie jej swoistości i zasięgu. Jako takie nie stanowi jedynie 
opisu sprawozdawczego, skonstruowanego w oparciu o wypo­
wiedzi M aritaina. Jest ono raczej rezultatem  szeregu porów­
nań, analiz dokonywanych przy równoczesnym uwzględnieniu 
danych z zakresu współczesnych in terpretacji epistemologii to- 
mistycznej. Zamierzenie powyższe zrealizuje się w dwu dopeł­
niających się częściach: odtworzeniu m aritainow skiej koncepcji 
swoistości intuicji filozoficznej oraz omówieniu koncepcji roli 
intuicji w  operacjach poznawczych.

1. Swoistość intuicji filozoficznej

Swoistość in tuicji w  poznaniu filozoficznym, ściślej — m e- 
tafizykalnym , uwidoczni się w  drodze uprzedniego omówienia 
samej jego koncepcji intuicji w ogóle, następnie opisania in­
tuicji w ystępującej w poznaniu potocznym, które zwykle p rze­
ciwstawia się poznaniu naukowem u i filozoficznemu. Intuicja 
filozoficzna analizowana będzie głównie w  związku z abstrak­
cją.

a. Określenie poznania intuicyjnego

Term in „intuicja” etymologicznie wywodzi się od wyrażenia 
łacińskiego „in tu itus” . Stanowi ono złożenie z dwu wyrażeń: 
„in” i „ tu itus” . Pierwsze, brane w oderwaniu, jest wyrażeniem  
znaczeniowo niesamodzielnym. Jego bowiem funkcję sem an­
tyczną można ustalić jedynie w przypadku uw ikłania go 
w kontekst. W yrażenie „in” w  kontekście nazwy w skazuje na 
miejsce lub czas. W obydwu przypadkach najczęściej znaczy 
tyle, co polskie wyrażenie „wśród” i jego synonimy. W po­
łączeniu z czasownikami tw orzy słowa, opisujące czynności 
o charakterze „dow ew nętrznym ”. W yrażenie „in” wskazuje 
przeto także na kierunek 3. Można naw et powiedzieć, że uwik-

3 P or. S łow nik  Ł ac iń sk o -P o lsk i pod red . M. P lezi, W arszaw a 1989. 
t. II I , 244—5; por. także  P in a rd  G., Le no tion  ana log ique  de l’in tu itio n , 
Jo lie tte  1963, 6.



lane w czasownik opisuje „ruch w określonym k ierunku”, 
czynność skierowaną „do”. W yrażenie zaś „ tu itus” oznacza 
wizję, ogląd. Wywodzi się od słowa „ tueor”, które znaczy tyle, 
co „oglądać”, „przypatryw ać się” , „wglądać” a naw et „kon­
templować”. Term in „in tu itus” pochodzi więc od wyrażenia 
„intueor”, k tóre będąc połączeniem wyrażeń: „in” i „tueor” 
znaczy: „wpatryw ać się w ”, „dokonywać w glądu w ” 4.

Etymologia term inu intuicja sugeru je myśl, że w yraz ten 
oznacza nie akt poznawczy, lecz sposób poznania. W skazuje 
bowiem na cechy czynności 'poznawczej takie jak: wizyjność, 
bezpośredniość, ujm ow anie przedm iotu od jego „strony w ew ­
nętrznej”. Niektórzy naw et sądzą, że etymologia tego term inu 
wskazuje również na cechę emocjonalną czynności poznawczej. 
Słowa bowiem: „oglądać”, „w patryw ać się” czy „kontem plo­
w ać” oprócz m om entu percepcyjnego w yrażają m oment podzi­
w u. Podziw ten byłby następstw em  o g ląd u 5.

Maritain rozważania na tem at intuicji in telektualnej rozpo­
czyna od refleksji nad sensem etymologicznym. Refleksje te 
ogranicza jedynie do zestawienia znaczenia nazwy „intuicja” 
ze znaczeniem naziwy „percepcja w izualna”. Dla M aritaina 
nazwa „intuicja” ze względu na swoje znaczenie jest zbliżona 
do sensu nazwy „percepcja w izualna” . Bliskość ta  bierze się 
stąd, że nazwę intuicja w sposób właściwy i pierwszorzędnie 
orzeka się o zmysłowej percepcji w izu a ln e j6. Percpecję tę cha­

4 Por. Tam że. ,
5 Por. G. P in a rd , dz. cyt., 7.
6 „Le m ot in tu itio n  e s t p a r  son sens é tym olog ique trè s  vo isin  du  m ot 

v is io n ”; por. P h il, Bergs., J25. P odbny  pog ląd  p rezen tu je  F. G regoir, 
zob. Note su r  le  te rm e  „ in tu itio n  e t  „ ex p e rien ce  ’, R ev . P h il, de L ouv. 
44/1946/402. D zieła  J . M a rita in a  cy to w an e  są  w ed ług  n a s tęp u jący ch  
sk ró tów : C ourt tra ité . — C o u rt t r a i té  de l ’ex is ten ce  et de l ’ex is tan t, 
P a r is  1947; D egr. du  sav . —  D is tin g u e r p o u r u n ir , ou les degrés 
d u  savoir, P a ris  1946; El. P h il. — E lem en ts  de philosophie. In tro d u c tio n  
g én é ra le  à la  ph ilosoph ie , P a ris  1947; P h il. B ergs. — La ph ilosoph ie  
bergsonienne, P a ris  1948; R efl. su r  l ’in te l. — R éflex ion  su r l ’in te lligence  
e t  su r sa v ie  p ro p re , P a ris  1924; S ep t leçons. — S ep t leçons su r  l ’ê tre , 
P a r is  1934.



rak teryzu ją  takie własności jak: bezpośredniość, aktualna obec­
ność przedm iotu poznawanego oraz jego konkretność. Je s t jed­
nak przekonany, że term in „in tuicja” w sensie dalszym  można 
orzekać o każdym  poznaniu, które posiada cechę bezpośred­
niości 7.

Powyższe zestawienie nazw: „intuicja” i „percepcja w izual­
na” inform uje, że w edług M aritaina nazwę „intuicja” orzeka 
się nie tyle o poznaniu jako akcie, co o jego sposobie. Tym, 
co zadecydowało, że percepcję w izualną typu zmysłowego 
określa się m ianem  „intuicja” , są cechy charakterystyczne tej 
percepcji. Sytucja analogiczna istnieje zresztą w  przypadku 
stosowania nazwy „intuicja” do każdego poznania bezpośred­
niego. W yrażenie „bezpośredni” w zestawieniu z nazwą „po­
znanie” wskazuje również na cechę w yrażającą sposób tego, 
co oznacza nazwa „poznanie” . O tym , że term in „intuicja” 
określa sposób poznania, świadczy także sama definicja in ­
tuicji intelektualnej, k tóra stanie się przedm iotem  analizy.

M aritain nie podaje wyraźnego, pełnego i automatycznego 
określenia intuicji. Stwierdza jedynie, że przez intuicję in te­
lektualną w  sensie technicznym rozumie poznanie, czyli per­
cepcję intelektualną, k tórą charakteryzują: cecha poznawal- 
ności w prost i bezpiśrednio 8. Ta cecha zdaje się bowiem być 
istotna dla tego, by jakieś poznanie można było nazwać in tu i­
cyjnym . Niemniej jednak według M aritaina nazwy w spom nia­
ne nie posiadają wyraźnej treści, dlatego też wyjaśnia bliżej 
ich znaczenie.

Odnośnie do nazw y „poznanie bezpośrednie” zauważa, że 
szukać trzeba nie ty le definicji, co uzupełnienia. „Poznanie 
bezpośrednie” bowiem, to „poznanie bez pośrednictw a” i prob­
lemem jest owo właśnie niedomówione — bez pośrednictwa 
czego. Można by przypuszczać, że zastosowanie w yrazu „bez­
pośrednie” do poznania wskazuje na sposób poznawania okreś­

7 P or. P h il. Bergs., 125.
8 „N ous som m es donc ici en face  d ’u n e  v é rita b le  in tu itio n , d ’une 

p e rcep tio n  d irec te , im m éd ia te ...” S ep t leçons, 54; P h il. B ergs., 125.



lonego stanu rzeczy, sposób polegający na tym, że czynność po­
znawcza osiągająca inform ację o tym  stanie jest całkowicie 
pierwsza, niepoprzedzona żadną inną czynnością poznawczą 
skierowaną na uzyskanie tej inform acji, lub że nie korzysta 
z żadnych rezultatów  Wiszelkich poprzedzających aktów po­
znawczych. Takie jednak pojęcie bezpośredniości poznania 
miałoby charakter całkowicie konstrukcyjny (byłoby niespra- 
wozdawczą konstrukcją myślową). Z psychologii poznania w ia­
domo bowiem, że wszystkie ak ty  poznawcze wzajem nie współ­
działają, w spółkształtują się, determ inują  w pewnym, choćby 
nikłym stopniu.

Odrzucając tę  koncepcję absolutnej bezpośredniości mówi 
się zwykle o poznaniu bezpośrednim jako o poznaniu uzyska­
nym  bez pośrednictw a refleksji, bez poznawania obrazów po­
znawczych i bez pośrednictw a rozum ow ań9. Nie wyklucza się 
przy  tym pośrednictw a innych prostszych czynności poznaw­
czych, takich jak: porównywanie, abstrahowanie, uogólnianie, 
podziały, analizy itp. Dodać przy tym  należy, w zastosowaniu 
do tekstów M aritaina, że według wyłożonych w  nich koncep­
cji, rozumowanie pojm uje się wyłącznie w sposób tradycyjny. 
Dla Maritaina bezpośredniość oznacza w tej sytuacji sylogi- 
styczny brak term inu średniego w aktach poznawczych 10.

Pełniejsze rozumienie bezpośredniości w  ujęciach M aritaina 
sugerują jego teksty  dotyczące znaczenia wyrazów „póśredni” 
i „pośredniczenie” .

Maritain wyróżnia dwa rodzaje pośredniości w operacji po­
znania: poznanie obiektywnie pośrednie oraz poznanie subiek­

9 Podane ok reś len ie  bezpośredn iości po zn an ia  ja k o  p o zn an ia  u zy sk a ­
n ego  bez ud z ia łu  rozum ow ań , je s t o k reś len iem  nega tyw nym . O k reślen ie  
pozytyw ne m ogłoby p rzy jąć  p o stać  zb liżoną do n a s tę p u ją c e j: po zn a­
je m y  bezpośrednio  ja k iś  p rzed m io t, czy s tro n ę  danego  s ta n u  rzeczy 
g dy  na zm ysłow e, czy in te le k tu a ln e  obcow an ie  z n im  reag u jem y  go­
tow ością, czy n a w e t kon iecznością  u z n a n ia  pew nego  sądu .

10 Por. P h il. B ergs., 125.



tywnie pośrednie n . Pierwsze w ystępuje w  rozum ow aniach12, 
drugie w  niektórych etapach tworzenia pojęć i sądów. Pozna­
nie obiektywnie pośrednie można określić zgodnie z inspira­
cjam i M aritaina 13 następująco: Podm iot p poznaje przedm iot x 
w sposób obiektywnie pośredni, to tyle, co podm iot p  poznaje 
przedmiot x  w oparciu o uprzednie poznanie przedm iotu y  14. 
Poznanie natom iast subiektywnie pośrednie można określić 
w ten ,sposób: podmiot p poznaje przedm iot x  w  sposób subiek­
tywnie pośredni wówczas, gdy podmiot p ujm uje poznawczo 
nierefleksyjnie „podobieństwo psychiczne” przedm iotu x 15. 
Nierefleksyjne przy tym  poznanie przedm iotu x  poprzez podo­
bieństwo psychiczne dokonuje się w ten sposób, że podmiot p 
w  procesie poznawania przedm iotu x nie poznaje uprzednio 
podobieństwa psychicznego przedm iotu x (a w tórnie sam 
przedm iot x) lecz równocześnie. Podobieństwo psychiczne 
przedm iotu x nie stanowi przeto przedm iotu poznania, ono 
jest tym, w  czym „en quoi” (tradycyjne „quo”) dokonuje się 
cały proces poznania przedm iotu x, (nie jest przedm iotem  lecz 
jest sposobem poznania)16. Stąd według M aritaina bezpośred­
nia percepcja przedm iotu polega nie tylko na wyżej wspom­
nianej bezrefleksyjności i bezdyskursywnośei, lecz nadto rea­
lizuje się bez pośrednictwa obiektywnego, chociaż za pośred­
nictwem  subiektywnym . Ten drugi m om ent uwzględniony 
w tej koncepcji bezpośredniości (to, że poznanie bezpośrednie 
dokonuje się bez pośrednictwa obiektywnego) M aritain pod­

11 Por. tam że, 125, dop. 1; P or. tak że  R efl. su r 1’in te l., 343.
12 O b iek ty w n a  pośredn iość  w y s tęp u je  w  o p erac ji p o jęc io w an ia  w  n ie ­

k tó ry ch  sy s tem ach  filozoficznych, np . u  K a rtez ju sza . M arita in  po d a je  
rozu m o w an ie  ana log iczne  jak o  p rzy k ład  n a  o p e rac ję  poznaw czą, w  k tó ­
re j  w y s tęp u je  w sp o m n ian a  pośredniość. Por. P h il. Bergs., 128.

13 P o r. tam że, dop. 1.
14 N ależy podk reś lić , że p rzed m io t — zgodnie z in ten c jam i M a ri­

ta in a , m oże być  rów n ież  obrazem  poznaw czym .
13 P or. P h il. B ergs., 127.
16 C ette  s im ilitu d e  e s t ce p a r  quo i ou (en quoi) la  connaissance  

a lieu , tam że 128. P o r. tak że  J . M arita in , I l  n ’y a pas de sav o ir sans 
in tu it iv ité , R ev . Th . L X X  (1970) n. 1, 31.



kreślą przy pomocy dodatkowego terminiu „direct”, tj. 
„wprost” 17.

W podsumowaniu przeprowadzonej dotąd analizy można za­
tem  stwierdzić, że intuicyjność wszelkiego poznania jest poj­
mowana -przez M aritaina jako sposób poznania polegający na 
bezpośredniości; samo natom iast poznanie bezpośrednie jest 
rozumiane przy tym  jako poznanie zarówno bezrefleksyjne, 
bezdyskursywne i wprost.

Biorąc za podstawę koncepcję bezpośredniości w  wyłożonej 
właśnie interpretacji, m ożna zgodnie z sugestiam i M aritaina 
dokonać następujących rozróżnień w  zakresie percepcji po­
znawczych realizujących się w  sposób intuicyjny:

I. percepcja in telek tualna realizująca się bez pośrednictwa 
subiektywnego. Jest ona właściwa jedynie w  przypadkach: sa- 
mopoznania w Bogu, samopoznania u aniołów, oraz w przypad­
ku  „visio beatifica” u człowieka.

II. percepcja realizująca się za pośrednictwem  subiektyw nym  
„podobieństwa psychicznego” — „species im pressa” . Tego typu 
percepcja w ystępuje w przypadku poznania rzeczy przez anio­
łów, (zdaniem M aritaina aniołowie poznają rzeczy za pośred­
nictwem species impressa, które są dane przez Boga aniołom), 
oraz w przypadku percepcji zmysłowej u człowieka. W p er­
cepcji przedmiot ujm ow any jest jako obecny, aktualnie ist­
niejący. Do percepcji realizującej się za pomocą pośrednictw a 
subiektywnego, której przedm iot jest indyw idualny, tj. w ystę­
p u je  jako coś szczegółowego, konkretnego zalicza M aritain 
także  percepcję istnienia „ja działającego” .

III. percepcja za pośrednictwem  subiektyw nym  species e x ­
pressa. Taka percepcja m a m iejsce w intelektualnym  poznaniu 
rzeczy  realnych przez człowieka 18.

Zdaniem M aritaina na nazwę in tuicji „w najściślejszym  zna­
czeniu” zasługuje jedynie percepcja in telektualna wspom niana

17 Por. tam że 128— 129.
•8 Por. tam że 127, p rzyp . 1.



w punkcie I. Tego typiu intuicja bowiem realizuje się w abso­
lutnie pierwszym  wejrzeniu.

Mając przeto na uwadze „bezpośredniość” , M aritain przyjął 
cztery rodzaje poznania bezpośredniego, czyli intuicji: 1. in ­
tuicję w najściślejszym  tego słowa znaczeniu, (int. I), 2. in ­
tuicję w ścisłym tego słowa znaczeniu (II rodzaj intuicji u anio­
łów i zmysłowa percepcja rzeczy u człowieka), 3. intuicję 
w szerszym tego słowa znaczeniu (II intuicja percepcji istnie­
nia „ ja” u człowieka), 4. intuicję w najszerszym  tego słowa 
znaczeniu (int. III).

W intuicji (III) rzeczy realnych, pojętej jako sposobie po­
znania intelektualnego M aritain wyróżnia dwa etapy: etap 
konstrukcji oraz wizji in telektualnej. Na pierwszy składają się 
czynności, określone nazwą „abstrakcja”, na drugi zaś sam 
akt wizji rezultatem  którego jest ujęcie poznawcze przedmiotu. 
Cały natom iast proces dwuetapowy określa nazwą „intuicja 
abstrakcyjna” 19. W yjaśniając bliżej ten rodzaj poznania od 
strony przedm iotu, M aritain zaznacza, że tym, czego on doty­
czy nie jest „byt w sobie”, ,,in se”, lecz przedm iotem  jego jest 
realność, ściślej mówiąc ■— natu ra  czyli istota rzeczy zaw arta 
w  tym, co realne. N atura ta  ujm ow ana jest poznawczo w zna­
ku, tj. podobieństwie psychicznym utworzonym  przez intelek- 
tualno-zm ysłow ą władzę poznawczą.20

W ten sposób pojęta in tu icja jest całkowitym  przeciwsta­
wieniem dedukcji. Podobną a może naw et identyczną kon­
cepcję poznania intuicyjnego ma R. G arrigou-Lagrange. We­
dług niego pojęcie „intuicji” nie pozostaje w  sprzeczności 
z pojęciem „ahstrakcyjności”, lecz jedynie z pojęciem „deduk­
cji”. In telek t bowiem ujm uje bezpośrednio byt, w yabstrahując

19 P o r. S ep t leçons, 66; Inacze j p rzed s taw ia  się w  ty m  aspekcie  in ­
tu ic ja  u  fenom eno logów  (E. H usserla). S am o bow iem  u jęc ie  is to ty  n ie  
zależy od dośw iadczen ia  zew nętrznego . N ie m a tu  w ięc u p rzedn io  a b ­
s trak c ji.

20 Por. R efl. s u r  1’in te l., 342. T en  sposób u jm c w a n ia  je s t ogólny, 
pon iew aż do k o n u je  się p rzez  idee. Zob. El. P h il., t. I, 150.



go z jego stanów aktualnego i możliwego istnienia, jest to jed­
nak zawsze byt realny  21. Zaznaczyć nadto trzeba, że „bezpo­
średniość” Garrigou-Lagrange in terp re tu je  identycznie jak  Ma­
ritain. Odbiega zaś M aritain daleko właściwą m u koncepcją 
intuicji od takich jak: P. Rouisselot, k tó ry  w poglądzie na te­
m at poznania intuicyjnego naw iązuje do T. R eida22, oraz 
J. Maréchal, który  będąc pod wpływam i filozofii K anta poję­
cie intuicji intelektualnej in te rp re tu je  w  sensie ak tu  stw arza­
jącego czynnie swój p rzedm io t23. Dalekim jest również M ari­
tain  od rozum ienia in tuicji na sposób E. Husserla 24, nie mó­
wiąc już o tych, dla których intuicja stanowi pozaintelektual- 
ny rodzaj poznania, jak  np. B. Pascal, H. Bergson.

b. Intuicja w poznaniu przednaukowym

Według M aritaina intelektualna, spontaniczna wizja przed­
miotu dokonuje się dzięki in tu icji ale jeszcze nie filozoficz­
nej 25. W yrażenie „spontaniczny” może mieć przy tym  p rzy­
najmniej trzy  sposoby rozum ienia 26.

21 Le réa lism e du  p rin c ip e  de f in a lité , P a r is  1932, 163; Sens C om m un, 
P a r is  1922, 259 n.

22 Por. P . R ousselo t, A m our sp ir itu e l e t sy n th èse  ap e rcep tiv e , R ev . 
P h il., 16(1910)225.

23 M aréchal p rzy jm u je , że zm ysły  w  sensie  w łaśc iw ym  n ie  są  b ie rn e  
w  stosunku do rzeczy, b ie rn e  je s t jed y n ie  „ sen so riu m ”. R ów nież in te le k t 
n ie  jest b ie rn y . Jeg o  im m a n e n tn e  czynności n ie  są  b ie rne . P o r. Le 
p o in t de d é p a rt de la  m é tap h y siq u e , C ah ie r V, 330 i 420. Por. tak że  
E. Gilson, R ealizm  T om istyczny , W arszaw a 1968, 243.

24 U E. H u sse rla  chodzi o innego  ty p u  in tu ic ję . In tu ic ja  is to ty  n ie  
je s t  dośw iadczeniem , ja k  np . spostrzegan ie , p rzy p o m in an ie  i n ie  je s t 
uogólnieniem  em pirycznym . W  in tu ic ji u jm u je  się n ad to  is to tę , a le  n ie  
is to tę  bytu tran scen d en tn eg o , ty lk o  b y tu  ja k o  im m an en tn eg o  ja k o  k o - 
r e la tu  św iadom ości. P o r. P . C ho jnack i, G eneza i up raw o m o cn ien ie  po jęć  
w łaściw ych filozofii w ed ług  H u sse rla  i A rysto te le sa . S tu d . P hil. C hrist. 
1(1967) 12.

25 Por. P h il. B ergs., 143 i 125.
26 Por. L a lande , V o cab u la ire  tech n iq u e  e t c r itiq u e  de la  ph ilosoph ie , 

1024— 1026.



1° x jest spontaniczny, to tyle, co x powistaje z inicjatyw y 
podm iotu działającego, tzn. nie jest ani skutkiem  przyczyn 
zewnętrznych, ani odpowiedzią na aktualne im presje pocho­
dzące z zewnątrz. Leibniz w yraża tę m yśl cytując A rystote­
lesa w  następującej form ule: „Spontaneum  est cuius princi­
pium  est in agente” . Taine w  tym  znaczeniu brane w yraże­
nie „spontaniczny” przeciwstawia w yrażeniu „sprowokowany” .

2° x  jest spontaniczny to tyle, co x jest aktem  naturalnym  
niekierowanym  świadomie przez podmiot żadną metodą. Dla 
spontaniczności ak tu  w tym  znaczeniu m om entem  charak tery­
stycznym  jest bierność podm iotu wobec tego aktu, bierność po­
legająca na tym, że podm iot — przynajm niej świadomie — 
aktu  tego nie organizuje i nie kieruje nim, pozostawiając go 
przebiegowi naturalnem u, żywiołowemu.

3° Form uła: ,,x jest spontaniczny” to tyle co w swej gene­
zie x  nie jest poprzedzony analitycznym  spojrzeniem, lecz 
stanowi rezu lta t swoistego instynktu.

Dwa ostatnie określenia w yrażenia „spontaniczny” różnią 
się nieistotnie. Zamieszczone bowiem w ostatnim  z nich w yra­
żenie: „x nie jest poprzedzone analitycznym  spojrzeniem ” 
znaczy to samo co wyrażenie: „x jest rezultatem  niekierow a­
nego przez podmiot procesu poznawczego”. Oba bowiem ozna­
czają rezu lta t niekierowanego, niezreflektowanego poznania. 
To co jest ncwego w  trzecim  określeniu to  tylko· wskazanie na 
władzę spontanicznego poznania — instynkt.

Potoczne poznanie intuicyjne według M aritaina jest pozna­
niem  intelektualnym , w  sensie, że jest zapodmiotowane 
w um ysłowej zdolności poznawczej; jest rezultatem  działania 
in te le k tu 27. Każda p rzy  tym  czynność in telektualna według 
niego w swej struk tu rze  zawiera dwa stadia: stadium  kon­
strukcji oraz stadium  u ję c ia 28. Rezultatem  czyności intelek­
tualnych w stadium  pierwszym  jest „podobieństwo psychiczne” 
ujmowanego przedm iotu, rezultatem  zaś stadium  drugiego jest

27 P o r. P h il. B ergs., 143.
28 P o r. El. P h il., t. II , 186— 187.



samo poznawcze ujęcie. Pierw sze stadium  można w całości 
procesu poznawczego uważać za przygotowawcze dla drugiego. 
Stadium to stanowią takie operacje poznawcze jak: abstraho­
wanie, sądzenie, rozumowanie. Według M aritaina żaden świa­
domy dyskurs nie przygotowuje intuicji przednaukowej. P rzy ­
gotowuje ją niezorganizowane przednaukowe abstrahowanie. 
Ma ono charakter szczególny, bo — jak  M aritain zaznacza — 
pojęcia i sądy jaw ią się w in tuicyjnym  poznaniu potocznym 
jeszcze przed rozpoczęciem czynności badawczych względnie 
na ich marginesie. Ze względu na ten jego poznawczo-pierwot- 
ny  charakter, M aritain intuicję przednaukow ą nazywa „in tu ­
icją odgadywania”, lub też „intuicją przew idyw ania” 29. Ta 
pienwotność w ydaje się być również elem entem  konsty tuują­
cym spontaniczność. Poznać przeto w  sposób spontaniczny 
przedmiot x, w edług M aritaina znaczy tyle, co utworzyć 
o przedmiocie x  właściwe pojęcie lub słuszny sąd przed roz­
poczęciem jeszcze system atycznych (kierowanych i m etodycz­
nie kontrolowanych) badań nad tym  przedm iotem.

Mając to na uwadze, można sądzić, że M aritain term inu 
„spontaniczny” w określeniu potocznego poznania intuicyjnego 
użył w drugim  z wym ienionych wyżej znaczeń. Spontaniczna 
przeto wiedza o danym  przedmiocie genetycznie wywodziłaby 
się z naturalnego układu pojęć. W ten sposób zinterpretow ana 
spontaniczność w  poznaniu intelektualnym , prezentuje się jako 
sposób urobienia podobieństwa psychicznego, k tóre jak  wiemy, 
decyduje o tzw. pośredniości subiektywnej w  bezpośrednim 
ujęciu intuicyjnym . W poznaniu realizującym  się poprzez in­
tuicję, w poznaniu w  sensie zorganizowanym, przedm iot po­
znawany u jm uje się bezpośrednio w  oparciu o utworzone po­
dobieństwo psychiczne tego przedm iotu, przy pomocy świado­
m ie i metodycznie prowadzonych badań. Natom iast w pozna­
n iu  nazwanym intuicją potoczną, „intuicją odgadywania”

29 „...avoir u n e  in tu it io n  en  ce sen s -là  (vu lgaire ), s ign ifie  d ev in e r, 
sa v o ir  sans ra iso n n e r, fo rm er san s p ré p a ra tio n  d iscou rsive  u n e  idée 
ju s te  ou un ju g em en t d ro it”, por. P h il. B ergs., s. 143.

4 — Studia Phil. C hristianae 8(1972)1



przedm iot badamy ujm uje się również w utworzonym  przez 
um ysł podobieństwie psychicznym, lecz utworzonym  przez 
swobodnie podjęte i niesystem atycznie proiwadzone ak ty  po­
znawcze. W ystępujące przy tym  żywiołowo abstrahowanie jest 
czynnością niezaplanowaną. Nie ma w intuicyjnym  poznaniu 
potocznym uprzednio występujących w stosunku do samego 
ujęcia przedm iotu uświadomionych czynności poznawczo ana­
litycznych. B rak właśnie takich czynności ostatecznie rozstrzy­
ga o dom niemanym  tylko charakterze jej rezultatów. Według 
M aritaina wyniki intuicji potocznej z punktu  widzenia w ar­
tości poznawczej nie m ają mocy przekonującej. Ich trafność 
czyli zgodność z faktycznym  stanem  rzeczy trzeba dopiero w y­
kazywać na drodze osobnej w eryfikacji. Niemniej jednak sta­
nowi zaczątek wielkich odkryć w różnych dziedzinach badań 
naukowych, w tym  sensie, że poprzedza i towarzyszy bada­
niom naukowym . Z tego też względu nie należy lekceważyć 
je j rezultatów  30.

Powiedziano wyżej, że genetycznie spontaniczność omawia­
nego poznania wywodzi się z naturalnego układu pojęć. M ari­
tain  wyróżnia dwa czynniki determ inujące spontaniczne po­
znanie: siłę umysłowej zdolności poznawczej, oraz uprzednio 
nabytą wiedzę. Pierwsza, gdy chodzi o działanie zrelatywizo- 
w ana jest do substancji indywidualnej jako podmiotu um y­
słowej zdolności poznawczej, druga zaś wyraża się w ak tual­
nym  stanie wiedzy posiadanej przez podmiot poznający. W aż­
ne znaczenie w tłum aczeniu genezy spontaniczności oraz jej 
charakteru  ma według M aritaina wyobraźnia. W ystępuje ona 
bowiem jako współczynnik ontologiczny podm iotu spontanicz­
ności. Umysłowa zdolność poznawcza jeśli jest bezpośrednim 
podmiotem intuicji realizującej się spontanicznie, to zawsze 
w  w italnym  zespoleniu z wyobraźnią 31.

30 P o r. tam że  s. 144; zob. tak że  J . M arita in , L ’in tu itio n , R ev . de Phil. 
23(1913) 8— 13. W iele uw ag  n a  te m a t ro li in tu ic ji w  odk ryc iach  n a u k o ­
w ych  m ożna znaleźć w  a r ty k u le  M arita in a  p t.: I l n ’y a  pas de savo ir 
in tu it iv ité , R ev . T h . LXX(1970) n  1, 32— 34.

31 P o r. P h il. Bergs., 144.



Tłumaczenie intelektualnego charak teru  in tu icji potocznej 
zespoleniem w italnym  umysłowej władzy poznawczej z w y­
obraźnią, nasuwa przypuszczenie, że im  zespolenie to będzie 
silniejsze — chodzi tu  o aspekt psychologiczny, a konkretnie 
o zależność um ysłu w działaniu od wyobraźni — tym  słabszy 
będzie jej charakter intelektualny. Stopień intelektualności in­
tuicji potocznej będzie przeto zależny od stopnia angażowania 
się wyobraźni w  poznawczy ogląd in telek tu . Ze względu na ów 
stopień można by wyróżnić dw a typy  potocznej intuicji poznaw­
czej: jeden, w  którym  bezpośrednia w izja przedm iotu jest spo­
wodowana działaniem  bardziej in telektu  niż wyobraźni, drugi, 
w  którym geneza wizji wiąże się więcej z wyobraźnią niż in­
telektem. Nie jest nigdy tak, według M aritaina, by a k t in tu icji 
potocznej był zapodmiotowany w innej niż umysłowa zdolność 
poznawcza.

c. Intuicja w poznaniu filozoficznym

Nazwę „poznanie filozoficzne” można rozumieć (między in­
nymi) jako układ tw ierdzeń o określonej dziedzinie lub jako 
pewnego typu czynności poznawcze. W śród tych ostatnich 
zwykło się wyróżniać czynności odkrywcze i system atyzujące. 
Pierwszy sposób rozum ienia poznania filozoficznego akcentuje 
aspekt przedmiotowy, drugi zaś aspekt funkcjonalny. Mówiąc 
o intuicji w poznaniu filozoficznym ma się na uwadze głów­
nie drugi z wym ienionych aspektów, ściślej, poznawcze czyn­
ności odkrywcze.

W arystotelesowsko-tomistycznej tradycji czynności pozna­
nia odkrywczego w filozofii określano nazwą: abstrakcja. Po­
dobnie czyni także M aritain 32, z tym  jednak, że zamiast nazwy 
„abstrakcja” proponuje używać takich nazw jak: intuicja 
abstrakcyjna, „wizualizacja eide tyczna” lub „wizualizacja

32 Por. D egr du sav ., 71—74.



ideatyw na” 33. W wspom nianej tradycji filozoficznej, czyn­
ności określone naziwą „abstrakcja” dzielona na: przed- 
naukowe i naukowe. Pierwsze nazywano „abstrakcją to ta lną”, 
drugie „abstrakcją form alną” 34. Również i to rozróżnienie Ma­
rita in  przyjm uje, posługując się innym i nieco określeniami. 
I tak  abstrakcję totalną określa nazwą „wizualizacja zakreso­
w a”, abstrakcję zaś form alną nazwą „wizualizacja treściow a” 
lub „wizualizacja typologiczna” 35. Na tym  m iejscu intereso­
wać nas będzie abstrakcja form alna.

Nazwa „abstrakcja” (ogólnie rzecz biorąc) oznacza proces 
um ysłowy dochodzenia w oparciu o dane zmysłowe do danych 
inteligibilnych. Dojście to realizuje się w trzech etapach:

a) „zbieraniu” danych doświadczenia (indukcja)
b) abstrahow aniu od danych nieinteligibilnych
c) percepcji przedmiotów jako inteligibilnych.
Jeśli proces taki jest kierow any przez podmiot, wówczas 

nosi nazwę abstrakcji form alnej, lub też indukcji heurystycz­
nej. W przypadku zaś, gdy nie jest kierowany, określi się go 
nazwą „abstrakcji potocznej” lub „abstractio to talis” . Mając 
to na uwadze, abstrakcję form alną można określić jako pro­

33 P o r S ep t leçons, 66. P ie rw szą  z w y m ien ionych  n azw  posługu je  
się tak że  G a rrig o u -L a g ra n g e  „sądzę, że oznacza ona  p roces poznan ia , 
w  k tó ry m  przechodzi się od dan y ch  zm ysłow ych  do p rzed m io tó w  in ­
te lig ib iln y ch ”. P or. L e réa lism e  du  p rin c ip e  de f in a lité , 215—216; D ieu 
e t son ex is ten ce  e t sa  n a tu re , P a ris  1950, 107.

34 T eo ria  a b s tra k c ji po siad a  b o g a tą  l i te ra tu rę , пр.: S. K am iń sk i
i M. K rąp iec , Z teo rii i m etodo log ii m e ta fizy k i (głów nie: A ry s to te le -
sow ska ko n cep c ja  in d u k c ji, 150 п.); M. K rąp iec , R ealizm  ludzk iego  p o ­
znan ia , P oznań  1957 (zw łaszcza: In d u k c ja  A ry sto te lesa , 267 п.); M. K rą ­
piec, T eo ria  an a lo g ii b y tu , L u b lin  1959, 125 n; F. A. B lanche, L a  th é o ­
r ie  de l ’a b s tra c tio n  chez s a in t T hom as d ’Aquiin, M elanges T hom istes;  
G. V an  R iet, L a  th éo r ie  th o m is te  de l ’a b s trac tio n , R ev. P h il, de L ouv . 
50(1952)353—393, itd . W  ty ch  p racach  m ożna odnaleźć p o dane  ro zró ż­
n ien ia .

35 N ous avons d é jà  p a r lé  de la  d is tin c tio n  si im p o rta n te  reco n n u e
p a r  les anc iens e n tre  a bstractio  to ta lis  (disons „v isu a lisa tio n  e x te n ­
siv e”) e t abstractio  fo rm a lis  (disons „v isu a lisa tio n  in ten s iv e  ou ty p o lo ­
g iq u e”), po r. S ep t leçons, 85.



ces umysłowy kierow any przez podm iot poznający, na mocy 
którego w danych zmysłowych ujm uje się przedm ioty in teli- 
gibilne.

W tradycji filozoficznej abstrakcję form alną zwykło się dzie­
lić na trzy  rodzaje: abstrakcję fizykalną, m atem atyczną i m e­
tafizyczną. Rodzaje te określono nazwą „stopni”, sądząc, że 
różnica rezultatów  poznawczych poszczególnych rodzajów 
abstrakcji sprowadza się ostatecznie do różnicy stopnia ogól­
ności. Rodzaje abstrakcji uważano też m iędzy innymi za pod­
stawę podziału nauk na nauki: fizykalne, m atem atyczne, m e­
tafizyczne 36.

Pierwszy stopień abstrakcji, rozpatryw any od strony czyn­
nościowej, zwykło się nazywać „abstraetio to tius” 37. Nazwą 
tą  oznaczono proces um ysłowy prowadzący do ujęcia istoty 
rzeczy. W abstrakcji tej dzięki dokładnem u uwyraźnieniu tre ś ­
ci różnych pojęć, dochodzi się także do ujęcia relacji m iędzy- 
pojęciowych. Prowadzi to do klasyfikacji, czyli ujęcia tych 
pojęć w gatunki i rodzaje odpowiednio podporządkowane. 
Ostatecznym rezultatem  tego rodzaju abstrakcji są pojęcia 
ogólne, czyli jednoznaczne pojęcia un iw ersa lne38.

Drugi typ abstrakcji od strony czynnościowej określa się 
nazwą „abstraetio form ae”, lub  „abstrakcja m atem atyczna” , 
gdyż służy do ujęcia przedm iotów m atem atycznych 39.

36 In  lib ru m  B oeth ii de T r in ita te , Q uestiones q u in ta  e t sex ta , zob. 
V, a. I.e. Do tego p ro b lem u  n a w ią z u ją : К . K łósak , M arita in o w e  p ró b y  
w yod ręb n ien ia  filozofii p rzy ro d y  od m e ta fizy k i i n a u k  p rzy rodn iczych , 
Rocz. Fil. XII(1964); N. B a lth a sa r , L a  m é th o d e  en  m é tap h y siq u e , L o u ­
v a in  1943; L. de B aey m aek er , In tro d u c tio n  à  la  P h ilo soph ie , L o u v a in - 
-P a r is  1956; St. M aziersk i, P ro leg o m en a  do filozofii p rzy ro d y  in sp ira c ji 
a ry s to te le so w sk o -to m isty czn e j, L u b lin  1969.

37 Por. In  lib ru m  B oeth ii de T r in i ta te  q. Y  a  3. W yd. P . W yser, 40; 
M. K rąp iec, T eo ria  an a lo g ii b y tu , 129; L. B. G eiger, A b strac tio n  e t 
sé p a ra tio n  d ’ap rès  s. T hom as, R ev . de Sc. P h ïl. e t Theol. X X X I (1947) 
30.

38 Por. G. K lubertanz , In tro d u c tio n  to  th e  P h ilo sophy  of Being, 42.
39 P o r. In  lib ru m  B oeth ii, q. 5 a  3; L. В. G eiger, A b s trac tio n  e t



W całej dotychczasowej tradycji scholastycznej i neoscho- 
lastycznej, aż do czasów współczesnych mówi się o abstrakcji 
m etafizycznej. Określa się ją jako proces myślowy, w któ­
rym  intelekt pomija w przedm iotach udostępnionych poprzez 
percepcję zmysłową nie tylko wszelką m aterię, lecz także 
wszelkie determ inacje i u jm uje ogólną bytowość, tworząc 
w  ten sposób przedm iot poznania m etafizykalnego 40. Można by 
sądzić, że tak  rozum iana abstrakcja jest związana z pojęciem 
bytu ujm ow anym  na sposób pojęć logicznych, gdzie stosuje 
się zasadę odwrotnej proporcjonalności stosunku zakresu do 
treści. Zdaniem niektórych tak  zinterpretow ana abstrakcja po­
winna pomijać wszelkie kw alitatyw ne i kw antytatyw ne deter­
m inacje, dla ujęcia „najm niejszej treści” jaką w tym  przy­
padku m a być sama „bytowość” 41.

Opis abstrakcji form alnej czyli wizualnej treściowej, typo­
logicznej dokonany przez M aritaina, jest bardzo podobny do 
wyżej przedstawionego. Podobnie jak  w  jradycji filozoficznej 
wyróżnia on trzy  rodzaje wizualizacji treśc iow ej42, oraz okreś­
la je nazwą stopni, uważając równocześnie, że nazwa ta nie 
jest odpowiednia, gdyż nie wskazuje, według niego zasadni­
czych różnic gradacji m iędzy poszczególnymi rodzajam i wizua­
lizacji 43.

Pierw szy stopień wizualizacji treściowej zwany w tradycji 
abstrakcją fizykalną, według M aritaina sprowadza się do p ro­
cesu poznawczego, w  którym  w drodze pom ijania cech jed­
nostkowo m aterialnych, dochodzi się do pojęć ogólnych. Po­
wołując się na tradycję 44, M aritain podkreśla, że na tym  eta­

sé p a ra tio n  d ’ap rè s  s. T hom as, 30; M. K rąp iec , T eo ria  an a lo g ii b y tu , 
129 n.

40 P o r. M. K rąp iec , T eo ria  analog ii, 129.
41 P or. J .  H orgen , L ’a b s tra c tio n  de l ’ê tre , R ev . N eoscol. de P hil, 

42(1939) 176.
42 P o r. S ep t leçons, 88—99; D egr. du  sav ., 74—75.
43 P o r. D egr. d u  sav ., 80.
44 M a rita in  m a tu  n a  m y śli a ry s to te le so w sk ą  te o r ię  m a te r ii, w ed ług  

k tó re j m ów iło  się  o m a te r ii  szczegółow ej ogólnej, o raz  in te lig ib iln e j.



pie poznania abstrahuje się od tzw. m aterii szczegółowej, ale 
nie abstrahuje się od tzw. m aterii zmysłowej, a w ten sposób 
tworzy się definicje rzeczy. W oparciu o pierwszy stopień w i­
zualizacji treściowej konstruuje się też przedm iot form alny 
nauk o przyrodzie, oraz przedm iot form alny filozofii przy­
rody 45.

Drugi stopień wizualizacji dotyczy struk tu ry  ilościowej 
bytu, branej w sobie, czyli w aspekcie relacji porządku i m ia­
ry  właściwych dla ilości46. Ten proces poznania służy z kolei 
do konstrukcji pojęcia przedm iotu formalnego m atem atyki 
(rozumianej jako nauka abstrakcyjna a nie konstrukcyjna).

Trzeci stopień wizualizacji treściowej, określam y w tradycji 
scholastycznej nazwą „abstrakcja m etafizyczna” , stanowi pro­
ces poznawczy, przy pomocy którego według M aritaina u jm u­
je  się poznawczo samą bytowość, „ens sub ratione en tita tis” . 
Tak pojęty byt określa nazwą „byt jako by t” 47. Tworzenie 
pojęcia bytu jest zarazem  determ inacją przedm iotu form alne­
go metafizyki, czyli określenia aspektu rzeczywistości, w któ­
rym  m etafizyka bada świat.

Wizualizację treściową pojętą w  sensie procesu poznawczego 
Maritain określa następująco: „wydzielanie typu inteligibilne- 
go” lub „czynność separowania w danych przygodnych i m a­
terialnych tego, co stanowi elem ent form alny czyli istotny 
przedmiotu w iedzy” 48. Określenie to, zdaniem M aritaina, nie 
jest jednak kom pletne. Uwzględnia ono bowiem tylko jeden 
element składowy procesu wizualizacji typologicznej 49. Proces, 
o którym mowa, jest złożony i nie ogranicza się jedynie do 
czynności wydzielania. Zawiera on w swej s truk tu rze — na co

45 Por. S ep t leçons, 91—92.
46 A ce seconde degré  ce la  m êm e q u ’u n e  chose est (...) fa i t  face 

à  l ’in telligence com m e c o n sis tan t en la  s t ru c tu re  q u a n ti ta t iv e  de l ’ê tre  
corporel p rise  en  e lle -m êm e  ou selon  les re la tio n s  d ’o rd re  e t de m e ­
su re  p ropres à la  q u a n tité , por. tam że, 92.

47 Porf tam że, 88 i 94.
48 Por. D egr. du  sav ., 75; tak że : S ep t leçons, 85.
49 Por. S ep t leçons, 96.



w sposób w yraźny M aritain w skazuje — akt percepcji, czyli 
ujęcie tego, co inteligibilne, i podkreśla nadto, że tego, co 
jest istotne w  operacji abstrakcji treściowej, nie stanowią 
czynności pom ijania cech szczegółowych, czy też jakości zmy­
słowych (chodzi tu  o m aterię  zmysłową), lecz sam a percepcja, 
a w przypadku wizualizacji m etafizycznej, percepcja „bytu 
jako by tu”, k tó ra  właśnie określana jest nazwą „intuicja” 50. 
Czynności pom ijania, w yrażają zdaniem M aritaina jedynie 
aspekt negatyw ny om awianej operacji i stanowią w arunek za­
istnienia percepcji intelektualnej jako elem entu istotnego dla 
om awianej operacji. Położenie akcentu na in tu icję podyktowa­
ło właśnie propozycję nazwy w izualizacja51.

Mając na uwadze czynność abstrahowania, realizującą się na 
„m ateriale” dostarczonym  w drodze poznania zmysłowego, oraz 
fakt, że chodzi o wizualizację metodycznie kierowaną, można 
wyróżnić w  wizualizacji treściowej jeszcze jeden składnik, 
mianowicie zbieranie danych doświadczenia, które stanowią 
punkt wyjścia w filozofowaniu.

W ten sposób zinterpretow ana wizualizacja treściowa przy­
pomina niew ątpliw ie arystotelesowsko-tom istyczną indukcję 
heurystyczną. O tej ostatniej mówi się, że stanow i ona proces 
poznawczy, gdzie w  punkcie wyjścia w ystępuje metodyczne 
gromadzenie spostrzeżeń, przedmiotów, faktów, zdarzeń, na­
stępnie ujęcie przez in telek t (mówiąc upraszczająco) tego, co 
ogólne i konieczne, poprzedzone oczywiście myślową analizą.

Wyżej zaznaczono, że w  wizualizacji treściowej punktem  
w yjścia są dane zmysłowe. W yrażenie „dane zmysłowe” nale­
ży tu  zinterpretow ać w sensie szczegółowych zdań empirycz­
nych, takich które (mówiąc najogólniej) w yrażają pewne fak­

50 L ’essen tie l dans l ’o p é ra tio n  ab s tra c tiv e , dans la  v isu a lisa tio n  e id e - 
tiq u e  (...) ce n ’e s t pas, d an s la  v isu a lisa tio n  m é tap h y s iq u e  de fa ire  
to m b er les no tes in d iv id u an te s , p u is  q u a lité s  sensib les, pu is la  q u a n ­
tité , ce n ’est pas ce t asp ec t n é g a tif  q u i im p o rte , c’est ce q u i e s t con^  
d itio n n é  p a r  là , la  p e rcep tio n  positive , l ’in tu it io n  de  l ’ê tre  en  ta n t  
q u ’ê tr e ”. P o r. tam że, 97.

51 P o r. tam że, 96.



ty. Na faktach empirycznych bowiem, zdaniem M aritaina, 
opiera się w punkcie wyjścia każda nauka n ieaprio ryczna52. 
Przyjm ując różne rodzaje faktów, M aritain wyróżnia wśród 
nich fakty naukowe i filozoficzne, a wśród tych ostatnich fak ty  
metafizyczne. Te ostatnie stanow ią — jak się ipóźniej przeko­
namy — najbardziej banalne co do treści zdania egzysten­
cjalne 53.

Jeśli się przyjm ie, co czyni M aritain, że wizualizacja treścio­
w a w punkcie wyjścia opiera się na zdaniach stw ierdzających 
fakty, oraz jeśli się przyjm ie, że fak ty  różnicują się ze wzglę­
du na rodzaj nauki, w której w ystępują, to wówczas można 
przypuścić, że poszczególne rodzaje czyli tzw. stopnie w izua­
lizacji będą się różnić m iędzy innym i także charakterem  
twierdzeń jako punktów  wyjścia. U podstaw każdego z w y­
żej zaznaczonych typów wizualizacji eidetycznej w ystępują 
w  punkcie wyjścia, różnego charak teru  zdania spostrzeżenio­
we, co ostatecznie jest powodem tego, że na każdym  stopniu 
abstrakcji byt prezentuje się um ysłowej zdolności poznawczej 
w  sposób niesprowadzalny do siebie 54. Znaczy to, że w wizua­
lizacji eidetycznej m etafizycznej w edług M aritaina u jm uje się 
coś więcej niż istotę rzeczy m aterialnych, tak  jak  to jest 
w  przypadku abstrakcji form alnej pierwszego stopnia. N astę­
puje w niej ujęcie istnienia i  to istnienia nie empirycznego, 
lecz istnienia jako bytu. Nic przeto dziwnego, że wizualizacja 
eidetyczna stosowana w metafizyce, od strony przedm iotowej 
prezentuje się zdecydowanie różnie, niż wizualizacja innych 
typów abstrakcji form alnej. M aritain wprawdzie uznaje, iż 
przedmiot m etafizyki jest bardziej ogólny od przedm iotów in­
nych nauk, to jednak podkreśla, że różnica między tym i przed­
miotami nie sprowadza się tylko do stopnia ogólności lecz

52 M arita in  m ów i, że je ś li s ię  chce k o n s tru o w ać  filozofię  n ie a p r io - 
ryczn ie , trz eb a  w ychodzić  z fak tó w . U w agę tę  m ożna odnieść do k a ż ­
d e j nauki. P o r. Ą n tim o d ern e , 159.

53 Por. D egr. du  sav ., 105; A n tim o d ern e , 160.
54 Por. C o u rt T ra ité , 51—53; N ie w szędzie  M a r ita in  p rz e d s ta w ia  ta k ą  

koncepcję  m etafizyczne j ab s trak c ji.



także charakteru  tej ogólności. Ogólność przedm iotu m etafi­
zyki jest innego porządku niż ogólność przedm iotu fizyk i55.

Jak  konkretnie przebiega proces form owania się pojęcia 
bytu  jako bytu, M aritain w ykłada w dziełku pt. „Court tra ité  
de l ’existemce et de l’ex istan t”, wskazujące na pewne form y 
w procesie jego ujmowania. W najbardziej lapidarnym  skró­
cie przedstaw iając ten proces można powiedzieć, że form owa­
nie pojęcia bytu  jako bytu  realizuje się według M aritaina 
w oparciu o dwojakiego rodzaju sądy: a) sądy egzystencjalne, 
w wyniku których następuje ujęcie istnienia rzeczy m ateria l­
nych, oraz b) sądy, które m ają charakter refleksyjno-analitycz- 
ny, których przedm iotem  analizy jest treść sądów egzysten­
cjalnych.

Stosunkowo dużo miejsca M aritain poświęca opisowi ujęcia 
istnienia w sądach egzystencjalnych, mniej natom iast mówi 
o drugiego rodzaju sądach i ich roli. Niemniej jednak na po­
parcie swojej tezy, iż pojęcie bytu  metafizycznego form uje się 
w  ram ach operacji na sądach, i u jęte  jest w sądzie cytuje 
Tomasza z Akwinu teorię separacji, oraz poczynione jej in ­
terp retacje  przez Geigera. Stw ierdza nadto, że przez term in 
„separacja” należy rozumieć to samo, co przez nazwę „ab­
strakcja  analogiczna” czyli „trzeci stopień abstrakcji treścio­
w ej” . Znaczy to, że według M aritaina, nazwy te oznaczają 
jeden i ten  sam  proces, mianowicie form owanie się pojęcia 
by tu  jako determ inacji przedm iotu m etafizyki, czyli bytu jako 
bytu  56.

W opisach intuicji abstrakcyjnej szczególną uwagę zwrócił 
M aritain na charak ter w izji in telektualnej, jaka w ystępuje 
w przypadku ujęcia bytu  jako bytu. Podane wyżej czynności: 
„zbieranie” danych doświadczenia oraz abstrahowanie, nie sta­

55 P o r. D egr. d u  sav ., 75.
55 P o r. C o u rt T ra ité , 49—52; Id en ty czn ie  in te rp re tu je  w  te j sp raw ie

M a rita in a  ró w n ież  M. V. L eroy , zob. J . M arita in , Son o euv res  p h ilo ­
soph ique, P a ry ż  279—289. Zob. n a  ten  te m a t tak że : M. A. K rąp iec , 
T ra n sc e n d e n ta lia  i u n iw e rsa lia , Rocz. Fil. 7(1960) z. 1, 5—39.



nowią zdaniem M aritaina w ystarczających warunków dla 
wizji intelektualnej bytu jako bytu w metafizycznej abstrak­
cji formalnej. M aritain wym aga nadto pewnych czysto pod­
miotowych, subiektywnych uwarunkowań. Określa je nazwą 
„habitus”, a rozumie przez tę nazwę „silę in te lek tualną” 
uprawiającego m etafizykę. Siła tego rodzaju potrzebna jest 
w uprawianiu każdej nauki, chociaż w spocjalny sposób po­
trzebna jest dla upraw iania filozofii bytu. Właściwie jest ona 
specyficzna dla każdej dziedziny wiedzy ludzkiej. Inną nazwą 
czynnika podmiotowego jest „światło subiektyw ne” . Nazwą 
wspólną, jakiej używał M aritain na określenie obu czynników 
jest nazwa „światło”, z tym  że w przypadku czynnika podmio­
towego m ó w ił. o „świetle subiektyw nym ”, w  przypadku zaś 
czynnika przedmiotowego o świetle ob iek tyw nym 57.

Nazwa „światło subiektyw ne” oznacza według M aritaina, dy­
namikę umysłowej władzy poznawczej. Je j pierwszorzędną 
funkcją jest przystosowanie oraz powiększenie zdolności do 
ujęcia przedm iotu, w przypadku in tuicji metafizycznej, przed­
miotu metafizyki. Jest to więc pewna siła intelektualna, w łaś­
ciwa upraw iającem u filozofię bytu, pozwalająca — jak  mówi 
Maritain — w momencie ujaw nienia się przedm iotu właści­
wego, łatw iej go „zobaczyć” . Światło to jest nieodzowne — 
według M aritaina — do zaistnienia w upraw iającym  m etafi­
zykę, intuicji bytu jako bytu. Ale jednocześnie owa intuicja 
bytu  „przyczynuje” owo „światło subiektyw ne” . Tę ostatnią 
myśl, niełatw ą do zinterpretow ania, w yraża M aritain następu­
jąco: „Można powiedzieć, że aby mieć intuicję bytu jako bytu, 
trzeba posiadać habitus m etafizyczny (światło subiektywne), 
a z innej strony in tuicja ta przyczynuje samo światło subiek­
tyw ne”. Okazuje się, że istnieje obustronny wpływ tych dwu 
czynników, zachodzi tu  jakaś inwolucja przyczyn. W yjaśniając 
bliżej to wzajem ne oddziaływanie, M aritain powie, że habitus 
metafizyczny, siła in telektualna właściwa m etafizykowi (rodzi 
się w momencie ujaw nienia się jej właściwego przedm iotu.



Ten fak t można nazwać inwolucją przyczyn. Podkreśli nadto, 
że pierwszeństwo w przyczynowaniu przysługuje przedm ioto­
wi. Dotyczy ono jednakże nie porządku czasowego lecz porząd­
ku natury . Światło obiektywne, czyli czynnik przedmiotowy 
m a w tym  sensie pierwszeństwo w wywoływaniu wizji in te­
lektualnej, że określa pierwszy moment, w  którym  pow staje 
„habitue” 5S.

Do czynników podmiotowych, m ających wipływ na pow sta­
nie in tuicji filozoficznej, branej w  znaczeniu wizji intelektual­
nej bytu jako bytu, M aritain zalicza także to, co określił naz­
wą „purification intellectuelle” , a przez k tórą można rozumieć 
„oczyszczenie in te lek tu” 59. M aritain nie w yjaśnia tego, na 
czym zasadza się oczyszczenie intelektu, nie m niej jednak 
można się domyśleć na podstawie tego, co mówi o jej rezu l­
tatach. Czystość intelektualna, zdaniem M aritaina, uspraw nia 
podmiot poznający do tego, aby słyszał i rozum iał to, co m u 
rzeczy mówią. Usprawnia ona przeto do pewnej bierności pod­
miot poznający. B rak tego nastaw ienia nie zastąpi żadna tech­
nika, naw et najbardziej wyrafinowana, owszem, według M ari­
taina może stanowić jedynie przeszkodę, jak  to było w p rzy­
padku K a n ta 60. Jeżeli przeto istnieje trudność w  uzyskaniu 
in tuicji m etafizycznej bytu, to trudność ta  nie wiąże się z w y­
konaniem samej operacji, w której ujaw nia się przedm iot, 
uważa ją bowiem za najbardziej prostą. Trudność wiąże się 
raczej z osiągnięciem czystości intelektu, k tóry  gw arantuje 
stan  zwany przez M artaina m etaforycznie „wyczekującym  m il­
czeniem 61. W ydaje się, że dla M aritaina „oczyszczenie intelek­
tu ” oznacza powstrzym anie się od w ydaw ania sądów w za­
kresie samej na tu ry  rzezcywistości, tj. przyjmoiwanie uprzed­
nio w stosunku do samej intuicji bytu  jako bytu, jakiejś teo­
rii rzeczywistości. „W yczekujące m ilczenie” wywołane przez 
„oczyszczenie in te lek tu” zastosowane w determ inacji przed-

58 P o r. tam że.
59 P o r. S ep t leçons, 56.
60 P o r. C o u rt tr a ité , 39.



miotu m etafizyki ostatecznie będzie decydować o jego neu­
tralności, tj. niezależności od uprzednio przyjętych stanowisk, 
realizmu czy idealizmu. Ów m etaforyczny opis warunków  rea­
lizowania się intuicji by tu  doskonale harm onizuje z tym, co 
Maritain mówi na tem at punktu  wyjścia w  tworzeniu się po­
jęcia bytu jako b y tu 62.

2. Intuicja w  operacjach poznawczych

Stanowisko M aritaina w  kwestii rozróżniania zasadniczych 
operacji poznawczych wiąże się ściśle z tradycją  filozoficzną. 
Maritain wyróżnia bowiem trzy  rodzaje takich operacji: pros­
te  ujęcie, sądzenie i rozumowanie. Rezultatam i operacji p ierw ­
szego rodzaju są pojęcia, drugiego sądy a trzeciego konkluzje. 
Okazuje się, że w każdej z tych form  operacji występować 
może intuicja intelektualna.

a. Intuicja przy tw orzeniu pojęć

Proste ujęcie jako proces poznawczy zawiera w swej s tru k ­
turze dwa elementy: czynność form owania idei (pojęcia) 
w  podmiocie poznającym, oraz samo ujęcie określonego przed­
miotu już w  uform owanej idei. Czynność formowania w  pros­
tym  ujęciu, określał M aritain nazwą „conception” 63. Samo zaś 
ujęcie określał nazwą „perception” . Tej ostatniej nazwy używa 
niekiedy zamiennie z takim i jak: „ujęcie” , „wizja” i określa: 
,,verb de l’esprit” , „fru it comm un de l’intelligence et de l ’ob­
je t” itp.64

62 Por. A n tim o d ern e , 160.
63 Concevoir c’e s t fo rm er en  soi u n e  idée, dans laq u e lle  on voit, 

s a is i t  ou „ap p réh en d e” q u e lq u e  chose. P or. El. P h il. t. II , 4. T ą czyn ­
n o ść  M aritain u zn a je  za ak t, k tó ry  je s t u  p o czą tk u  każdego po zn an ia  
in te lek tualnego .

64 Por. Ph il. B ergs., 57. _



Wyróżnione elem enty procesu powstawania pojęć stanowią 
równocześnie dwa kolejne jego etapy: pierwszy ma charakter 
formalno-odtwórczy, drugi w izualno-percepcyjny. Etapowość tę 
i jej charakter M aritain określa w  zdaniu: „Concevoir c’est 
form er en soi une idée dans laquelle on voit, saisit ou „appre­
hende” quelque chose” e5.

Etap form o-odtwórczy przygotowuje etap percepcji. Pojęcia 
przygotowane w etapie pierwszym  są ostatecznie ujęte w e ta­
pie drugim . Etap percepcji poprzez swe rezu lta ty  pośrednio 
wskazuje także na charak ter etapu określonego nazwą „con­
ception” . Z tego też względu — jak  się w ydaje — M aritain 
z większą uwagą analizuje etap percepcji. W etapie tym, po­
dobnie jak w całym  w ogóle procesie poznawczym, wyróżnia 
dualnie nowe elem enty-etapy, mianowicie percepcję zmysło­
wą i percepcję intelektualną.

1° — intuicja w percepcji zmysłowej.
Mechanizm poznania zm ysłowego66 M aritain w yjaśnia po­

sługując się term inologią scholastyczną. Aby mógł realizować 
się ak t takiego poznania, konieczne są, mówiąc najogólniej, 
realne istnienia: podmiotu poznającego i m aterialnego przed­
m iotu poznawanego. Bezpośrednim podmiotowym narzędziem 
tego poznania są zmysły. One bowiem są „zdolnościami orga­
nicznym i”. Nazywa je nawet: „puissance de l ’âme liée à la m a­
tière mais pour agir d ’une façon supérieur à la m atière” 67. 
Natomiast ich przedm iotem  poznawanym są rzeczy m aterialne, 
które rozpatryw ane same w sobie podlegają ujęciu zmysłowo- 
-poznawczemu 68.

65 P o r. El. P h il. t. II , 4.
eo W yrażen ie  „poznan ie  zm ysłow e” w  sw ej tre śc i uw zg lęd n ia  za­

rów no  e ta p  fo rm o -o d tw ó rczy  ja k  i e ta p  percep c ji zm ysłow ej. D alsza 
je d n a k  an a liza  s t ru k tu ry  po zn an ia  zm ysłow ego, u w zg lęd n ia jąca  także  
jego  e lem en ty  sk ład o w e  ja k : w izualne , słuchow e, sm akow e itp . zosta ła  
tu  p o m in ię ta  jak o  n ie  is to tn a  d la  opisu  i oceny ro li, czy u d z ia łu  in tu i­
c ji w  po zn an iu  zm ysłow ym .

67 P o r. P h il. B ergs., 217.
68 To co je s t m ożliw e do u ję c ia  p rzez  zm ysły  w  rzeczach  m a te r ia l­

nych, czyli p rzedm io t poznan ia  zm ysłow ego, ok reś la  M arita in  n azw ą



Aby mógł zaistnieć akt poznania zmysłowego, musi nastąpić 
„połączenie” podm iotu poznającego z przedm iotem  poznawa­
nym. Połączenie to realizuje się — zdaniem M aritaina — dzię­
ki wzajemnemu działaniu na siebie zmysłowej zdolności po­
znawczej i m ateriam ej rzeczy. Niedwuznacznie bowiem M ari­
tain podkreślił, że skoro organ zostaje „dotknięty” przez ja ­
kieś zmysłowe rzeczy, k tóre są jego właściwym przedm iotem, 
to w rezultacie tego fizycznego działania na organ powstaje 
w zmyśle „podobieństwo psychiczne” niem aterialne 69.

Z powyższego można wnosić, że omawiana aktywność sta­
nowi jeden akt, k tóry  gdy pochodzi od przedm iotu nazywa się 
działaniem, o ile zaś znajduje swe ujście w  podmiocie — do­
znawaniem 70. Rezultatem  działania jest wytworzenie zmysło­
wego podobieństwa psychicznego, które M aritain określa nazwą 
„species im pressa” 71. Podobieństwo to  jest „wyciśnięte” 
w zmyśle72. Dzięki tej sytuacji zmysł jest zmodyfikowany. 
Ponieważ jednak zmysł składa się z organu i zdolności (fa- 
cultée)73, m odyfikacja ta dokonuje się w każdym z tych skład­
ników. W składniku pierwszym  jest ona zmianą organiczną, 
w  drugim zaś — psychiczną. Zaznaczyć przy tym należy, że 
ta  organiczno-psychiczna przem iana zmysłu nie stanowi od­
rębnych zmian luźno tylko z sobą powiązanych. Tak jak zmysł 
jest czymś jednym  mimo swej złożoności, tak  też i zmiana 
organiczno-psychiczna (species impressa) stanowi s tru k tu ra l­
ną jedność.

„le sensible en  ac te ”, „ in te llig ib le  en  p u is san ce”. P o r. D egr. du  sav ., 
226 i dop. 1; R efl. su r  l ’in te l., 56.

69 Dans le  cas de la  conna issance  sens itive , le  sens ex te rn e , lu i-m êm e
en  é ta t de ten s ion  v ita le , e t qu i n ’a  q u ’à  „s’o u v r ir” pou r co n n a ître  (...) 
re ç o it de la  chose ag issan t p a r  ses q u a lité s  su r  l ’organe, e t q u i s ’o ffre  
elle-m êm e a in s i à  ê tre  sentie... por. tam że.

70 Por. P h il. B ergs., 217, dop. 1. M a rita in  pow o łu je  się tu  n a  A ry ­
sto telesa: P hys. I I I  cap . 4, 202 b. 5—22; de A n im a I I  Cap. 11 e t 12.

71 Por. D egr. du  sav ., 226.
72 Por. Degr. du  sav., 226; por. tak że  P h il. B ergs., 217.
73 Mówiąc o zm yśle  M a rita in  p o d k reś la , że zm ysł m a  p ro p o rc jo n a l­

n ą  władzę o rgan iczną . P or. R efl. su r  1’in te l., 56.



Species impressa  sprawia, że zmysł stanowi realną jedność 
z przedm iotem  zmysłowego poznania. M aritain mówi nawet, 
że zmysł staje się intencjonalnie tym, co zmysłowe (et ainsi 
devenu intentionellemenit le sensib le)74. Tak jest w  początko­
wym  etapie poznania zmysłowego. M aritain bowiem wyróżnił 
w poznaniu zmysłowym jako akcie dw a m omenty: m oment ini­
cjujący, zwany „pierwszy ak t” , w którym  powstają „apecies 
im pressa” , oraz „akt drugi”, m om ent końcowy, gdy zmysł 
staje  się czymś jednym, już nie z przedm iotem  poznania zmy­
słowego, z „le sensible” , lecz z tym , co jest doznaniem zmy­
słowym 75. Rezultatam i owego m om entu finalnego są form y 
poznawcze porządku zmysłowego, „species exipressa d’ordre 
sensible” , czyli wyobrażenia w  porządku zmysłowym 76. Zm y­
słowe podobieństwo poznawcze przy tym  rozpatryw ane jest 
dwojako: od strony ontycznej jako pewna form a przypadłoś­
ciowa, determ inująca zmysłową zdolność poznawczą, od stro­
ny porządku intencjonalnego zaś zastępuje przedm iot (jest zna­
kiem  dla tego przedm iotu). W pierwszym  przypadku species 
ma charak ter by tow y-m ateria lny77, natom iast w  drugim  — in­
tencjonalny. Species intencjonalne M aritain nazywa bytem  nie­
m aterialnym , bądź też „form e presentative”, „sim ilitude”, „vi­
caire de l’ob jet” 78.

Te dwa aspekty, z których jeden jest m aterialny, drugi in­
tencjonalny, stanowią podstawę do wyróżnienia w akcie pozna­
nia zmysłowego dwu różnych niesprowadzalnych do siebie ro­
dzajów jedności podm iotu poznającego z przedm iotem  pozna­
nia. Pierw szy określi M aritain „jednością bytową” a drugi 
„jednością intencjonalną” . Ta ostatnia, realizująca się w  bycie

74 P or. D egr. du sav., 226.
75 A k t te n  w y s tęp u je  w  tzw . zm ysłach  w ew n ę trzn y ch , w yobraźn i 

i  pam ięci. W  ty m  p rzy p a d k u  M a rita in  pow o łu je  się n a  T om asza 
z A kw inu . P o r. P h il. B ergs., 217.

76 P or. D egr. du  sav ., 226.
77 S tan o w i bow iem  m o d y fik ac ję  zm ysłu , a  w ięc  o rg an u  o raz  zdo l­

ności p o zn aw an ia  zm ysłow ego.
78 P or. R efl. s u r  1’in te l., 63.



intencjonalnym 79 stanow i elem ent form alny dla poznania 
w ogóle, a w  tym  przypadku dla poznania zm ysłow ego80. 
Właśnie w trakcie jej realizacji w poznaniu zmysłowym przed­
miot poznania utożsamia się w sposób intencjonalny (właściwy 
ujęciom w italnym , poznawczym) z podm iotem  poznającym, 
w przypadku poznania zmysłowego zmysł staje się w znacze­
niu owej intencjonalnej unifikacji tym , co zmysłowe, rzeczą 
poznawaną81. Poznanie zmysłowe jest efektem  współdziałania 
zarówno czynnika transcendentnego (rzeczy zmysłowo pozna­
wanej), jak  i czynnika immainentnego — witalnego, psychicz­
nego — podm iotu poznającego. Dla M aritaina, jak  zresztą dla 
całej tradycji tom istycznej zmysł jako założenie hilemorficzne 
dokonuje poznania nie jako agregat: organu i poznawczej zdol­
ności, lecz jako realnie nierozdzielna ontyczna jedność, k tórą 
tyłlko w celach teoriopoznawczych poddajem y abstrakcyjnem u 
rozbiciu na składnik m aterialny i n iem aterialny poznania zmy­
słowego. Ponieważ dopiero species n iem aterialne stanow ią po­
znanie, M aritain w akcie poznania zmysłowego wyróżnia udział 
i funkcje czynnika im m anentnego niem aterialnego w naby­
waniu znaków intencjonalnych. N iem aterialny składnik zmy­
słu ujmuje w  sobie właściwy sposób. Przekształca odbierane 
przez m aterialny organ zmysłowy bodźce ze św iata transcen­
dentnego względem  tego organu w  form y niem aterialne. I to 
właśnie ujęcie określa M aritain nazwą ujęcia intuicyjnego p e r­
cepcji zm ysłow ej82.

Intuicji zmysłowej M aritain przypisuje podstawową rolę 
w  poznaniu. Jest ona fundam entem  i początkiem wszelkiej 
a więc i najbardziej um ysłowej wiedzy ludzkiej. Tym stano­
wiskiem nawiązał M aritain do tradycji tomistycznej, k tóra za 
Arystotelesem przyjm ow ała ścisły związek między poznaniem

79 Por. tam że.
80 La seconde seu le  (l’un ion) com m e il re s so rt de to u t ce q u e  nous 

av o n s  établi, co n stitu e  la  con n a issan ce”. Zob. tam że, 64.
81 Por. P h il. B ergs., 217.
82 Por. tam że.
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zmysłowym a poznaniem intelektualnym . W yrażano ten pogląd 
takim i form ułam i jak: „nihil est in intellectu quod non prius 
fuerit in  sensu”, „omnis cognito nostra a sensu in itium  su ­
m it” 83.

W ten sposób potraktow ane poznanie zmysłowe jednak rea­
lizuje się bez zwracania uwagi podmiotu poznającego na obra­
zy psychiczne, czyli jest poznaniem bezrefleksyjnym . Pozna­
nie to nie m a charakteru  dyskursywnego. Odbywa się ono bez 
pośrednictwa obiektywnego, jest więc poznaniem wprost. Po­
znanie zmysłowe jako zarazem bezrefleksyjne, niedyskursywne 
i w prost jest poznaniem bezpośrednim, czyli intuicyjnym . 
W przypadkach potocznego przednaukowego poznania, intuicja 
w  percepcji zmysłowej jako ndezorganizowanej i niekontrolo­
wanej przez ipodmiot jest spontaniczna. Intuicja natom iast 
w poznaniu zmysłowym m etodycznie przeprowadzonym, przez 
podmiot, zorganizowanym, kierowanym  i świadomie kontro­
lowanym, jest in tu icją  przygotowaną wyższego rzędu, intuicją 
zmysłowego poznania naukowego bądź filozoficznego.

2° — intuicja w  percepcji umysłowej.
Przechodząc następnie do analizy poznania umysłowego, na 

samym początku trzeba stwierdzić, że poznanie to genetycznie 
wiąże się z poznaniem zmysłowym. To ostatnie bowiem dostar­
cza „m ateriału” dla um ysłowej czynności poznawczej. Przez 
w yrażenie „m ateriał” rozumie się tu  „obraz zastępczy” (spe­
cies impressa) rzeczy m aterialnej. Jak  już wspomniano z punk­
tu  widzenia ontycznego obraz ten jest m aterialny i dlatego 
nie może oddziaływać na intelekt, nie może zdeterminować go 
do poznawczego ujęcia. Zawiera jednak w sobie s tru k tu rę  in- 
teligibilną, k tóra może być ujęta przez in te le k t84. W arunkiem  
tego ujęcia jest uwolnienie owej s tru k tu ry  od jej m aterialne­
go podłoża. Rezultatem  tej czynności jest uzyskanie odpo­

83 M a rita in  w  tłu m aczen iu  n a tu ry  a k tu  poznan ia , czy to  zm ysłow e­
go, czy um ysłow ego  n ie  odb ieg ł od tra d y c ji scho lastycznej. Szczególnie 
do tyczy  to  ro li po zn an ia  zm ysłow ego w  tw o rzen iu  się w iedzy.

84 P o r. R efl. s u r  1’in te l., 57.



wiedniego stopnia niem aterialności przedm iotu poznawczego. 
Odsłonięcie to jest konieczne ze względu na to, że: 1° sposób 
istnienia tej s tru k tu ry  inteligibilnej jest nieproporcjonalny do 
sposobu istnienia umysłowej władzy poznaw czej85, 2° sama 
percepcja in telektualna w istocie swej realizuje się w drodze 
duchowej unifikacji umysłowej zdolności poznawczej z przed­
m iotem 86. Species impressa  będąc czymś m aterialnym  może 
jedynie działać w w arunkach przestrzennej styczności z przed­
miotami, na k tóre wyw iera działanie, stąd też nie może zde­
terminować niem aterialnej zdolności poznawczej um ysłu do 
percepcji in telektualnej.

„Odsłonięcie” s tru k tu ry  inteligibilnej dokonuje się na m o­
cy działania, w którym  obraz zastępczy ujaw niony w pozna­
niu zmysłowym przechodzi w stan proporcjonalny (pod wzglę­
dem sposobu istnienia) do bytu  in telektualnej zdolności po­
znawczej. Działanie to M aritain nazywa czynnością „odkryw ­
czą” lub „uw alniającą”, co jest równoważne z „czynnością 
„uobecniającą” 87. Przedm iotem  tej czynności jest „obrazem za­
stępczy” (wyobrażenie), kresem  zaś jest ujaw nienie struk tu ry  
inteligibilnej dla umysłowej zdolności poznawczej. Ostatecz­
nie sprowadza się ono do pominięcia cech na tu ry  m aterialno­
- jednostkowej w  wyobrażeniu.

Zasadniczym narzędziem  dem aterializacji wyobrażenia jest 
według M aritaina tzw. in telek t czynny. Zdaniem M aritaina 
in telekt ten, to „intelektualne światło” 88, płomień niem aterial­
ności, który ciągłe jest aktyw ny”, „najwyższy płomień ducho­
w ej prężności” 89. W człowieku pojawia się on jako pewien 
refleks światła bożego 90. In telek t czynny jest zatem w rozu­

85 Cały proces p o zn an ia  pojęciow ego  p re z e n tu je  w  ty m  u jęc iu  jak o  
p roces sp iry tualizacji p rzed m io tu  poznaw czego przez  um ysłow ą zdo l­
ność  poznawczą. Zob. R efl. su r 1’in te l., 57—58.

86 Por. tam że, 63.
87 Por. Degr. du  sav ., 243; R efl. su r  1’in te l., 57.
88 Por. Refl. su r  1’in te l., 57.
89 Por. Degr. du  sav ., 243—244, ró w n ież  p rzyp . 1.
90 Teologiczna in te rp re ta c ja  in te le k tu  czynnego, k tó rą  M a rita in  p rz y ­

ją ł  od Tomasza z A kw inu , a w ed ług  k tó re j in te le k t czynny je s t jak b y



m ieniu M aritaina pewnego rodzaju siłą na tu ra lną  umysłowej 
władzy poznawczej, służącą do odm aterializowania tego, co 
zmysłowe.

Wyżej wspom niana form a intelektualno^poznawcza prezen­
tu je  się, podobnie jak  w poznaniu zmysłowym ,,form a zmy- 
słowoHpoznawcza” w sposób dwojaki: jako m odyfikacja um y­
słowej zdolności poznawczej, oraz jako reprezentacja rzeczy. 
W przypadku pierwszym  w ystępuje jako determ inacja w ła­
dzy 91, w  przypadku drugim  stanowi przedm iot zastępczy rze­
czy poznawanych 92.

Te dwa aspekty form y poznawczej dają podstawę do wy­
różnienia dwojakiego rodzaju jedności między przedm iotem  
poznawanym a podmiotem poznającym: jedność ontyczną 
i jedność in tenc jona lną93. Mówi się tu  o „jedności” dlatego, 
ponieważ według M aritaina oraz tradycji scholastycznej, k tó­
rą  on prezentuje w tej spraw ie, poznanie urzeczywistnia 
się w  drodze połączenia podm iotu poznającego z przedm iotem  
poznawanym. Ponieważ nie do przyjęcia jest istnienie przed­
m iotu poznawanego z właściwym  sobie „bytem  n a tu ry ” , 
w podm iocie94, aby wytłum aczyć akt poznania umysłowego, 
przyjm uje się obecność rzeczy w podmiocie poznającym  m a­
jącą charak ter intencjonalny. Myśl tę w  sposób bardzo w yraź­
ny  M aritain podaje najp ierw  w „Reflexion sur 1’intelligence” 
a następnie w  „Degrés du savoir” . W pierwszym  dziele m ó­
wi: „...a więc rzeczy intencjonalne istn ieją  w znakach, czyli 
podobieństwach, k tóre to znaki uobecniają je m yśli” 95. W y­

u czestn iczącą  w  n as p ieczęcią  św ia tła  bożego, n ie  p rzeszkadza , by u w a ­
żać go za czy n n ik  n a tu ra ln y . W edług  T om asza  z A k w in u  bow iem  
w szystko , coko lw iek  m ieści się w  człow ieku  pochodzi jak o ś  od Boga, 
a le  n ie  p rz e s ta je  być  n a tu ra ln e .

91 P o r. P h il. B ergs., 223; D egr. d u  sav ., 225—226; R efl. su r  l ’intel., 
62—65.

92 P o r. R efl. su r  l ’in te l., 63— 64; D egr. du  sav ., 218.
93 P o r. R efl. s u r  l ’in te l., 63; Zob. ta k ż e  D egr. du  sav., 221—222.
94 P o r. R efl. su r  P in tel., 59; D egr. du  sav ., 221.
95 P o r. R efl. su r  l ’in te l., 61.



rażenie „m yśli” należy tu  uznać za równoznaczne z w yraże­
niem „umysłowa zdolność poznawcza”, na co wskazuje dalsza 
część tekstu 96. W drugim  z wymienionych dzieł M aritain sta­
wiając pytanie za pomocą jakiego środka przedm iot poznawa­
ny jest w podmiocie poznającym  intencjonalnie, odpowiada, 
że środki te stanowią „form y niem aterialne intrapsychiczne, 
które są w duszy jako zastępcze przedm ioty, a k tóre starożyt­
ni określają nazwam i „podobieństwa” lub „species”. Sam zaś 
proponuje nazwę „form a prezentatyw na” 97. M aritain propo­
nuje nadto, aby nazwę „form a prezentatyw na” rozumieć 
w sensie określenia elem entu uobecniającego in telektualnej 
władzy poznawczej przedm iot poznawany 96.

Dwa wyżej przytoczone teksty  świadczą, że nie form a nie­
materialna — in tra  psychiczna jako taka jest in tencjonal­
nym  sposobem istnienia rzeczy w podmiocie, lecz jedynie jej 
aspekt prezentatywny, czyli „aspekt znakowania form alnego”. 
W tekstach tych bowiem mówi się wprawdzie o form ie po­
znawczej, lecz zawsze w  aspekcie bądź jako znaku, bądź pre­
zentacji. Pom ijany jest aspekt entytatyw ny. Nadto zauważyć 
należy, że M aritain bardzo mocno podkreśla różnicę między 
aspektem entytatyw nym  form y poznawczej, a jej aspektem  
prezentacji " .

Forma poznawcza od strony ontycznej przedstaw ia się jako 
przypadłość podmiotu poznającego. W przypadku percepcji in ­
telektualnej jest przypadłością substancji duchowej, i jako ta ­
ka ma istotę właściwą tego rodzaju przypadłościom. W tym  
aspekcie ostatecznie sprowadza się ona do m odyfikacji ducho­
wej władzy poznawczej 10°. Ta sama form a poznawcza od stro ­
ny  prezentacji, czyli jako znak form alny przedm iotu pozna­
wanego, stanowi byt intencjonalny tego przedmiotu.

S6 L’objet de conna issance  ex is te  in te n tio n n e lle m e n t d an s l ’âm e, 
à  ti tre  de ten d en ce  im m ob ile  ( in ten tio  quiescens). Por. tam że.

97 Por. D egr. du  sav ., 224 dop. 1.
88 Por. tam że, dop. 1.
99 Por. R efl. su r  l ’in te l., 63.
100 Por. tam że.



Ja k  wyżej zaznaczono, form a prezentatyw na według M ari­
taina jest tym , co oubecnia przedm iot poznawany umysłowi. 
W yrażenie „uobecnia” nie w ydaje się aby wskazywało na róż­
nicę między nią jako prezentującą, a intencjonalnym  istnie­
niem  101.

Samej natu ry  istnienia intencjonalnego M aritain nie w yjaś­
nia. Jako ilustrację w  oparciu o m etafizyczną analizę działa­
nia przyczyny narzędziowej, podaje istnienie siły przyczyny 
głównej w przyczynie narzędziowej. Wiadomo, że w  przyczy- 
nowaniu sprawczo-narzędziowym czynnik sprawczy zwany 
narzędziem, nie działa na mocy własnej natury , lecz na m o­
cy „poruszenia” siły otrzym anej od czynnika głównego. Otóż 
zdaniem M aritaina owo „poruszenie” , k tóre określa nazwą 
„wyższa rzeczywistość” lub „siła sprawcza głównego czynni­
ka” przechodzi do instrum entu  i doskonali jego działanie. Spo­
sób istnienia tej siły w  narzędziu określa M aritain nazwą 
„intencjonalny” 102.

Powyższy przykład inform uje tylko, że jedną z własności 
omawianego sposobu istnienia jest niesamodzelność. Istnienie 
to w ym aga bowiem przedm iotu o innym  typie istnienia, m ia­
nowicie istnienia „pour soi” , w którym  może występować i po­
wodować określone sk u tk i103. Natom iast rozważania teoriopo- 
znawcze .zamieszczane w  „Reflexion su r l’intelligence” oraz 
„Degrés du savoir” zdają się wskazywać również na cechę nie- 
samodzielności tego istnienia. Intencjonalne istnienie rzeczy 
w ystępuje bowiem w podmiocie poznającym  w bycie „pour 
soi” , ściślej mówiąc w jego umysłowej zdolności poznaw­
czej 1C4. Zaznacza jednak M aritain bardzo wyraźnie, iż nie ma

101 S tanow isko  podobne, co do in te rp re ta c ji  M arita in a  pog lądu  w  te j 
sp ra w ie  z a jm u je  M. A. K rąp iec . W yraża  się bow iem  n astępu jąco : 
„I w  ta k im  u jęc iu  ob raz -rzecz  je s t zn ak iem  fo rm a ln y m  sam ej rzeczy. 
Ja k o  znak  fo rm a ln y  w łaśn ie  je s t b y tem  in ten c jo n a ln y m , je s t is tn ien iem  
n iep e łn y m ...” Zob. R ealizm  ludzk iego  poznan ia , 448.

102 P o r. R efl. su r 1’in te l., 60—61; D egr. du  sav ., 222.
юз p o r . R efl. su r  1’in te l., 60.
104 P o r. tam że.



ono charakteru przypadłościowego, w  tym  sensie, że stosu­
nek bytu intencjonalnego rzeczy do in telektu  w yrażałyby się 
stosunkiem przypadłości do su b stan c ji105. Przypadłością jest — 
jak już wspomniano wyżej — ontyczny aspekt form y poznaw­
czej. Byt intencjonalny, zdaniem M aritaina, ma tę jeszcze 
własność, że nie może spowodować konsystencji by tu  samo- 
istniejącego, oraz wprowadza do bytu, w którym  w ystępuje 
wartości uszlachetniające 106.

Mało jasny sposób mówienia o bycie intencjonalnym  dykto­
wany jest, według M aritaina, niemożnością odtworzenia sobie 
tego bytu (wyobrażeniowo107. Stąd też najczęściej M aritain 
używa w tej spraw ie przeróżnych określeń, k tó re  jednak nie 
zawsze inform ują w  sposób w ystarczający o samej naturze by­
tu  intencjonalnego. I tak  mp. odwołując się do tradycji schola- 
lastycznej, byt intencjonalny w przyczynowaniu narzędnym  
określa nazw ą „intentio fluens” lub ,,1’être de passage” , 
,,l’être de tendeuce” , byt zaś intencjonalny w podmiocie po­
znającym nazwie „intentio quiescens” 108.

Wyróżnienie w form ie poznawczej aspektu ontycznego, oraz 
intencjonalnego w struk tu rze  percepcji ma duże znaczenie dla 
określenia operacji poznawania, gdyż zdaniem M aritaina m o­
m entan konstytutyw nym  percepcji intelektualnej jest właśnie 
nie forma poznawcza jako taka, czy też jej konstrukcja, ale 
właśnie jej aspekt in tenc jona lny109. W ten sposób M aritain

105 Por. D egr. du sav ., 225.
186 „Alors il fa u t re c o n n a ître  un  a u tre  m ode d ’ex is te r , in fé rie u r, in ­

com plet, in cap ab le  de d o nner consistence  à  u n e  ou à  u n e  n a tu re , m ais 
capable  par la  m êm e d ’in tro d u ire  d an s les choses des an o b lissem en ts  
q u i n ’ap p artien n e t pas à  le u r  ê tre  p ro p re ...” R efl. su r  l ’in tel., 60.

107 Por. tam że, s. 61 dop. 1. K rąp iec  je s t zd an ia , że M a rita in  m ów iąc  
o istnieniu in ten c jo n a ln y m  zw rócił jed y n ie  uw ag ę  n a  jego sto su n ek  
do rzeczy, a le  sam ej jego s tru k tu ry  n ie  podał. Zob. M. A. K rąp iec , 
dz. cyt. 448.

108 Por. R efl. su r  1’in te l., 61—62.
109 Por. R efl. s u r  1’in te l., 64. M ożna w ięc pow iedzieć, że u  M a rita in a  

po jęc ie  in tenc jona lnośc i je s t m e ta fizy czn ą  n azw ą  św iadom ości b y tu



odcinał się od skotystycznej in te rp re tac ji ak tu  poznania, we­
dług której nie ma różnicy między aktem  konstrukcji form y 
poznawczej, a sam ym  poznaniem n0, z drugiej zaś od in te r­
pretacji kartezjańskiej, w edług której form a poznawcza 
w swym aspekcie bytow ym  reprezentu ją  przedm ioty poznaw­
cze m . W łaśnie ów byt intencjonalny wywołuje według Ma­
rita ina poznanie, gdyż w nim  następuje ujęcie przedm iotu po­
znawanego 112.

C harakterystyka percepcji in telektualnej poprzez istnienie 
intencjonalne prowadzi ostatecznie do uznania jej za urzeczy- 
w istniejącą się w  sposób intuicyjny. Realizuje się bowiem -bez 
udziału dyskursu, bez pośrednictw a obiektywnego, więc 
wprost. Je s t także pozbawiona m om entu refleksji, gdyż nie 
koncentruje się w niej uwagi na obrazie psychicznym. P e r­
cepcja intelektualna w przypadku poznania naukowego, m e­
todycznie przeprowadzonego, odpowiednio kontrolowanego 
przez podm iot poznający jest in tu icją przygotowaną, nazy­
w aną przez M aritaina „intuicją abstrakcyjną”.

b. Intuicja przy  urabianiu  sądów 113

W podręcznikach logiki spotyka się rozróżnienie sądów: lo­
gicznych i psychologicznych. Sądami logicznymi nazywa się

m yślnego, i jak o  ta k ie  p rzec iw staw ia  się rea lnośc i, ex tram en ta ln o śc i, 
m etalogiczności.

110 P or. tam że, 58.
111 P o r. tam że, 66— 67.
112 „O n ap p e lle  a in s i „signe fo rm e l” u n  signe  qu i fa i t  c o n n a ître ”. 

P o r. tam że, 63 dop. 1. „...il e st signe  fo rm e l de la  chose, d an s leque l 
l ’o b je t est sa is i p a r  l ’e sp r it”. D egr. du  sav ., 235; P o r. tak że  J . M ari­
ta in , I l  n ’y a  p as  de  sav o ir sans in tu it iv ité , R ev . T h . LXX(1970) n. 1, 
31.

113 W  p a ra g ra f ie  ty m  je s t m ow a jed y n ie  o sąd ach  u zysk iw anych  
p rzez  dzia łan ie  n a  pojęciach , w yznaczone n ie  p rzez  in n e  sądy, lecz 
ty lko  przez  ak tu a ln y  k o n ta k t p o dm io tu  poznającego  ze s tan am i rze ­
czow ym i.



przy tym znaczenia, czyli sposoby rozum ienia zdań 114. Sądami 
psychologicznymi nazyw a się każdą m yśl odnoszącą się 
w sposoób sprawozdawczy do jakiegoś stanu  rzeczy 115. M ari­
tain  posługuje się psychologiczną koncepcją sądu, eksponują­
cą w sądach szczególnie m om ent pragm atyczny, czynnościo­
wy. Sąd określa następująco: „akt um ysłu, dzięki którem u 
umysł łączy afirm ując, lub dzieli negując” , bądź też: „akt, 
w którym dokonuje się afirm acja bądź negacja”. Określenia 
te — co zresztą M aritain  sam zaznacza ■— zaczęrpnął z to- 
mistycznej tradycji filozoficznej, dla k tórej sąd, to: „actio in­
tellectus, qua componit vel dividit affirm ando vel negando” 116. 
Zgodnie z tą  tradycją afirm acja lub negacja dotyczy zgodnoś­
ci treści u jętej w układzie pojęć sądu z odpowiedniem s ta ­
nem rzeczy.

Nie każdy jednak układ pojęć stanowi według M aritaina 
sąd. I tak np. układ pojęć: „cezar i zwycięzca” stanowi jedy­
nie pojęcie przyporządkowane nazwie złożonej — „cezar zwy­
cięzca”. M aritain zauważa, że takie złożenie realizuje się je­
szcze na etapie poznania pojęciowego, czyli w operacji zwa­
nej „simplex apprehensio” . Aby jakiś układ m ożna było na­
zwać sądem, trzeba aby połączenie między pojęciami urzeczy­
wistnione było przy pomocy znaczenia jakiegokolwiek cza­
sownika, a w szczególności słowa „być” lub  „nie być” m .

114 Por. K . A jduk iew icz , L ogiczne p o d staw y  nau czan ia , W arszaw a 
1934, 106.

115 Por. K . A tjdukiew icz, L og ika  p rag m a ty czn a , W arszaw a  1965, 28.
116 Por. El. P h il. t. II , s. 106. O to n ie k tó re  o k reś len ia  sąd u  po d aw an e  

przez  M arita ina „ac te  p a r  leq u e l l ’e sp r it  d éc la re  id en tiq u es  d a n s  l a  
c h o s e  o u  hors de l ’e sp r it  u n  p ré d ic a t e t u n  su je t q u i d if fè re n t 
q u a n t  à l a  n o t i o  n ”. Zob. D egr. du  sav ., 188. „L e ju g em en t con­
siste  esssentiellem ent à  d éc la re r que deux  concepts d ivers  en  ta n t  que 
concepts s’id e n tif ie n t dans la  chose”. Zob. R efl. su r  l ’in te l., 22; P o r. 
P h il. Bergs., 58.

117 Por. El. P h il. t. II , 107. M arita in  w  sw oich w ypow iedz iach  o s ą ­
dach  przyjm uje tra d y c y jn ą  koncepc ję  zdań  i sw o je  w ypow iedzi o są ­
dach  odnosi jed y n ie  do sądów  b ędących  o d p o w ied n ik am i zdań  po d ­
m iotow o orzecznikow ych.



Dzięki tego rodzaju łączeniu realizuje się według M aritaina 
istotny elem ent sądu, jakim  jest afirm acja bądź negacja, 
a ogólnie mówiąc asercja. Nic więc dziwnego, że w podanej 
wyżej definicji sądu M aritain posłużył się dwoma w yrażenia­
mi: „łączy afirm ując” , „dzieli negując” . Pierwsze charakte­
ryzuje sądzenie afirm atyw ne, drugie jest właściwe dla sądów 
negatywnych. Definicja sądu: „akt um ysłu, dzięki którem u 
um ysł łączy afirm ując, lub dzieli negując”, jest ujęciem  są­
du w aspekcie funkcjonalnym .

Sąd w sensie funkcjonalnym  według M aritaina zawiera dwa 
rodzaje czynności: czynność kompozycji lub dekompozycji 
oraz czynności afirm acji lub negacji. Czynności te m ają być 
poprzedzone czynnością porównywania 118. Pozostają one wzglę­
dem siebie w ścisłym związku. Łączność ta nie przeszkadza, 
aby nie było można mówić o zachodzącej między nimi różni­
cy. Tę ostatnią określa M aritain wyrażeniem  „dodawać”. 
Czynność afirm acji dodana jest do czynności łączenia, akt zaś 
negacji do czynności oddzielania. Czynności składające się na 
proces konstrukcji (kompozycja lub dekompozycja), rezu lta­
tem  których jest układ pojęć, nie stanowią według M aritaina 
tego, co ostatecznie należałoby określić nazwą „sąd”. Pełnią 
one jedynie i wyłącznie funkcję przygotowawczą i jako takie 
poprzedzają w  pew nym  .sensie ak t sądzenia, którego elem en­
tem  form alnym  według M aritaina jest afirm acja lub negacja. 
Myśli „cezar jest zwycięzcą” lub „Cezar nie jest zwycięzcą’ 
są sądami dlatego tylko, że z myślą „jest” związana jest afir­
m acja 119.

118 O w y ró żn ian iu  cz te rech  p ierw szych  czynności św iadczą  sam e p o ­
d an e  w yżej o k re ś len ia  a k tu  sądu . O dnośnie  czynności „p o ró w n y w an ia”, 
zob. El. P h il. t. II , 107, 110.
' 119 „e t ce q u i co nstitue  p ro p re m e n t le ju g em en t, c’est l ’ac te  d ’a f ­
f irm e r  ou de n ie r  q u i e s t jo in t à  n o tre  a c te  de com poser ou de d iv i­
s e r”. Por. tam że. W  sądz ie  w ed ług  M a rita in a  s tw ie rd za  się zw ykle 
jak iś  s tan  rzeczy. A se rc ja  je s t u k ie ru n k o w a n a  p rzedm iotow o, choć nie 
zaw sze w  jed n ak o w y m  sensie. D ob itn ie  — i chyba m ak sy m a ln ie  re a l i­
styczn ie  — u jm u je  to  scho lastyczne  pow iedzen ie  — że w  sądz ie  s tw ie r-



Zaznaczyć nadto należy, że według M aritaina nie każde łą­
czenie pojęć, przy pomocy myśli „ jest” i w yrażona w ten spo­
sób afirmacja lub negacja zasługuje na miano sądu. Aby moż­
na było mórwić o sądzie, w yrażenie „jest” należy brać w sensie 
wyraźnej afirm aeji, a wyrażenie „nie jes t” wyraźnej negacji. 
Przez nazwę „wyraźna afirm acja” lub „wyraźna negacja” Ma­
ritain  rozumie stan um ysłu polegający na zdeterm inowaniu 
się, na decyzji odnośnie tego, co połączenie lub oddzielenie ja ­
ko pewna s tru k tu ra  umysłowa ujm uje. Musi więc nastąpić 
intelektualne uznanie treści tej struk tu ry . I taki stan um y­
słu określa M aritain nazwą: assentiment. Jest to akt zgody, 
uznania, k tóry  znajduje swój wyraz w afirm aeji bądź negacji 
i on ostatecznie konstytuuje form alnie sąd 120.

Sytuacja ta pozwala wyróżnić dwa rozum ienia sądów b ra­
nych funkcjonalnie. Sądy mogą występować bądź pod posta­
cią przekonania, że tak  a tak  jest lub tak  a tak  nie jest, bądź 
pod postacią neutralnego tzn. nie opowiadającego się ani za, 
ani przeciw uświadomienia sobie jakiegoś stanu rzeczy. 
W pierwszym przypadku słowo „jest” pełni rolę „wyraziciela” 
witalnego i im m anentnego ak tu  uznania, zapodmiotowanego 
w  umyśle, nie dającego się sprowadzić do żadnego innego 
aktu. Każdy tego może doznać w drodze doświadczenia w e­
wnętrznego. W drugim  przypadku wyrażenie „ jest” pełni ro­
lę wyłącznie „kopulatyw ną”. I tak  np. m yśl przyporządko­
w ana powiedzeniu: „skarb jest ukry ty  w tym  m iejscu” , w jed ­
nym  przypadku, jest sądem, w innym  zaś nie. Jest sądem 
wówczas, gdy towarzyszy m u faktyczne przekonanie (asercja)

dza się, iż „rzeczyw iśc ie” w  rzeczy  je s t (lub  n ie  jes t) ta k  a  tak : ita  
esse in  re v e l non  esse. P o r. P . H oene, L a  th éo rie  d u  ju g em en t d ’ap rès  
S t. Thomas, G regorianum  29(1948)7. '

120 Por. El. P h il. t. II , 108. J e s t  to  zgodne ze w spó łczesnym  ro zu ­
m ieniem  sądu. P o d k re ś la  się dz is ia j, że e lem en tem  is to tn y m  sąd u  je s t 
fu n k c ja  stw ierdzen iow a, s tw ie rd z a ją c a  jak iś  by tow o pochodny, tre ś -  
ciow o-zakresow y, tak że  eg zy sten c ja ln y , u k ład  s tru k tu ra ln y . Zob. St. 
M ajdański, O n a tu rz e  log icznej tran scen d en ta lió w , Rocz. Fil. K U L  
X(1962) z. 1, 65. '



powstałe w oparciu o pewne znaki ujaw niające zachodzenie 
stanu rzeczy 121. Jeśli takiego przekonania nie ma, wówczas 
w yrażenie to  nie jest sądem. Podobnie taikie tw ierdzenie jak: 
„liczba gwiazd jest parzysta”, według M aritaina mimo, że ja ­
ko myślowy odpowiednik jest konstrukcją pojęć połączonych 
z sobą m yślą „jest” , nie stanowi s ą d u 122. Są pewne podsta­
wy, aby pierwsze rozum ienie sądów nazwać sądam i we właś­
ciwym tego słowa znaczeniu, drugie zaś sądam i w znaczeniu 
niewłaściwym. M aritain bowiem mówi, że elem entem  który  
konstytuuje sąd w sposób właściwy jest akt afirmacji, k tó­
ry  jak  pokazują dalsze teksty  charakteryzuje przeświadczenie.

M aritainowski podział sądów w sensie psychologicznym na 
sądy we właściwym znaczeniu i sądy w znaczeniu niewłaści­
wym, przypom ina aktualnie istniejące rozróżnienie sądów w y­
danych i sądów tylko pomyślanych. Pierw sze to w łaśnie ta ­
kie, którym  towarzyszy m om ent przekonania, asercji, drugie 
to te, k tórym  brakuje tego m om entu 123. Różnica jest jedynie 
ta, że m aritainow ski sąd we właściwym znaczeniu, to sąd, 
k tóry  ostatecznie niem al całkowicie sprowadza się do asercji. 
Asercja nie w ystępuje w  nim  jako własność, lecz stanowi jego 
elem ent form alny. A kt asercji jest aktem  im m anentym , jest 
nadto uw arunkow any aktam i łączenia lub dzielenia, w rezul­
tacie których pow stają konstrukcje w umysłowej władzy po­
znawczej. Jest zarazem  aktem  osobliwym, bo nie daje się spro­
wadzić do żadnych innych aktów psychicznych 124.

Reasumując, co tu  dotychczas zostało powiedziane na tem at 
sądu i procesu sądzenia, należy stwierdzić, że według M ari­
taina w procesie tym  dają się wyróżnić następujące akty:

121 Por. El. P h il. t. I I , 109.
122 Por. tam że, 110.
123 K. A jduk iew icz , L og ika  p rag m a ty czn a , W arszaw a 1965, 28.
124 P o r. J . M arita in , El. P h il. t. II , 105 i 111. U w aga dotycząca za ­

g ad n ien ia  sp row adza lnośc i a k tu  sąd u  do in n y ch  ak tó w  psychicznych , 
zda je  się św iadczyć, że M arita in  uzn aw ał ddiogeniczną teo rię  sądów , 
w ed ług  k tó re j sąd y  są  a k tam i su i generis.



a) łączenie lub dzielenie pojęć przy pomocy myślowego od­
powiednika słowa ,,być” w  taki sposób, aby stanow iły one od­
powiedniki podm iotu i orzeczenia w zdaniu. Rezultatem  tej 
czynności jest prosta myślowa konstrukcja. M aritain określa 
ją  różnymi nazwami: np. „ouvrage im m ateriell”, „verbe m en­
ta le”, „enontiation sim plem ent enontiative” 125. Dwa pierwsze 
terminy zdają się określać tę s tru k tu rę  z punktu  widzenia 
ontycznego, w skazując na  jej n iem aterialny  charakter, trzeci 
natomiast podkreśla m om ent intencjonalny.

b) porównywanie pojęć, pozostających w stosunku do sie­
bie jak podmiot i orzeczenie z tym , co istnieje realnie i moż­
liwie. W czynności porównywania, nie u jm uje się jednak ist­
nienia. To ostatnie u jm uje się dopiero w sądzie we właści­
wym tego słowa znaczeniu.

c) afirmacja związku m ięzy pojęciam i sądu jako zgodnego 
z odpowiednim stanem  rzeczowym. Na tym  etapie następuje 
deklaracja zgodności tego, co jest w  um yśle z tym , co istnie­
je  w rzeczywistości. Owa deklaracja stanow i właśnie sąd 
w  sensie właściwym  126.

Uwagi powyższe dają podstawę do w yróżnienia następu ją­
cych sposobów rozum ienia nazwy „sąd” lub „sądzenie” : a) sąd 
to tyle, co odrębna (różna od pojęciowania i rozumowania) 
operacja um ysłu; b) sąd to tyle, co rezu lta t operacji łączenia 
i dzielnia pojęć, „enontiation sim plem ent enontiative” ш ; с) 
sąd to tyle, co afirm acja zgodności lub niezgodności danych

125 Por .El. P h il. t. II . s. 114.
126 „...lorsque je  fo rm e  u n  ju g e m e n t j ’accom plis su r m es η  о e m  a t  a, 

a u  sein de m a pensée , u n e  o p é ra tio n  q u i n ’a de  sens q u e  p a rc e  q u ’elle  
se  rapporte à  la  façon  d o n t ils e x is te n t (au m oins poss ib lem en t) hors 
d ’elle. La fonc tion  p ro p re  d u  ju g e m e n t consiste  a in s i à  fa ire  p asse r 
l ’esp rit du p la n  de la  sim p le  essence, ou du  s im p le  o b je t p résen té , 
a  la  pensée, au  p lan  de  la  chose”. Zob. C o u rt tr a ité , 33—34.

127 Rezultat, s tan o w iący  pew n ą  s t ru k tu rę  s tan o w i jedność  n ie  ty lko  
porządku (l’u n ité  d’o rdre) lecz tak że  jedność b y tu  (l’u n ité  d’être). S ta ­
n o w i całość ró żn ą  od sw ych  e lem en tów .



umysłowych z danymi rzeczywistości bez aktu  w ew nętrzne­
go przeświadczenia, czyli aktu  uznania — asercji; d) sąd o ty ­
le, co afirm acja zgodności układu pojęć z aktualnym  lub moż­
liwym  stanem  rzeczy, nacechowane w ew nętrznym  przeświad­
czeniem, że w łaśnie tak  a tak  jest lub nie jest.

Mówiąc o in tu icji towarzyszącej czynności wydaw ania sądu, 
zwraca się głównie uwagę na sąd w  ostatnim  z wymienionych 
sposobów jego rozumowania. W nim  bowiem zostaje u ję ta  re­
lacja m iędzy sądem  jako układem  pojęć a sam ą rzeczywisto­
ścią. Ja k  się dokonuje ostatecznie ujęcie tej relacji można do­
wiedzieć się p rzy  okazji analizy stosunku, który  'istnieje w e­
dług M aritaina między sądem jako rezultatem  czynności łącze­
nia lub dzielenia pojęć a sądem w sensie właściwym.

Sąd jako układ pojęć w odróżnieniu od sądu w sensie w ła­
ściwym, M aritain określa następującym i nazwami: „jugem ent 
possible”, „jugem ent à fa ire” ·—■ „sąd w sensie m ożliwym ”, 
„sąd do w ydania” . Nazywa go również „m aterią” sądu w sen­
sie właściwym a niekiedy naw et jego „znakiem ”. Również 
uważa, iż sąd w  sensie właściwym „odnosi się do sądu jako 
układu p o ję ć m . In terpretu jąc  w yrażenie „odnosi się” M ari­
tain twierdzi, że sąd jako układ jest tak  konieczny dla sądu 
w sensie właściwym, jak dla ak tu  ujęcia pojęciowego potrzeb­
ne jest pojęcie utworzone przez umysł. Nic więc dziwnego, że 
określając ten  stosunek u trzym uje także, iż sąd jako układ po­
jęć poprzedza ak t sądu jako asercję 129. Jak  widać z powyż­
szego istnieje ścisły związek między wyżej wym ienionym i ro ­
dzajam i sądów.

W sądzie jako układzie pojęć um ysł— zdaniem M aritaina —■ 
dostrzega realną przynależność pojęcia wyrażonego w orzecze­
niu do pojęcia wyrażonego w podmiocie. Dostrzegając jedno­
cześnie całość złożoną z podm iotu i orzeczenia afirm uje ją

128 „C ete ac te  d ’a sse n tim e n t p o rte  su r  l ’an n o n tia tio n  m a té rie llem en t 
p rise  ou s im p lem en t en o n tia tiv e , que  j ’ava is  c o n stru ite  a v a n t de juger 
e t p o u r juger...” E l. P h il. t. II , 113.

129 P or. tam że, 113.



i równocześnie deklaruje się za lub  przeciiw zgodności tego 
układu pojęć z tym , co realnie istnieje. Znaczy to, że um ysł 
dostrzegając istnienie tego, co w yraża orzeczenie w  tym  co w y­
raża podmiot, dostrzega równocześnie, że tak  jest w porządku 
pozaumysłowym. Myśl tę  M aritain w yraża w następującej fo r­
mule: „Voyant que le P r. „im m ortelle” convient réellem ent 
ou sujet ,,1’âme hum ain”, j ’affirm e alors et du même coup 
l ’un de l’autre, me prononçant ainsi su r ce qui est, et decla­
ra n t ce que j ’ai dans l ’esprit conforme à ce qui existe; c’est 
l ’assentiment, et l ’acte de juger proprem ent d it” 130.

Treść przytoczonego tekstu  świadczy o tym , że w edług Ma­
ritaina ujęcie w  sądzie istnienia, realnego stan  urzeczy, doko­
nuje się bezpośrednio, a więc intuicyjnie. Na szczególną uw a­
gę zasługuje użyte tu  w yrażenie „voir”. M aritain często po­
sługuje się tym  właśnie słowem dla oznaczenia intuicji in te­
lektualnej. Używanie takich w yrażeń jak  „declarer” , „pronon­
cer”, świadczy również o bezpośredniości dlatego, że wskazuje 
na równoczesność czynności ujm ow ania relacji m iędzypoję- 
ciowych i ich odpowiedników w rzeczywistości. Nie jest przy 
tym  tak, że najpierw  ujm uje się relację między pojęciową 
a następnie dopiero jej odniesienie do rzeczywistości. Sąd jako 
układ pojęć nie jest przedm iotem  poznawanym  lecz znakiem 
formalnym (signum quo). Intuicyjne jest więc zarówno p re ­
zentacyjne ujęcie w  sądzie pewnego stanu rzeczy jak i zgod­
ność tej prezentacji z tym  stanem . W łaśnie owo przekonanie 
i asercja, k tóre m a charakteryzow ać sąd w ydany jest bezpo­
średnim  następstwem  tego, iż dokonała się „w izja” wspom ­
nianej zgodności. Uzyskany na te j drodze sąd jako p rezenta­
cja stanu rzeczy i sąd jako ak t zgody na trafność tej prezen­
tacji są w gruncie rzeczy efektam i bezdyskursywnych ujęć.

130 Por. tam że, 114— 115. M a rita in  pow o ła ł się  tu  n a  T om asza 
z A kw inu. Zob. C. G en t. I—IV ; S u m . T heo l., s. 113 7, 1—I I , ad 2; 
V I. M et. Lect. u lt.



с. Intuicja w  procesie rozumowania

W yrażenie „rozum owanie” w  logice, w psychologii m yślenia 
i metodologii nauk określa się na wiele sposobów, często roz­
bieżnie. W edług Łukasiewicza term in „rozum owanie” oznacza 
czynność um ysłu, który  na podstawie zdań danych, będących 
punktem  wyjścia, szuka zdań innych, będących punktem  doj­
ścia, czyli ce lem m . Podobnie, według Kotarbińskiego nazwa 
„rozum owanie” odnosi się do czynności dobierania racji do 
następstw a lub następstw a do racji. P rzy  tym  m yśl A jest 
racją  dla m yśli B, a m yśl В jest następstw em  dla m yśli, A 
zawsze i tyliko jeśli m yśl В w ynika z m yśli A 132. Term in „ro­
zum owanie” rozumie się także w  wyżej wspomnianych nau­
kach jako czynność um ysłu zdobywania nowego poznania na 
podstaw ie poznania uprzedniego, uznania zdań innych. 
W szczególności — proces uznawania jednego zdania na pod­
staw ie uprzedniego. Desygnat nazwy „rozum owanie” może być 
rozpatryw any bądź przedmiotowo bądź funkcjonalnie. W p rzy­
padku ostatnim  rozumowanie to tyle, co czynność um ysłu, 
w przypadku pierwszym  natom iast to tyle, co rezulta t czyn­
ności (skończony ciąg zdań spełniających określone warunki).

W poglądach M aritaina można odnaleźć określenia w skazu­
jące, że M aritain znał powyższe rozróżnienia. Naizwa „rozu­
m owanie” oznacza według niego, zgodnie zresztą z tradycy j­
nym  rozróżnieniem, czynność umysłową, nazwaną dla odróż­
nienia od pojęciowania i sądzenia, trzecią operacją umysłu, na 
mocy której um ysł za pomocą tego, co uprzednio poznał uzy­
skuje nowe poznanie 133. Określenie to jest ujęciem  rozum owa­
nia w aspekcie funkcjonalnym . Nie b rak  u M aritaina także 
określenia wskazującego na aspekt przedm iotowy rozum owa­
nia. Term in „rozum owanie” może bowiem według niego ozna­

131 J . L ukasiew icz , O nauce , L w ów  1915, 15.
132 T. K o ta rb iń sk i, E lem en ty  te o r ii p o zn an ia  log ik i fo rm a ln e j i m e ­

todo log ii n au k , W arszaw a  1961, 264.
133 L ’ac te  p a r  leq u e l l ’e sp rit, au  m oyen  de ce q u ’il  co n n a ît dé jà , 

a c q u ie r t u n e  co n n a issan ce  nouvelle . Zob. E l. P h il. t. II , 182.



czać również „układ zdań” 134. Układ taki desygnuje nazwa 
„argum entation” . Ja k  dalece akcentuje różnice między wyżej 
wymienionymi dwoma aspektam i, świadczy fakt, iż nazwę 
„rozumowanie” rezerw uje na oznaczenie złożonego procesu 
umysłowego konstytuującego trzecią operację um ysłu, nazwę 
zaś „argum entation” na oznaczenie jedynie jej rezu ltatu , w y­
rażającego się w odpowiednim układzie zdań 135.

W rozumowaniu jako czynności umysłowej w yróżnia się sze­
reg elementarnych czynności, m iędzy innym i takie jak: czyn­
ność szukania dla pew nych sądów innych sądów, k tóre można 
byłoby uznać na podstawie tam tych, albo też na podstawie 
których uznałoby się sądy dane, czynność uznawania jednych 
sądów w oparciu o inne, czynność porównywania sądów.

Maritain, analizując rozum owanie od strony funkcjonalnej 
zwraca uwagę, że „rozumować znaczy tyle, co przechodzić od 
jednej rzeczy in telektualnie poznanej do drugiej, również in­
telektualnie poznanej 136. Znaczy to według niego posuwać się 
od jednego zdania do drugiego, a to w  tym  celu, aby uzy­
skać pod jakim ś względem nową prawdę. W takiej in te rp re ta ­
cji odwołuje się do Tomasza z Akwinu, k tóry  w  swej Sumie 
Teologicznej rozum owanie jako czynność określa następująco: 
„ratiocinari est procedere de uno intellecto ad aliud, ad ve­
ritatem  intelligibilem  congnoscendam” 137. W ten sposób brane 
rozumowanie, zaw iera w  sobie „ruch um ysłu” , k tó ry  to „ruch” 
określa M aritain nazwą „discours” , „un m ouvem ent de l ’es­
p r it”, „un m ouvem ent de la pensé” 138.

134 Tamże, 9— 10.
135 „On ap p e lle  „ a rg u m e n ta tio n ” l’o rg an ism e  log ique  fo rm é p a r  

l ’antecedent e t p a r  le  co n seq u en t”. T am że, 186. „C ’est la  ra isso n n e - 
m e n t qui c o n s tru it ainsi... u n  assem b lag e  de p ro p o s itio n  ap p e lé  „ a r­
gum entation”. P o r. tam że, 8; J e s t  to  zgodne z t r a d y c ją  p e ry p a te ty c k ą , 
w ed łu g  której zn ak iem  ra tio c in iu m  je s t a rg u m en ta tio .

136 „...le ra iso n n e m e n t é ta n t  u n  seu l m o u v em en t co n tin u  (c’e s t à  d ire  
san s  arrêt) p a r  leq u e l l ’e sp r it  v a  d ’u n  p o in t de d é p a r t  à  u n  p o in t d ’a r ­
r iv é e ”. Por. tam że, 186.

137 Por. Sum . T heol. I, q  75, a 8; q  58, a  2.
im Por. El. P h il. t. II , 181— 182.

8 — Studia Phil. C hristianae 8(1972)1



Przytoczone wyżej nazwy oznaczają zespół czynności, skła­
dających się na rozumowanie jako złożony proces umysłowy. 
W skład tych czynności — jak  wyżej wspomniano — wchodzą 
takie jak: szukanie jednych sądów dla drugich, porównywa­
nie ich z punktu  widzenia motywacyjnego, uznawanie itp. 
Poznanie bowiem „czegoś nowego na podstawie uprzedniego 
poznania”, jest procesem wielorako złożonym. W ydaje się, że 
nazwy użyte przez M aritaina dla określenia rozumowania od 
strony czynnościowej, oznaczają przede wszystkim czynności 
wnioskowania. Ta 'bowiem, w edług niego jest własnością kon­
sty tu tyw ną dla rozumowania jako operacji poznawczej 139.

Rozumowanie w aspekcie przedmiotowym, określone nazwą 
„argum entation” jest według M aritaina — jak  to już wspom­
niano — układem  zdań w ydanych np. „człowiek jest istotą ro ­
zumną, każdy filozof jest człowiekiem, więc filozof jest isto­
tą rozum ną” . W układzie tym  M aritain wyróżnia dwie części: 
jedną stanowi poprzednik drugą następnik. W tym  aspekcie 
rozpatryw ane rozumowanie, według M aritaina jest pod wzglę­
dem logicznym organiczną całością, tak jak  całością złożoną 
z części powiązanych między sobą jest organizm 141. Ostatecz­
nie określa go jako „uporządkowany zbiór zdań, w którym  
jedno zdanie jest konsekwencją w stosunku do reszty”, lub 
„oratio in qua uno dato aliud req u iritu r” 142.

W rozum owaniu przedmiotowo branym  między zdaniami 
pełniącym i funkcję poprzednika a zdaniem występującym

139 Por. tam że, 185.
140 M arita in  n azy w a  p o p rzed n ik iem  zbiór, czy u k ład  zdań  zap isy w a­

ny  p rzed  sp ó jn ik iem  „w ięc”, n as tęp n ik iem  zaś — zdan ie  um ieszczone 
po ty m  sp ó jn ik u . P ow szechn ie  zw ykło  się m ów ić w  ty ch  p rzy p ad k ach  
odpow iedn io  o zb io rze  p rze s łan ek  i o k o n k lu z ji, re ze rw u jąc  nazw y  
„ p o p rzed n ik ” i „ n a s tę p n ik ” do okresów  w arunkow ych .

141 „L ’a rg u m e n ta tio n  est, (...) l ’o rgan ism e log ique  fo rm é p a r  l ’a n té ­
céd en t e t le  co n seq u en t”. P o r. tam że, 188.

142 O n p e u t lo rs d é fin ir  l ’a rg u m e n ta tio n : ensem b le  o rdonné de p ro ­
positions d o n t l ’u n e  (consequent) e s t posée com m e in fé rée  p a r  les 
a u tre s  (an técéd en t)”. P o r. tam że.



w roli następnika istnieje zdaniem M aritaina relacja, k tórą 
określa nazwą „connexio illativa” . Można przeto w rozum o­
w aniu (wyróżnić następujące elem enty składowe: zdania oraz 
relacje. Te ostatnie są istotne dla tak  pojmowanego rozum o­
wania. One bowiem decydują ostatecznie, że można go na­
zwać jednością. Będzie to „jedność porządku” , „l’un ité  d ’or­
d re”, „l’unité de coordination” w przeciw ieństwie do jedności 
bytowej, „l’unité d’ê tre” lub „l’unité  de qualité”, k tóra cha­
rakteryzuje s tru k tu rę  zdań kategorycznych 143.

Zgodnie z tradycją filozoficzną w  każdym „argum entation” 
Maritain wyróżni m aterię  i formę. M aterię stanowią term iny 
zawarte w zdaniach oraz same zdania. Form ę natom iast sta­
nowi sam układ tw ierdzeń i term inów, będący podstawą ta ­
kiego a nie innego wnioskowania 144. To, na co należy zwró­
cić uwagę z sam ą form ą rozum owania jest fakt, że form a ta 
nie jest zjawiskiem pierwotnym , jest zjawiskiem  w tórnym , 
w  sensie, że jest w ytw orem  czynności umysłowych. Aby kon­
strukcja rozumowania (forma) była popraw na, czynności um y­
słowe winny być kierowane przez odpowiednie reguły, które 
M aritain określa nazwą „praw a form alne m yśli” . Prócz praw  
formalnych, M aritain wyróżnia nadto m aterialne w arunki po­
prawności rozum ow ania145. Jeżeli pierwsze m ają zasadniczy 
w pływ  na poprawność przebiegu procesu rozumowania, to 
drugie decydują o prawdzie i pewności konkluzji. Konsek­
w encja rozumowania może być przeto fałszywa bądź z racji 
form y, bądź z racji m aterii. Jednak  ani forma, ani m ateria  nie 
rozstrzygają ostatecznie o poznaniu w  rozumieniu. Poznanie 
to dokonuje się dzięki pewnem u aktowi, czy też, mówiąc ogól­
niej pewnym aktom  um ysłu. Stąd też wyrażenia: „conclusion

143 L ’argum entation  fo rm ée  p a r  les p rop o sitio n s su r  lesque lles p o r te  
le  raisonnem ent e s t e lle -m êm e  ,,u n  e, m ais d ’une  u n ité  d ’ o r d r e  ou 
de  coordination seu lem en t, e t non  pas d ’u n  u n ité  d ’ê tre  ou de q u  a -  
1 i t  é...” Por. tam że, 186.

144 Por. tam że, 190 dop. 11.
145 Por. tam że, 190— 192.



posée vi form ae” nie można tłumaczyć w sensie, że sama 
form a rozstrzyga o poznaniu, lecz jedynie, że ona sprawia, 
iż um ysł może w odpowiednim układzie zdaniowym dostrzec 
nową prawdę. Analogiczna sytuacja istnieje gdy chodzi o ro ­
lę m aterii rozum owania w poznaniu nowej p raw d y 146.

Ja k  już wspomniano wyżej, cała działalność um ysłu, jako 
władzy poznawczej w yraża się w  dwu odrębnych funkcjach: 
funkcji konstruow ania oraz funkcji ujm owania. Są to dwa 
jakby etapy jednego i tego samego aktu  poznawczego. Rezul­
tatem  pierwszej funkcji jest pewna konstrukcja. Konstruow a­
nie to jest czymś różnym  w stosunku do poznawania. Funkcja 
druga wyraża się w działaniu dokonującym  się w sposób czy­
sto im m anentny. Rezultatem  takiej czynności nie jest produ­
kowanie czegoś lecz widzenie czyli ujmowanie, bądź uznawa­
nie. Jeśli mówi się o jakim ś rezultacie działania im m anentne- 
go to tylko w sensie samodoskonalenia umysłowej władzy po­
znawczej 147.

Między wyżej wspomnianymi funkcjam i istnieje związek 
następczy. Funkcja pierwsza w arunkuje funkcję drugą. D ru­
ga u człowieka w trakcie poznawania nie w ystępuje nigdy, 
bez uprzedniego w ystąpienia pierwszej. Charakterystyczne 
jest to, że stanowią one struk turalne elem enty każdej ope­
racji umysłowej, a więc pojęciowania, sądzenia, oraz rozum owa­
nia, oraz to, że m omentem  konstytuującym  form alnie akt ludz­
kiego poznania, nie jest czynność pierwsza, lecz czynność d ru ­
ga. W łaśnie ta  czynność nazywana jest przez M aritaina „wi­
dzeniem ” lub „ujm owaniem ”, a najczęściej percepcją, co oka­
zuje się równoznaczne z nazwą „intuicja” .

W rozum owaniu jako procesie poznawczym można wyróżnić

146 P or. tam że, 192.
147 „N ous avons d é jà  in d iq u é  q u ’il  y  a dans l ’ac tiv ité  de l ’e sp rit 

d eu x  fonctions d is tin c ts : 1° l ’e sp r it p ro d u it ou c o n stru it q ue lque  
chose; 2° il a g it d ’u n  façon  p u re m e n t im m an en te , selon u n  m ode 
d ’a c tiv ité  qu i, p ris  fo rm a llem en t ou dans ce q u i le  co n stitu e  en  p ro ­
p re , n ’est pas u n e  p ro d u c tio n . C e tte  d e rn iè re  fonc tion  consiste  so it 
à  v o ir  ou a p p réh en d e r , so it à  a s s e n tir”. P o r. tam że, 186— 187.



etap konstruowania, oraz etap ujmowania, czyli wizji. Rezul­
tatem  pierwszego jest konstrukcja poprzednika, rezultatem  
natomiast drugiego jest ujęcie nowej praw dy wyrażonej 
w konkluzji rozum ow ania148. Ja k  ostatecznie w yglądają te 
dwa etapy w  rozum owaniu przedstaw i się, analizując konkret­
ny przykład rozum owania podany przez M aritaina.

I. Każda doskonałość w  stworzeniu ma jako przyczynę 
pierwszą Boga

II. Czynność wolnej woli jest doskonałością w  stworzeniu
III. Czynność wolnej woli m a Boga jako przyczynę pierw ­

szą.
Na poprzednik powyższej argum entacji składają się dwa 

pierwsze zdania. Pow stały one w edług M aritaina w w yniku 
dwu różnych aktów  poznawczych, z których pierw szy u jął 
prawdziwość zdania I, drugi zaś prawdziwość zdania II. Za­
chodzi jednak pewna różnica w ujęciu prawdziwości tych 
zdań. Zdanie pierwsze u jęte  jest bowiem jako prawdziwe sa­
mo w sobie, bez żadnego odniesienia do zdania innego, zda­
nie zaś drugie już nie tylko jako praw dziw e samo w sobie, 
lecz ujęte jest w  określonej relacji do zdania pierwszego. 
Dzięki ujęciu jego prawdziwości w  relacji do zdania pierwsze­
go, zdanie pierwsze i drugie stanowią pewną całość tak  dale­
ce, że mogą być nazwane poprzednikiem  dla innej myśli. Dwa 
przeto akty poznawcze, których przedm iotem  jest praw dzi­
wość zdań I i II oraz relacja  II względem I stanow iłyby akty 
konstrukcji poprzednika.

Następstwem bezpośrednim tej konstrukcji jest „błyska­
wiczna wizja” trzeciej praw dy, nowej w stosunku do praw dy 
zawartej w I i II zdaniu, mianowicie praw dy, jaką w yraża 
zdanie III. W prawdzie według M aritaina praw da zdania III

148 M aritain m ów iąc  o „ w iz ji”, o in tu ic y jn y m  u jm o w an iu  p ra w d y  
konk luzji z sam ego p o zn an ia  p ra w d y  p rze s łan ek  i log icznej fo rm y  ich  
u k ła d u  elim inuje  —  ja k  się w y d a je  —  z zasięgu  sw ych  ro zw ażań  ro ­
zum ow ania re d u k c y jn e , w  k tó ry c h  przecież  ta k a  „w iz ja” w a lo ru  k o n ­
k lu z ji, o ile w  ogóle w y s tę p u je  to  w  s to p n iu  n ik ły m .



zawiera się w irtualnie w prawdziwości zdania I, to jednak na 
podstawie poznania praw dy zdania I um ysł nie może ujrzeć 
prawdziwości zdania III. Gdyby tak  było, poznanie ludzkie 
w om awianym  przypadku byłoby identyczne z poznaniem 
u an io łów 149. U tych ostatnich praw da zdania III ujm ow ana 
jest w  zdaniach tworzących poprzednik, a więc I i II b ra ­
nych oddzielnie. W poznaniu ludzkim  praw da zdania III może 
być tylko u jęta  dzięki połączeniu tych zdań i ujęciu ich wza­
jem nej relacji. W ten sposób poprzednik w rozumowaniu sta­
je się pewnego rodzaju środkiem, czyli instrum entem  bez­
względnie koniecznym do ujęcia konkluzji. On bowiem osta­
tecznie umożliwia zaistnienie ak tu  informacji, ak tu  s tru k tu ra l­
nie prostego 15°, w którym  percypuje się praw dę konkluzji. 
A kt ten jest operacją konstytuującą rozumowanie. Jak  widać 
z powyższego opisu, akt wizji intelektualnej treści konkluzji 
w rozum owaniu jako procesie jest odpowiednio przygotowa­
ny przez określone czynności umysłowe, których rezultatem  
jest konstrukcja zdań zwana poprzednikiem. Ów akt wizji 
M aritain określa nazwą „intuicja” . Za tradycją filozoficzną 
przyjm uje, przeciw Bergsonowi, że intuicja i dyskurs dosko­
nale harm onizują w każdej z czynności poznawczej. Gdy cho­
dzi o rozum owanie in tu icja w ystępuje na początku w defini­
cjach oraz zasadach. W ystępuje też u kresu rozumowania 
i dotyczy in telektualnej percepcji treści konkluzji ш .

Mając to na uwadze można by sądzić, że rozumowanie b ra ­
ne w sensie procesu stanowiłoby strum ień aktów intuicji. Wi­
zja konkluzji zakłada bowiem takie wizje jak: dwu zdań, ich

ns w  p rzy toczonych  w ypow iedziach  M a rita in a  m ożna zauw ażyć, że 
n ie  u w zg lęd n ia ją  one en ty m em ató w , a  tak że  ja k  się zda je  zby tn io  
ak c e n tu ją  rozu m o w an ia  sy log istyczne  i ch y b a  p o m ija ją  tra d y c y jn e  
w n io sk o w an ie  bezpośredn ie .

150 P o r. tam że , 186.
151 P o r. P h il. B ergs., 59. W iele u w ag  nieco  z innego  p u n k tu  w id ze­

n ia  n a  te m a t in tu ic ji  w  ro zu m o w an iu  m ożna znaleźć w : J . M arita in , 
I l  n 'y  a  p a s  de  sav o ir  sans in tu it iv i té , Reu. Th.. LXX(1970) η . 1, 
35—39.



relacji, dzięki k tórej mogą stanowić poprzednik oraz wizję 
konkluzji. Stąd też rozumowanie ostatecznie sprowadza się do 
„przechodzenia” umyisłu od jednej intuicji do drugiej w  sen­
sie, iż jedna jest punktem  wyjścia inna punktem  dojścia 152.

Nie przeszkadza to jednak, aby tak  'złożony proces, jakim  
jest rozumowanie, a w  którym  w ystępują czynności dzielenia 
i łączenia (drugiej operacji umysłu), percepcje, czyli w izje in­
telektualne, asercje, oraz imferencja, M aritain nazwał proce­
sem jednym i niepodzielnym. Dla M aritaina jest ono ciągłym 
i zamkniętym ruchem  um ysłu. Sądzić można, iż jest tak  d la­
tego, że w każdej czynności umysłowej nie ma charakteru  
istotnego — według M aritaina — działanie um ysłu, w yraża­
jące się w konstruow aniu, czy to pojęcia czy to sądu, czy 
wreszcie rozumowania jako układu zdań, lecz w izja, a więc 
akt o charakterze im m anentnym  153. On bowiem dopiero for­
malnie konstytuuje poznanie. Czynności, rezultatem  których 
są omawiane konstrukcje m ają charak ter przygotowaw czy 
w stosunku do samej w izji in telektualnej. Ten pogląd stano­
wi chyba także podstawę do w yróżnienia dwu form  intuicji 
intelektualnej: takiej, k tóra realizuje się od razu „du prem ière 
coup”, chociaż zawsze za pośrednictwem  podobieństwa psy­
chicznego, oraz takiej, k tóra realizuje się po pewnym  uprzed­
nim „procesie in te lek tualnym ”, „après un  'progrès” (wyrażenie 
to należy rozumieć w  sensie doskonałego dyskursu). P rzed ­
miotem pierw szej jest pojęcie bytu, o raz praiwd pierwszych, 
czyli tzw. pierwszych zasad, przedm iotem  natom iast drugiej, 
są mówiąc najogólniej, konkluzje dyskursyw nego m yślenia 
oraz definicje Odnośnie do konkluzji ujm ow anych intuicyjnie 
Maritain stw ierdza: „jeśli w  tym  ruchu (rozumowaniu) nie za­
traciliśmy oczywistości, to wówczas, gdy inteligencja wydaje 
„wewnątrz siebie” konkluzję, ostatn i sąd, ona ujm uje w prost 
realność w  podobieństwie subiektyw nym  przedm iotu, w  ży-

152 Por. tam że, 187.
153 Por. tam że , 176— 187.



wym  odbiciu, jakie sobie wyprodukowała, a które scholastycy 
określają nazwą: „słowo um ysłu”.

Można mieć zastrzeżenia do przedstawionej przez M aritaina 
determ inacji dwu form  intuicji. Nie tylko bowiem konkluzje 
i definicje pow stają w wyniku operacji dyskursyw nych. Poję­
cia do których dochodzi się w  poznaniu naukowym  nie są w y­
łącznie rezultatem  przedstaw ienia umysłowego, ale często w y­
m agają przeprowadzenia rozumowań.

Zam ykając uwagi na tem at m aritainow skiej intuicji intelek­
tualnej w arto  przypomnieć, że intuicja intelektualna realizuje 
się według niego w drodze odpowiedniego poznawczego przy­
gotowania. Czynności wchodzące w skład procesu przygotowa­
nia są niekiedy bardzo złożone i jako takie nie pozostają obo­
jętne na charakter samej intuicji in telektualnej jako bezpo­
średniego sposobu poznania. Ze względu na m etodyczny lub 
niem etodyczny charakter tych czynności, M aritain intuicję in­
telektualną podzieli na potoczną i filozoficzną czyli naukową. 
Ze względu natom iast na  ich s truk tu rę  intuicję in telektualną 
prezentuje raz jako tą, u  podstaw której w ystępują czynności 
typu  niedyskursywnego, bądź jako przygotowaną rozum owa­
niem. Tej ostatniej przysługuje nazwa „intuicja w bardzo sze­
rokim  tego słowa znaczeniu” . W każdym  z tych dwu przypad­
ków charakteryzująca ją  bezpośredniość wygląda inaczej.

EDM UN D  M O RAW IEC

DE L’INTUITIO N INTELLECTUELLE CHEZ J. MARITAIN

(Résum é)

L ’a rtic le  v ise  à  p ré se n te r  la  d o c tr in e  de  J .  M a r ita in  c o n ce rn an t la  
connaissance  in tu itiv e  e t  p a rt ic u liè re m e n t à  m e ttre  en  re lie f  sa  con­
cep tion  d u  rô le  d e  l 'in tu itio n  d a n s  de d if fé re n ts  genres de la  co n n a is­
sance a in s i que d an s les p h ases d iv re s  de ce lle-ci. P o u r  ce qu i e s t de 
l ’ana ly se  des gen res m êm es de la  conna issance  l ’a u te u r  se voue à  l’e x a ­
m en  de  la  d iffé ren ce  e n tre  la  conna issance  c o u ran te  d ’u n e  p a r t  e t



philosophique de l ’au tre , conçues sous l ’aspec t fonctionnel. P a r  „phases 
de  la  connaissance” il com prend : la  fo rm a tio n  des no tions, l ’é lab o ra tio n  
des jugem ents e t le p rocédé  de ra iso n n em e n t. E n  p a r la n t de  la  fo rm a ­
tion  des jugem ents l ’a u te u r  co ncen trée  son a tte n tio n  s u r to u t su r  deux  
questions: d ’une  p a r t  su r le con tenu  pensé  d an s le ju g em en t e t  de 
l ’a u tre  sur la  conv ic tion  liée  à ce co n ten u , e x p r im a n t l ’a sse rtio n  de la  
v é r i té  insérée dans le  ju g em en t m êm e. L e b u t d ’u n e  é tu d e  a in s i conçue 
p e rm e t au le c te u r d e  se  fo rm e r u n e  idée  su r l ’av is de J . M a rita in  dans
cette  m atière a in s i qu ’au  su je t du  rô le jo u é  d’ap rès  lu i p a r  l ’in tu itio n
dans l’ensem ble de la  conna issance  h u m ain e  et, p a r  censéquen t, des 
tr a its  spécifiques e t de la  iportée de l’in tu itio n  en  généra l.

L ’article n e  se  lim ite  p as  à  o ff r ir  une desc rip tio n  du  p ro b lèm e s u r  
la  base des énoncés de J . M arita in . I l est p lu tô t le  ré s u lta t  de p lu s ieu rs  
analyses com para tives  e t  de co n fro n ta tio n s, te n a n t com pte des in te r ­
prétations con tem pora ines de l’ép istém ologie  thom iste . L e p rob lèm e 
cen tra l abordé p a r  l ’a u te u r  se réd u it, d ’une  p a rt, à  la  re co n s tru c tio n  
de la  conception de J . M arita in  c o n ce rn an t la  n a tu re  spécifique  de 
l’in tuition ph ilosoph ique et, l’a u tre  p a r t ,  à la  desc rip tio n  q u ’il  donne 
du  rôle de l’in tu itio n  des actes eognitifs.

A  la lum ière des ana ly ses e ffec tuées, d it l ’au teu r , il e s t p e rm is  de
cro ire , qu’à l’aviis de J . M arita in  in tu itio n  in te llec tu e lle  ne s’id en tif ie  
p as  avec l’ac te  m êm e de la  conna issance : elle a p p a ra î t  p lu tô t com m e 
une  façon de p rocéder. De p lu s l’in tu itio n  se réa lise  p a r  la  vo ie  d ’une 
préparation  à  la  conna issance  p ro p re m e n t dite. L es ac tiv ité s  m en ta les  
qu i font partie  de ce processus de p ré p a ra tio n  son t p a rfo is  trè s  com ­
p lexes, si b ien  que  l’in tu itio n  in te llec tu e lle  e lle -m êm e s’en  tro u v e  m a r ­
quée. J. M aritain  d is tin g u e  — d ’ap rès  le  c r i tè re  m éthodo log ique  — l ’in tu i­
tion  cognitive du  „p rem ie r n iv eau ”, qu i s’e ffec tu e  sa n s  m éthode  d é li­
bérém en t em ployée, de  celle  qu i v ise  in ten tio n e llem en t e t  selon  une 
m éthode choisie la  connaissance  „sc ien tifique” de la  réa lité . P o u r ce 
qu i e s t de sa  s t ru c tu r e  in te rn e , in tu itio n  in te llec tu e lle  a p p a ra î t  selon 
J . M aritain com m e u n  phén o m èn e  ou b ien  fondé su r  les ac tiv ité s  n e  se 
soum ettant p as à l’ex p re ss io n  verba le , ou b ien , au  c o n tra ire , p ré p a ré  
à  l’avance p a r  le  ra iso n n em en t. A ussi, d ans les d eu x  cas, la  n a tu re  
„im m édiate”, „d ire c te ” q u i c a ra c té rise  l ’in tu it io n  in te lle c tu e lle  re v ê t, 
respectivem ent, un  aspec t d iffé ren t.


