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Wstep. 1. Swoisto$é intuicji filozoficznej: a. okre$lenie poznania intui-

cyjnego, b. intuicja w poznaniu przednaukowym, c. intuicja w pozna-

niu filozoficznym. 2. Intuicja w operacjach poznania: a. przy tworze-
niu pojeé, b. przy urabianiu sgdéw, c. w procesie rozumowania.

W artykule niniejszym chodzi o przedstawienie Maritaina
koncepcji poznania intuicyjnego, méwiac dokladniej o wyeks-
ponowanie jego pogladéw na sprawe udzialu intuicji nie tylko
w pewnych rodzajach poznania, lecz takze w poszczegoélnych
jego etapach. Gdy chodzi o rodzaje poznania uwzgledni sie
poznanie potoczne i filozoficzne, podkre§lajac réwnocze$nie
swoistoé¢ charakteru tego ostatniego. Przez etapy poznania
rozumie sie tu: tworzenie pojeé¢, urabianie sgdéw !, oraz pro-
ces rozumowania 2. Przedstawienie to pozwoli urobié¢ sobie po-
glad na temat maritainowskiej koncepcji intuicji intelektual-
nej, jej roli w caloksztalcie ludzkiego poznania a konsekwent-

1 Gdy mowa o urabianiu sgdéw, to ma sie na my$li nie jedna lecz
dwie sprawy: z jednej strony tre§é mys$lana w sadzie, z drugiej prze-
konanie wigzane z tg treScig, przekonanie o tym, Ze rzeczy tak sie
maja, jak opisuje tresé¢ sadu.

2 Wiadomo, Ze ten sam sad moze byé wyrozumowany i urabiany na
wiecej niz jeden sposdb, Stad wyboér ogniw rozumowania, jak tez pod-
staw ich wigzania, nawet w przypadku rozumowan sformalizowanych,
pozostaje w zwiazku z tg forma poznania, ktéra charakteryzuje ,intui-
cyjno§é”, a osobnego omoéwienia wymaga sprawa owego zwigzku.
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nie jej swoistosci i zasiegu. Jako takie nie stanowi jedynie
opisu sprawozdawczego, skonstruowanego w oparciu o wypo-
wiedzi Maritaina. Jest ono raczej rezultatem szeregu poréw-
nan, analiz dokonywanych przy réwnoczesnym uwzglednieniu
danych z zakresu wspoélczesnych interpretacji epistemologii to-
mistycznej. Zamierzenie powyzsze zrealizuje sie w dwu dopet-
niajgcych sie czeSciach: odtworzeniu maritainowskiej koncepcji
swoistosci intuicji filozoficznej oraz omoéwieniu koncepcji roli
intuicji w operacjach poznawczych.

1. Swoisto$¢ intuicji filozoficznej

Swoistosé¢ intuicji w poznaniu filozoficznym, SciSlej — me-
tafizykalnym, uwidoczni sie¢ w drodze uprzedniego omdwienia
same]j jego koncepcji intuicji w ogodle, nastepnie opisania in-
tuicji wystepujacej w poznaniu potocznym, ktére zwykle prze-
ciwstawia sie poznaniu naukowemu i filozoficznemu. Intuicja
filozoficzna analizowana bedzie glownie w zwigzku z abstrak-

cja.

a. Okreslenie poznania intuicyjnego

Termin ,,intuicja” etymologicznie wywodzi sie od wyrazenia
lacinskiiego ,intuitus”. Stanowi ono zlozenie z dwu wyrazenh:
»in” i tuitus”, Pierwsze, brane w oderwaniu, jest wyrazeniem
znaczeniowo mniesamodzielnym. Jego bowiem funkcje seman-
tyczng mozna wustali¢é jedynie w przypadku uwiklania go
-w kontekst. Wyrazenie ,,in” w kontekécie nazwy wskazuje na
miejsce lub czas. W obydwu przypadkach mnajczeSciej znaczy
tyle, co polskie wyrazenie ,,wérod” i jego synonimy. W po-
tgczeniu z czasownikami tworzy stowa, opisujgce czynnosci
0 charakterze ,dowewnetrznym”. Wyrazenie ,in” wskazuje
przeto takze na kierunek 3. Mozna nawet powiedzie¢, ze uwik-
3 Por. Slownik ZLacinsko-Polski pod red. M. Plezi, Warszawa 1959.
t. II1, 244—5; por. takie Pinard G., Le notion analogique de lintuition,
Joliette 1953, 6.
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lane w czasownik opisuje ,,ruch w okreSlonym kierunku”,
czynno§¢ skierowang ,,do”. Wyrazenie za$ ,tuitus” oznacza
wizje, oglad. Wywodzi sie od stowa ,,tueor”, ktére znaczy tyle,
co ,ogladad”, ,przypatrywa¢ sie”, ,wglada¢” a nawet ,kon-
templowac¢”., Termin ,intuitus” pochodzi wiec od wyrazenia
»intueor”, ktére bedac polgczeniem wyrazen: ,in” i ,tueor”
znaczy: ,wpatrywaé¢ sie w”, ,,dokonywa¢ wgladu w” 4.

Etymologia terminu intuicja sugeruje mysl, Ze wyraz ten
oznacza nie akt poznawczy, lecz spos6b poznania. Wskazuje
bowiem ma cechy czynnosci poznawczej takie jak: wizyjnosé,
bezposrednios¢, ujmowanie przedmiotu od jego ,strony wew-
netrznej”. Niektérzy nawet sadza, ze etymologia tego terminu
wskazuje réwniez na ceche emocjonalng czynnosci poznawczej.
Stowa bowiem: ,,0glgdaé¢”, , wpatrywaé sie” czy ,kontemplo-
wac” oprécz momentu percepcyjnego wyrazajg moment podzi-
-wu. Podziw ten bylby nastepstwem ogladu 5.

Maritain rozwazania na temat intuicji intelektualnej rozpo-
czyna od refleksji nad sensem etymologicznym. Refleksje te
ogranicza jedynie do zestawienia znaczenia mazwy ,intuicja”
ze mnaczeniem mazwy ,percepcja wizualna”. Dla Maritaina
nazwa intuicja” ze wzgledu na swoje znaczenie jest zblizona
do sensu nazwy ,percepcja wizualna”. Blisko§¢ ta bierze sig
stgd, ze nazwe intuicja w sposéb wilasciwy i pierwszorzednie
orzeka sie o zmystowe] percepcji wizualnej $. Percpecje te cha-

4 Por. Tamze. .

5 Por. G. Pinard, dz. cyt., 7.

6 Le mot intuition est par son sens etymologique trés voisin du mot
vision”; por. Phil. Bergs., 125. Podbny wpoglad prezentuje F. Gregoir,
zob. Note sur le terme ,intuition et ,,experience’, Rev. Phil, de Louv.
44/1946/402, Dzieta J. Maritaina cytowane sa wedlug nastepujacych
skrotow: Court traité. — Court traité de l’existence et de lexistant,
Paris 1947; Degr. du sav. — Distinguer pour unir, ou les degrés
du savoir, Paris 1946; El. Phil. — Elements de philosophie. Intreduction
générale a la philosophie, Paris 1947; Phil. Bergs. — La philosophie
bergsonienne, Paris 1948; Refl. sur l'intel. — Réflexion sur l’intelligence
et sur sa vie propre, Paris. 1924; Sept lecons. — Sept lecons sur l'étre,
Paris 1934.
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rakteryzuja takie wlasnosci jak: bezposredniosé, aktualna obec-
no$¢ przedmiotu poznawanego oraz jego konkretnosé. Jest jed-
nak przekonany, ze termin ,,intuicja” w sensie dalszym moZna
orzeka¢ o kazdym poznaniu, ktére posiada ceche bezposred-
niosei 7.

Powyzsze zestawienie nazw: ,intuicja” i ,,percepcja wizual-
na” informuje, ze wedlug Maritaina nazwe ,,intuicja” orzeka
sie nie tyle o poznaniu jako akcie, co o jego sposobie. Tym,
co zadecydowalo, Ze percepcje wizualng typu zmyslowego
okrefla sie mianem ,,intuicja”, sg cechy charakterystyczme tej
percepcji. Sytucja analogiczna istnieje zreszta w przypadku
stosowania nazwy ,intuicja” do kazdego poznania bezposred-
niego. Wyrazenie ,bezposredni” w zestawieniu z nazwa ,,po-
znanie” wskazuje réwmniez na ceche wyrazajgca sposéb tego,
co oznacza nazwa ,jpoznanie”’. O tym, ze termin ,intuicja”
okresla sposéb poznania, $wiadczy takze sama definicja in-
tuicji intelektualnej, ktéra stanie sie przedmiotem analizy.

Maritain nie podaje wyraznego, pelnego i automatycznego
okreslenia intuicji. Stwierdza jedynie, ze przez intuicje inte-
lektualng w sensie technicznym rozumie poznanie, czyli per-
cepcje intelektualng, ktérg charakteryzuja: cecha poznawal-
nosci wprost i bezpisrednio 8. Ta cecha zdaje sie bowiem byé
istotna dla tego, by jakie$ poznanie mozna bylo nazwac intui-
cyjnym. Niemmniej jednak wedlug Maritaina nazwy wspomnia-
ne nie posiadaja wyraznej tresci, dlatego tez wyjaénia blizej
ich znaczenie,

Odnosénie do mazwy ,poznanie bezposrednie” zauwaza, ze
szukaé trzeba nie tyle definicji, co uzupelnienia. ,,Poznanie
bezposrednie” bowiem, to ,,poznanie bez posrednictwa’ i prob-
lemem jest owo wlasnie niedoméwione — bez posrednictwa
czego. Mozna by przypuszczaé, ze zastosowanie wyrazu ,bez-
posrednie” do poznania wskazuje na sposéb poznawania okre$-

7 Por. Phil, Bergs., 125.
8 ,Nous sommes donc ici en face d'une véritable intuition, d’une
perception directe, immédiate...” Sept lecons, 54; Phil. Bergs., 125.
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lonego stanu rzeczy, sposéb polegajacy na tym, ze czynno$é po-
znawcza osiggajgca informacje o tym stanie jest catkowicie
pierwsza, niepoprzedzona zadng inng czynnoScia poznawcza
skierowang na wuzyskanie tej informacji, lub ze nie korzysta
z zadnych rezultatéw wszelkich poprzedzajacych aktéw po-
znawczych. Takie jednak pojecie bezposredniosci poznania
miatoby charakter catkowicie konstrukeyjny (byloby niespra-
wozdawczg konstrukcjg myslowsg). Z psychologii poznania wia-
domo bowiem, ze wszystkie akty poznawcze wzajemnie wsp6i-
dzialajg, wspoltksztaltuja sie, determinujg w pewnym, chotby
niklym stopniu.

Odrzucajgc te koncepcje absolutnej bezposrednio$ci mowi
sie zwykle o poznaniu bezposrednim jako o poznaniu uzyska-
nym bez poSrednictwa refleksji, bez poznawania obrazéw po-
znawezych i bez posrednictwa rozumowan®. Nie wyklucza sig
przy tym posrednictwa innych prostszych czynnosci poznaw-
czych, takich jak: poréwnywanie, abstrahowanie, uogoélnianie,
podzialy, analizy itp. Doda¢ przy tym nalezy, w zastosowaniu
do tekstébw Maritaina, ze wedtug wylozonych w nich koncep-
cji, rozumowanie pojmuje sie wylgcznie w sposob tradycyjny.
Dla Maritaina bezpo$rednio$¢ oznacza w tej sytuacji sylogi-
styczny brak terminu S$redniego w aktach poznawczych 1.

Pelniejsze rozumienie bezposredniosci w ujeciach Maritaina
sugeruja jego teksty dotyczace znaczenia wyrazéw ,,posredni”
1 ,,pofredniczenie”.

Maritain wyrédznia dwa rodzaje pos$rednio$ci w operacji po-
znania: poznanie obiektywnie. posrednie oraz poznanie subiek-

9 Podane okref§lenie bezpofrednio$ci poznania jako poznania uzyska-
nego bez udzialu rozumowan, jest okre§leniem negatywnym. OkreSlenie
pozytywne mogloby przyjaé postaé zblizong do nastepujgcej: pozna-
jemy bezpoSrednio jakis przedmiot, czy strone danego stanu rzeczy
gdy na zmystowe, czy intelektualne obcowanie z nim reagujemy go-
towoScia, czy nawet konieczno§cig uznania pewnego sadu.

10 Por. Phil. Bergs., 125.
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tywnie posrednie 1. Plerwsze wystepuje w rozumowaniach 12,
drugie w miektérych etapach tworzenia poje¢ i sgdéw. Pozna-
nie obiektywnie posrednie mozna okresli¢ zgodnie z inspira-
cjami Maritaina * nastepujaco: Podmiot p poznaje przedmiot x
w sposOb obiektywnie posdredni, to tyle, co podmiot p poznaje
przedmiot x w oparciu o uprzednie poznanie przedmiotu y 14,
Poznanie natomiast subiektywnie posrednie mozma okreflié
w ten spos6b: podmiot p poznaje przedmiot x w sposob subiek-
tywnie poSredni wowczas, gdy podmiot p ujmuje poznawczo
nierefleksyjnie ,,podobienstwo psychiczne” przedmiotu x15.
Nierefleksyjne przy tym poznanie przedmiotu x poprzez podo-
bienstwo psychiczne dokonuje sie w ten sposdb, ze podmiot p
W procesie pozrawania przedmiotu x nie poznaje uprzednio
podobienstwa psychicznego przedmiotu x (a wtérnie sam
przedmiot x) le=cz roéwnoczesnie. Podobienstwo psychiczne
przedmiotu x nie stanowi przeto przedmiotu poznania, ono
jest tym, w czym ,,en quoi” (tradycyjne ,,quo”) dokonuje sie
caly proces poznania przedmiotu x, (nie jest przedmiotem lecz
jest sposobem poznania)l®. Stgd wedlug Maritaina bezposred-
nia percepcja przedmiotu polega nie tylko na wyzej wspom-
nianej bezrefleksyjnosci i bezdyskursywnosci, lecz nadto rea-
lizuje sie bez posrednictwa obiektywnego, chociaz za posred-
nictwem subiektywnym. Ten drugi moment uwzgledniony
w tej koncepcji bezposrednioSci (to, ze poznanie bezposrednie
dokonuje sie bez posrednictwa obiektywnego) Maritain pod-

11 Por. tamze, 125, dop. 1; Por. takze Refl. sur l’intel., 343.

12 Obiektywna posrednio§é wystepuje w operacji pojeciowania w nie-
ktérych systemach filozoficznych, np. u Kartezjusza. Maritain podaje
rozumowanie analogiczne jako przyklad na operacje poznawczy, w kté-
rej wystepuje wspomniana poéredniodé. Por. Phil. Bergs., 128.

13 Por. tamze, dop. 1.

14 Nalezy podkre$li¢, Zze przedmiot — zgodnie z intencjami Mari-
taina, moze byé réwniez obrazem poznawczym.

15 Por. Phil. Bergs., 127.

16 Cette similitude est ce par quoi ou (en quoi) la connaissance
a lieu, tamze 128. Por. takze J. Maritain, Il n’y a pas de savoir sans
intuitivité, Rev. Th. LXX (1970) n. 1, 31.
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kresla przy pomocy dodatkowego terminu ,direct”, tj.
,swprost” 17,

W podsumowaniu przeprowadzonej dotad analizy mozna za-
tem stwierdzi¢, ze intuicyjno$¢ wszelkiego poznania jest poj-
mowana przez Maritaina jako sposéb poznania polegajacy na
bezposredniosci; samo natomiast poznanie bezposrednie jest
rozumiane przy tym jako poznanie zaréwno hezrefleksyjne,
bezdyskursywne i wprost.

Biorge za podstawe koncepcje bezposredniosci w wylozonej
wlasnie interpretacji, mozna zgodnie z sugestiami Maritaina
dokona¢ nastepujgcych rozroznien w zakresie percepcji po-
znawczych realizujgcych sie w sposob intuicyjny:

I. percepcja intelektualna realizujaca sie bez posrednictwa
subiektywnego. Jest ona wlasciwa jedynie w przypadkach: sa-
mopoznania w Bogu, samopoznania u anioléw, oraz w przypad-
ku ,,visio beatifica” u cztowieka.

I1. percepcja realizujgca sie za posrednictwem subiektywnym
,,podobienstwa psychicznego” — ,,species impressa”. Tego typu
percepcja wystepuje w przypadku poznania rzeczy przez anio-
16w, (zdaniem Maritaina aniotowie poznajg rzeczy za posred-
nictwem species impressa, ktére sg dane przez Boga aniolom),
oraz w przypadku percepcji zmystowej u czlowieka. W per-
cepcji przedmiot ujmowany jest jako obecny, aktualnie ist-
niejgcy. Do percepcji realizujgcej sie za pomocy posrednictwa
subiektywnego, ktérej przedmiot jest indywidualny, tj. wyste-
puje jako co$ szczegdtowego, konkretnego zalicza Maritain
takze percepcje istnmienia ,,ja dzialajacego”.

III. percepcja za poSrednictwem subiektywnym species ex-
pressa. Taka percepcja ma miejsce w intelektualnym poznaniu
rzeczy realnych przez czlowieka 18,

Zdaniem Maritaina na nazwe intuicji ,,w najscislejszym zna-
czeniu” zastuguje jedynie percepcja intelektualna wspomniana

17 Por. tamze 128—129.
8 Por. tamze 127, przyp. 1.
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w punkcie I. Tego typu intuicja bowiem realizuje sie w abso-
lutnie pierwszym wejrzeniu.

Majgc przeto na uwadze ,bezposrednios¢”, Maritain przyjal
cztery rodzaje poznania bezposredniego, czyli intuicji: 1. in-
tuicje w najscislejszym tego slowa znaczeniu, (int. I), 2. in-
tuicje w Scistym tego stowa znaczeniu (II rodzaj intuicji u anio-
ow i zmyslowa percepcja rzeczy u czlowieka), 3. intuicje
w szerszym tego slowa znaczeniu (II intuicja percepcji istnie-
nia ,,ja” u czlowieka), 4. intuicje w najszerszym tego slowa
znaczeniu (int. III).

W intuicji (III) rzeczy realnych, pojetej jako sposobie po-
znania intelektualnego Maritain wyréznia dwa etapy: etap
konstrukcji oraz wizji intelektualnej. Na pierwszy skladajg sie
czynnosci, okreSlone nazwg ,abstrakcja”, na drugi za§ sam
akt wizji rezultatem ktorego jest ujecie poznawcze przedmiotu.
Caty natomiast proces dwuetapowy okresla nazwg ,intuicja
abstrakcyjna” 1. Wyjasniajac blizej ten rodzaj poznania od
strony przedmiotu, Maritain zaznacza, ze tym, czego on doty-
czy nie jest , byt w sobie”, ,in se”, lecz przedmiotem jego jest
realnosé, SciSlej mowiage — natura czyli istota rzeczy zawarta
w tym, co realne. Natura ta ujmowana jest poznawczo w zna-
ku, tj. podobienstwie psychicznym utworzonym przez intelek-
tualno-zmystowg wiadze poznawczg.?

W ten sposéb pojeta intuicja jest calkowitym przeciwsta-
wieniem dedukcji. Podobng a moze nawet identyczng kon-
cepcje poznania intuicyjnego ma R. Garrigou-Lagrange. We-
dtug miego pojecie ,intuicji” mnie pozostaje w sprzecznosei
z pojeciem ,,abstrakcyjnosci”, lecz jedynie z pojeciem ,,deduk-
cji”. Intelekt bowiem ujmuje bezposrednio byt, wyabstrahujac

19 Por. Sept lecons, 66; Inaczej przedstawia sie w tym aspekcie in-
tuicja u fenomenologéw (E. Husserla). Samo bowiem ujecie istoty nie
zalezy od do$wiadczenia zewnetrznego. Nie ma tu wiec uprzednio ab-
strakcji.

20 Por. Refl. sur lintel., 342. Ten sposéb ujmcwania jest ogélny,
poniewaz dokonuje sie przez idee. Zob. El. Phil, t. I, 150.
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go z jego standéw aktualnego i mozliwego istnienia, jest to jed-
nak zawsze byt realny ?'. Zaznaczy¢ nadto irzeba, ze ,,bezpo-
Srednios¢” Garrigou-Lagrange interpretuje identycznie jak Ma-
ritain. Odbiega za$ Maritain daleko wlasciwg mu koncepcjg
intuicji od takich jak: P. Rousselot, ktéry w pogladzie na te-
mat poznania intuicyjnego nawigzuje do T. Reida??, oraz
J. Maréchal, ktory bedac pod wplywami filozofii Kanta poje-
cie intuicji intelektualnej interpretuje w sensie aktu stwarza-
jacego czynnie swoéj przedmiot 28. Dalekim jest rowniez Mari-
tain od rozumienia intuicji na sposéb E. Husserla 2%, nie moé-
wigc juz o tych, dla ktérych intuicja stanowi pozaintelektual-
ny rodzaj poznania, jak np. B. Pascal, H. Bergson.

b. Intuicja w poznaniu przednaukowym

Wedlug Maritaina intelektualna, spontaniczna wizja przed-
miotu dokonuje sie dzieki intuicji ale jeszcze nie filozoficz-
nej B, Wyrazenie ,spontaniczny” moze mie¢ przy tym przy-
najmniej trzy sposoby rozumienia 26,

21 Le réalisme du principe de finalité, Paris 1932, 163; Sens Commun,
Paris 1922, 259 n.

22 Por. P. Rousselot, Amour spirituel et synthése aperceptive, Rev.
Phil., 16(1910)225. '

23 Maréchal przyjmuje, ze zmysly w sensie wlaSciwym nie sg bierne
w stosunku do rzeczy, bierne jest jedynie ,sensorium”. Réwniez intelekt
nie jest bierny. Jego immanentne czynno$ci nie sg bierne. Por. Le
point de départ de la métaphysique, Cahier V, 330 i 420. Por. takze
E. Gilson, Realizm Tomistyczny, Warszawa 1968, 243.

24 U E. Husserla chodzi o innego typu intuicje. Intuicja istoty nie
jest doSwiadczeniem, jak np. spostrzeganie, przypominanie i nie jest
uogdblnieniem empirycznym. W intuicji ujmuje sie nadto istote, ale nie
istote bytu transcendentnego, tylko bytu jako immanentnego jako ko-
relatu swiadomo$ci. Por. P. Chojnacki, Geneza i uprawomocnienie pojeé
witasciwych filozofii wedlug Husserla i Arystotelesa. Stud. Phil. Christ.
1(1967) 12.

25 Por. Phil. Bergs., 143 i 125.

26 Por. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie,
1024—1026.
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1° x jest spontaniczny, to tyle, co x powstaje z inicjatywy
podmiotu dzialajacego, tzn. nie jest ani skutkiem przyczyn
zewnetrznych, ani odpowiedzia na aktualne impresje pocho-
dzgce z zewnatrz. Leibniz wyraza te my$l cytujgc Arystote-
lesa w nastepujgcej formule: ,,Spontaneum est cuius princi-
pium est in agente”. Taine w tym znaczeniu brane wyraze-
nie ,,spontaniczny” przeciwstawia wyrazeniu ,,sprowokowany”.

2° x jest spontaniczny to tyle, co x jest aktem naturalnym
niekierowanym $wiadomie przez podmiot Zadng metods. Dla
spontaniczanosci aktu w tym znaczeniu momentem charaktery-
stycznym jest biernos¢ podmiotu wobec tego aktu, biernos$¢ po-
legajgca na tym, ze podmfiot — przynajmniej Swiadomie —
aktu tego nie organizuje i nie kieruje nim, pozostawiajgc go
przebiegowi naturalnemu, zywiotowemu.

3° Formula: ,,x jest spontaniczny” to tyle co w swej gene-
zie x nie jest poprzedzony analitycznym spojrzeniem, lecz
stanowi rezultat swoistego instynktu.

Dwa ostatnie okreslenia wyrazenia ,spontaniczny” roéznig
sie nieistotnie. Zamieszczone bowiem w ostatnim z nich wyra-
zenie: ,,x mie jest poprzedzone analitycznym spojrzeniem”
znaczy to samo co wyrazenie: ,x jest rezultatem niekierowa-
nego przez podmiot procesu poznawczego”. Oba bowiem ozna-
czajg rezultat niekierowanego, miezreflektowanego pozmania.
To co jest nowego w trzecim okresleniu to tylko wskazanie na
wtladze spontanicznego poznania — instynkt.

Potoczne poznanie intuicyjne wedlug Maritaina jest pozna-
niem intelektualnym, w sensie, ze jest zapodmiotowane
w umystowej zdolno$ci poznawczej; jest rezultatem dzialania
intelektu 27. Kazda przy tym czynno$¢ intelektualna wedlug
niego w swej strukturze zawiera dwa stadia: stadium kon-
strukcji oraz stadium ujecia 2. Rezultatem czynosci intelek-
tualnych w stadium pierwszym jest ,,podobienstwo psychiczne”
ujmowanego przedmiotu, rezultatem za$ stadium drugiego jest

27 Por. Phil. Bergs., 143.
28 Por. El. Phil, t. II, 186—187.
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samo pornawcze ujecie. Pierwsze stadium mozna w calosci
procesu poznawczego uwazac¢ za przygotowawcze dla drugiego.
Stadium to stanowig takie operacje poznawcze jak: abstraho-
wanie, sgdzenie, rozumowanie. Wedlug Maritaina zaden $wia-
domy dyskurs nie przygotowuje intuicji przednaukowej. Przy-
gotowuje jg niezorganizowane przednaukowe abstrahowanie,
Ma ono charakter szczegélny, bo — jak Maritain zaznacza —
pojecia i sady jawia sie w intuicyjnym poznaniu potocznym
jeszcze przed rozpoczeciem czynnos$ci badawczych wzglednie
na ich marginesie. Ze wzgledu na ten jego poznawczo-pierwot-
ny charakter, Maritain intuicje przednaukows nazywa ,,intu-
icjag odgadywania”, lub tez ,intuicjg przewidywania” 2?, Ta
pierwotnos¢ wydaje sie by¢ réwniez elementem konstytuuja-
cym spontaniczno$¢. Pozna¢ przeto w sposdb spontaniczny
przedmiot x, wedlug Maritaina znaczy tyle, co utworzy¢
o przedmiocie x wlasciwe pojecie lub stuszny sad przed roz-
poczeciem jeszcze systematycznych (kierowanych i metodycz-
nie kontrolowanych) badan nad tym przedmiotem.

Majac to na uwadze, mozna sadzi¢, ze Maritain terminu
»Spontaniczny” w okresleniu potocznego poznania intuicyjnego
uzyl w drugim z wymienionych wyzej znaczen. Spontaniczna
przeto wiedza o danym przedmiocie genetycznie wywodzilaby
sie z naturalnego ukiadu poje¢. W ten sposdb zinterpretowana
spontaniczno$¢ w poznaniu intelektualnym, prezentuje sie jako
spos6b urobienia podobienstwa psychicznego, ktore jak wiemy,
decyduje o tzw. poSredniosci subiektywnej w bezposrednim
ujeciu intuicyjnym. W poznaniu realizujgcym sie poprzez in-
tuicje, w poznaniu w sensie zorganizowanym, przedmiot po-
znawany ujmuje sie¢ bezposrednio w oparciu o utworzone po-
dobienstwo psychiczne tego przedmiotu, przy pomocy $wiado-
mie i metodycznie prowadzonych badan. Natomiast w pozna-
niu nazwanym intuicjg potoczng, ,intuicja odgadywania”

28 ..avoir une intuition en ce sens-la (vulgaire), signifie deviner,
savoir sans raisonner, former sans préparation discoursive une idée
juste ou un jugement droit”, por. Phil. Bergs., s. 143.

4 — Studia Phil. Christianae 8(1972)1
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przedmiot badany ujmuje sie réwniez w utworzonym przez
umyst podobienstwie psychicznym, lecz utworzonym przez
swobodnie podjete i niesystematycznie prowadzone akiy po-
znawcze. Wystepujgce przy tym zywiolowo abstrahowanie jest
czynnoscia niezaplanowang. Nie ma w intuicyjnym poznaniu
potocznym uprzednio wystepujacych w stosunku do samego
ujecia przedmiotu uswiadomionych czymnosci poznawczo ana-
litycznych. Brak wiasnie takich czynnosci ostatecznie rozstrzy-
ga o domniemanym tylko charakterze jej rezultatow. Wediug
Maritaina wyniki intuicji potocznej z punktu widzenia war-
tosci poznawczej nie maja mocy przekonujacej. Ich trafnosé
czyli zgodnosé z faktycznym stanem rzeczy trzeba dopiero wy-
kazywaé¢ na drodze osobnej weryfikacji. Niemniej jednak sta-
nowi zaczatek wielkich odkryé w réznych dziedzinach badan
naukowych, w tym sensie, ze poprzedza i towarzyszy bada-
niom naukowym. Z tego tez wzgledu nie nalezy lekcewazy¢
jej rezultatéw 30,

Powiedziano wyzej, ze genetycznie spontaniczno$é omawia-
nego poznania wywodzi sie z naturalnego ukladu poje¢. Mari-
tain wyréznia dwa czynniki determinujgce spontaniczne po-
znanie: sile umystowej zdolno$ci poznawczej, oraz uprzednio
nabytg wiedze. Pierwsza, gdy chodzi o dzialanie zrelatywizo-
wana jest do substancji indywidualnej jako podmiotu umy-
stowej zdolno$ci poznawczej, druga zas wyraza sie w aktual-
nym stanie wiedzy posiadanej przez podmiot pozrajacy. Waz-
ne znaczenie w tlumaczeniu genezy spontanicznosci oraz jej
charakteru ma wedlug Maritaina wyobraznia. Wystepuje ona
bowiem jako wspétezynnik ontologiczny podmiotu spontanicz-
noéci. Umyslowa zdolno$é poznawcza jesli jest bezposrednim
podmiotem intuicji realizujacej sie spontanicznie, to zawsze
w witalnym zespoleniu z wyobraznig 1.

30 Por. tamze s. 144; zob. takze J. Maritain, L’intuition, Rev. de Phil.
23(1913) 8—13. Wiele uwag na temat roli intuicji w odkryciach nauko-
wych mozna znalezé w artykule Maritaina pt.: Il n’y a pas de savoir
intuitivité, Rev. Th. LXX(1970) n 1, 32—34.

31 Por. Phil. Bergs., 144.
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Ttumaczenie intelektualnego charakteru intuicji potocznej
zespoleniem witalnym umyslowej wladzy poznawczej z wy-
obraznig, nasuwa przypuszczenie, ze im zespolenie to bedzie
silniejsze — chodzi tu o aspekt psychologiczny, a konkretnie
o zalezno$¢ umystu w dziataniu od wyobrazni — tym stabszy
bedzie jej charakter intelektualny. Stopien intelektualno$ci in-
tuicji potocznej bedzie przeto zalezny od stopnia angazowania
sie wyobrazmi w poznawczy oglad intelektu. Ze wzgledu na éw
stopien mozna by wyroéini¢ dwa typy potocznej intuicji poznaw-
czej: jeden, w ktorym bezposrednia wizja przedmiotu jest spo-
wodowana dzialaniem bardziej intelektu miz wyobrazni, drugi,
w ktéorym geneza wizji wigze sie wiecej z wyobrazniag niz in-
telektem. Nie jest nigdy tak, wedlug Maritaina, by akt intuicji
potocznej byl zapodmiotowany w innej niz umystowa zdolno$é
poznawcza.

c. Intuicja w poznaniu filozoficznym

Nazwe ,,poznanie filozoficzne” mozna rozumie¢ (miedzy in-
nymi) jako uklad twierdzen o okres$lonej dziedzinie lub jako
pewnego typu czynnosci poznawcze. Wsrdd tych ostatnich
zwyklo sie wyréznia¢ czynnosci odkrywcze i systematyzujace.
Pierwszy sposéb rozumiemia poznania filozoficznego akcentuje
aspekt przedmiotowy, drugi za$ aspekt funkcjonalny. Moéwige
o intuicji w poznaniu filozoficznym ma sie na uwadze gltéow-
nie drugi z wymienionych aspektéw, Sci$lej, poznawcze czyn-
nosci odkrywcze.

W arystotelesowsko-tomistycznej tradycji czynnosci pozna-
nia odkrywczego w filozofii okreslano nazwg: abstrakcja. Po-
dobnie czyni takze Maritain 32, z tym jednak, ze zamiast nazwy
»abstrakcja” proponuje uzywaé takich nazw jak: intuicja
abstrakeyjna, ,;wizualizacja eidetyczna” lub ,,wizualizacja

32 Por. Degr du sav., 71—74.
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ideatywna’ 33, W wspomnianej tradycji filozoficznej, czyn-
noSci okreSlone mnazwg ,,abstrakcja” dzielona na: przed-
naukowe i naukowe. Pierwsze nazywano ,,abstrakcjg totalng”,
drugie ,,abstrakcja formalng” 3¢, Réwniez i to rozrdéznienie Ma-
ritain przyjmuje, postugujac sie innymi nieco okresleniami.
I tak abstrakcje totalng okresla nazwg ,,wizualizacja zakreso-
wa”, abstrakcje za$ formalng nazwa ,;wizualizacja tresciowa”
lub ,,wizualizacja typologiczna” . Na tym miejscu intereso-
waé nas bedzie abstrakcja formalna.

Nazwa ,,abstrakcja” (ogdélnie rzecz biorgc) oznacza proces
umystowy dochodzenia w oparciu o dane zmyslowe do danych
inteligibilnych. Dojscie to realizuje sie w trzech etapach:

a) ,,Zbieraniu” danych doswiadczenia (indukcja)

b) abstrahowaniu od danych nieinteligibilnych

c) percepcji przedmiotéw jako inteligibilnych.

Jesli proces taki jest kierowany przez podmiot, woéwczas
nosi nazwe abstrakeji formalnej, lub tez indukcji heurystycz-
nej. W przypadku zas, gdy nie jest kierowany, okresli sie go
nazwg ,,abstrakcji potocznej” lub ,abstractio totalis”. Majgc
to na uwadze, abstrakcje formalng mozna okresli¢ jako pro-

33 Por Sept legcons, 66. Pierwsza z wymienionych nazw postuguje
si¢ takze Garrigou-Lagrange ,,sgdze, Ze Oznacza ona proces poznania,
w ktéorym przechodzi sie od danych zmystowych do przedmiotéw in-
teligibilnych”. Por. Le réalisme du principe de finalité, 215—216; Dieu
et son existence et sa nature, Paris 1950, 107.

34 Teoria abstrakcji posiada bogatg literature, np.: S. Kaminski
i M. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki (gléwnie: Arystotele-
sowska koncepcja indukeji, 150 n.); M. Krapiec, Realizm ludzkiego po-
znania, Poznan 1957 (zwilaszcza: Indukcja Arystotelesa, 267 n.); M. Krg-
piec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 125 n; F. A. Blanche, La théo-
rie de l'abstraction chez saint Thomas d’Aquin, Melanges Thomistes;
G. Van Riet, La théorie thomiste de l’abstraction, Rev. Phil, de Louwv.
50(1952)353—393, itd. W tych pracach mozna odnalezé podane rozrdi-
nienia.

35 Nous avons déja parlé de la distinction si importante reconnue
par les anciens entre abstractio totalis (disons ,visualisation exten-
sive”) et abstractio formalis (disons ,,visualisation intensive ou typolo-
gique”), por. Sept lecons, 85.
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ces umystowy kierowany przez podmiot poznajacy, na mocy
ktorego w danych zmyslowych ujmuje si¢ przedmioty inteli-
gibilne.

W tradycji filozoficznej abstrakecje formalng zwyklo sie dzie-
li¢ na trzy rodzaje: abstrakcje fizykalng, matematyczng i me-
tafizyczng. Rodzaje te okreslono nazwg ,stopni”, sgdzac, ze
roznica rezultatow poznawczych poszczegdlnych rodzajow
abstrakeji sprowadza sie ostatecznie do réznicy stopnia ogdl-
nosci. Rodzaje abstrakeji uwazano tez miedzy innymi za pod-
stawe podzialu nauk na nauki: fizykalne, matematyczne, me-
tafizyczne 36,

Pierwszy stopien abstrakeji, rozpatrywany od strony czyn-
nosciowej, zwyklo sie nazywac ,abstractio totius”37. Nazwa
ta oznaczono proces umyslowy prowadzgcy do ujecia istoty
rzeczy. W abstrakcji tej dzieki dokladnemu uwyraznieniu tres-
ci réinych pojeé, dochodzi sie takze do ujecia relacji miedzy-
pojeciowych, Prowadzi to do klasyfikacji, czyli ujecia tych
poje¢ w gatunki i rodzaje odpowiednio podporzadkowane.
Ostatecznym rezultatem tego rodzaju abstrakcji sa pojecia
ogoélne, czyli jednoznaczne pojecia uniwersalne 38,

Drugi typ abstrakcji od strony czynnosciowej okresla sie
nazwg ,,abstractio formae”, lub ,abstrakcja matematyczna”,
gdyz stuzy do ujecia przedmiotéw matematycznych %.

3% In librum Boethii de Trinitate, Questiones quinta et sexta, zob.
V, a. lLc. Do tego problemu nawigzujg: K. Kio6sak, Maritainowe préby
wyodrebnienia filozofii przyrody od metafizyki i nauk przyrodniczych,
Rocz. Fil. X11(1964); N. Balthasar, La méthode en métaphysique, Lou-
vain 1943; L. de Raeymaeker, Introduction a la Philosophie, Louvain-
-Paris 1956; St. Mazierski, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji
arystotelesowsko-tomistycznej, Lublin 1969.

37 Por. In librum Boethii de Trinitate q. V a 3. Wyd. P. Wyser, 40;
M. Krapiec, Teoria analogii bytu, 129; L. B. Geiger, Abstraction et
séparation d’apres s. Thomas, Rev. de Sc. Phil. et Theol. XXXI (1947)
30.

38 Por. G. Klubertanz, Introduction to the Philosophy of Being, 42.

39 Por. In librum Boethii, q. 5 a 3; L. B. Geiger, Abstraction et
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W calej dotychczasowej tradycji scholastycznej i meoscho-
lastycznej, az do czasOw wspdlczesnych méwi sie o abistrakeji
metafizycznej. Okresla sie ja jako proces mySlowy, w kto-
rym intelekt pomija w przedmiotach udostepnionych poprzez
percepcje zmyslo:iva nie tylko wszelkg materie, lecz takze
wszelkie determinacje i ujmuje ogdlng bytowosé, tworzac
w ten sposéb przedmiot poznania metafizykalnego 4. Mozna by
sadzi¢, ze tak rozumiana abstrakcja jest zwigzana z pojeciem
bytu ujmowanym na sposéb poje¢ logicznych, gdzie stosuje
sie¢ zasade odwrotnej proporcjonalnosci stosunku zakresu do
tresci. Zdaniem niektérych tak zinterpretowana abstrakcja po-
winna pomija¢ wszelkie kwalitatywne i kwantytatywne deter-
minacje, dla ujecia ,,najmniejszej tresci” jakg w tym przy-
padku ma by¢ sama ,,bytowosé” 41,

Opis abstrakeji formalnej czyli wizualnej tresciowej, typo-
logicznej dokonany przez Maritaina, jest bardzo podobny do
wyzej przedstawionego. Podobnie jak w jradycji filozoficzne]j
wyroéznia on trzy rodzaje wizualizacji tre$ciowe]j 42, oraz okre$-
la je nazwa stopni, uwazajgc réwnoczesnie, ze nazwa ta nie
jest odpowiednia, gdyz nie wskazuje, wedlug niego zasadni-
czych roéznic gradacji miedzy poszczegdlnymi rodzajami wizua-
lizacji 43,

Pierwszy stopien wizualizacji treSciowej zwany w tradycji
abstrakecja fizykalng, wedlug Maritaina sprowadza sie do pro-
cesu poznawczego, w ktéorym w drodze pomijania cech jed-
nostkowo materialnych, dochodzi sie do poje¢ ogdlnych. Po-
wolujgc sie na tradycje ¢, Maritain podkresla, ze na tym eta-

séparation d’aprés s. Thomas, 30; M. Krgpiec, Teoria analogii bytu,
129 n.

4 Por, M. Krgpiec, Teoria analogii, 129.

4 Por. J. Horgen, L’abstraction de I’étre, Rev. Neoscol. de Phil,
42(1939) 176.

42 Por. Sept legons, 88—99; Degr. du sav., 74—75.

43 Por. Degr. du sav., 80.

# Maritain ma tu na myS$li arystotelesowskg teori¢ materii, wedlug
ktérej moéwilo sie o materii szczegdélowej ogélnej, oraz inteligibilnej.
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pie poznania abstrahuje sie od tzw. materii szczegoélowej, ale
nie abstrahuje sie od tzw. materii zmystowej, a w ten sposéb
tworzy sie definicje rzeczy. W oparciu o pierwszy stopien wi-
zualizacji tresciowej konstruuje sie tez przedmiot formalny
nauk o przyrodzie, oraz przedmiot formalny filozofii przy-
rody .

Drugi stopien wizualizacji dotyczy struktury iloSciowe]
bytu, branej w sobie, czyli w aspekcie relacji porzgdku i mia-
ry wlasciwych dla iloSci®. Ten proces poznania stuzy z kolei
do konstrukcji pojecia przedmiotu formalnego matematyki
(rozumianej jako nauka abstrakcyjna a nie konstrukcyjna).

Trzeci stopien wizualizacji tresciowej, okreslamy w tradycji
scholastycznej nazwa ,,abstrakcja metafizyczna”, stanowi pro-
ces poznawczy, przy pomocy ktérego wedlug Maritaina ujmu-
je sie poznawczo sama bytowos¢, ,.ens sub ratione entitatis”.
Tak pojety byt okresla nazwa ,byt jako byt” 47. Tworzenie
pojecia bytu jest zarazem determinacjg przedmiotu formalne-
go metafizyki, czyli okreslenia aspektu rzeczywistosci, w kto-
rym metafizyka bada $wiat.

Wizualizacje tresciowg pojeta w sensie procesu poznawczego
Maritain okresla nastepujgco: ,,wydzielanie typu inteligibilne-
go” lub ,,czynno$¢ separowania w danych przygodnych i ma-
terialnych tego, co stanowi element formalny czyli istotny
przedmiotu wiedzy” 48, Okreslenie to, zdaniem Maritaina, nie
jest jednak kompletne. Uwzglednia ono bowiem tylko jeden
element sktadowy procesu wizualizacji typologicznej 4. Proces,
o ktorym mowa, jest zlozony i nie ogranicza sie jedynie do
czynno$ci wydzielania. Zawiera on w swej strukturze — na co

45 Por. Sept lecons, 91-—92.

48 A ce seconde degreé cela méme qu'une chose est (..) fait face
a lintelligence comme consistant en la structure quantitative de I’étre
corporel prise en elle-méme ou selon les relations d’ordre et de me-
sure propres a la quantité, por. tamze, 92.

47 Por¢ tamze, 88 i 94.

48 Por. Degr. du sav., 75; takze: Sept lecons, 85.

49 Por. Sept legons, 96.
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w sposob wyrazny Maritain wskazuje — akt percepcji, czyli
ujecie tego, co inteligibilne, i podkresla nadto, ze tego, co
jest istotne w operacji abstrakcji treSciowej, nie stanowia
czynnosci pomijania cech szczegdétowych, czy tez jakosci zmy-
slowych (chodzi tu o materie zmystows), lecz sama percepcja,
a w przypadku wizualizacji metafizycznej, percepcja ,,bytu
jako bytu”, ktéra wilasnie okreSlana jest nazwsg ,intuicja” 5°,
Czynnosci pomijania, wyrazaja zdaniem Maritaina jedynie
aspekt negatywny omawianej operacji i stanowig warunek za-
istnienia percepcji intelektualnej jako elementu istotnego dla
omawianej operacji. Polozenie akcentu na intuicje podyktowa-
To wtasnie propozycje nazwy wizualizacja 52.

Majac na uwadze czynnosé abstrahowania, realizujgca sie na
»materiale” dostarczonym w drodze pozmania zmystowego, oraz
fakt, ze chodzi o wizualizacje metodycznie kierowang, mozna
wyrézni¢c w wizualizacji treSciowej jeszcze jeden skladnik,
mianowicie zbieranie danych do$wiadczenia, ktére stanowia
punkt wyjscia w filozofowaniu.

W ten sposob zinterpretowana wizualizacja tresciowa przy-
pomina niewatpliwie arystotelesowsko-tomistyczng indukcje
heurystyczna. O tej ostatniej méwi sie, ze stanowi ona proces
poznawczy, gdzie w punkcie wyjscia wystepuje metodyczne
gromadzenie spostrzezen, przedmiotéw, faktéw, zdarzen, na-
stepnie ujecie przez intelekt (méwigc upraszczajgco) tego, co
ogo6lne i konieczne, poprzedzone oczywiscie myslowa analiza.

Wyzej zaznaczono, ze w wizualizacji treSciowej punktem
wyjscia sg dane zmystowe. Wyrazenie ,,dane zmystowe” nale-
zy tu zinterpretowaé¢ w sensie szczegblowych zdan empirycz-
nych, takich ktére (mowigc najogoélniej) wyrazajg pewne fak-

5 I'’essentiel dans opération abstractive, dans la-visualisation eide-
tique (..) ce n’est pas, dans la visualisation métaphysique de faire
tomber les notes individuantes, puis qualités sensibles, puis la quan-
tité, ce n’est pas cet aspect négatif qui importe, c’est ce qui est con-
ditionné par 1a, la perception positive, lintuition de l’étre en tant
qu’étre”. Por. tamze, 97.

51 Por. tamze, 96.
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ty. Na faktach empirycznych bowiem, zdaniem Maritaina,
opiera sie¢ w punkcie wyjscia kazda nauka nieaprioryczna 52,
Przyjmujac rézne rodzaje faktéw, Maritain wyr6znia wsrod
nich fakty naukowe i filozoficzne, a wéréd tych ostatnich fakty

metafizyczne. Te ostatnie stanowia — jak sie pdzniej przeko-
namy -— najbardziej banalne co do tre$ci zdania egzysten-
cjalne 53,

Jesli sie przyjmie, co czyni Maritain, ze wizualizacja trescio-
wa w punkcie wyjScia opiera sie na zdaniach stwierdzajgcych
fakty, oraz jesli sie przyjmie, ze fakty roznicujg sie ze wzgle-
du na rodzaj nauki, w ktérej wystepujg, to wowezas mozna
przypusci¢, ze poszczegdlne rodzaje czyli tzw. stopnie wizua-
lizacji beda sie rézni¢ miedzy innymi takze charakterem
twierdzen jako punktéw wyjscia. U podstaw kazdego z wy-
zej zaznaczonych typéw wizualizacji eidetycznej wystepuja
w punkcie wyjscia, réznego charakteru zdania spostrzezenio-
we, co ostatecznie jest powodem tego, ze na kazdym stopniu
abstrakcji byt prezentuje sie umystowe]j zdolnosci poznawczej
w sposéb niesprowadzalny do siebie %4, Znaczy to, ze w wizua-
lizacji eidetyczmej metafizycznej wedlug Maritaina ujmuje sie
co§ wiecej niz istote rzeczy materialnych, tak jak to jest
w przypadku abstrakcji formalnej pierwszego stopnia. Naste-
puje w niej ujecie istnienia i to istniemia nie empirycznego,
lecz istnienia jako bytu. Nic przeto dziwnego, ze wizualizacja
eidetyczna stosowana w metafizyce, od strony przedmiotowej
prezentuje sie zdecydowanie réznie, niz wizualizacja innych
typdéw abstrakeji formalnej. Maritain wprawdzie uznaje, iz
przedmiot metafizyki jest bardziej ogélny od przedmiotéw in-
nych nauk, to jednak podkresla, ze réznica miedzy tymi przed-
miotami nie sprowadza sie tylko do stopnia ogélnosci lecz

52 Maritain moéwi, Ze je§li sie chce konstruowaé filozofie nieaprio-
rycznie, trzeba wychodzié z faktéw. Uwage te mozna odnie§é do kaz-
dej nauki. Por. An}imoderne, 159.

53 Por. Degr. du sav., 105; Antimoderne, 160.

54 Por. Court Traité, 51—53; Nie wszedzie Maritain przedstawia taka
koncepcje metalizycznej abstrakcji.
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takze charakteru tej ogblnosci. Ogo6lnos¢ przedmiotu metafi-
zyki jest innego porzadku niz ogélnos¢ przedmiofu fizykiss.

Jak konkretnie przebiega proces formowania sie pojecia
bytu jako bytu, Maritain wyklada w dzielku pt. ,,Court traité
de Vexistence et de Dl'existant”, wskazujgce na pewne formy
w procesie jego ujmowania. W najbardziej lapidarnym skro6-
cie przedstawiajac ten proces mozna powiedzie¢, ze formowa-
nie pojecia bytu jako bytu realizuje sie wedlug Maritaina
w oparciu o dwojakiego rodzaju sady: a) sady egzystencjalne,
w wyniku ktorych nastepuje ujecie istnienia rzeczy material-
nych, oraz b) sady, ktéore majag charakter refleksyjno-analitycz-
ny, ktérych przedmiotem analizy jest tres¢ sgdéw egzysten-
cjalnych.

Stosunkowo duzo miejsca Maritain poswieca opisowi ujecia
istnienia w sadach egzystencjalnych, mniej natomiast moéwi
o drugiego rodzaju sadach i ich roli. Niemniej jednak na po-
parcie swojej tezy, iz pojecie bytu metafizycznego formuje sie
w ramach operacji na sadach, i ujete jest w sadzie cytuje
Tomasza z Akwinu teorie separacji, oraz poczynione jej in-
terpretacje przez Geigera. Stwierdza nadto, ze przez termin
»Separacja” nalezy rozumie¢ to samo, co przez nazwe ,ab-
strakcja analogiczna” czyli ,,trzeci stopien abstrakeji trescio-
wej”’. Zmnaczy to, ze wedlug Maritaina, nazwy te oznaczajg
jeden i ten sam proces, mianowicie formowanie sie pojecia
bytu jako determinacji przedmiotu metafizyki, czyli bytu jako
bytu 3.

W opisach intuicji abstrakcyjnej szczegélng uwage zwrocil
Maritain na charakter wizji intelektualnej, jaka wystepuje
w przypadku ujecia bytu jako bytu. Podane wyzej czynnoSci:
»Zbieranie” danych doswiadczenia oraz abstrahowanie, nie sta-

55 Por. Degr. du sav., 75.

58 Por. Court Traité, 49—52; Identycznie interpretuje w tej sprawie
Maritaina réwniez M. V. Leroy, zob. J. Maritain, Son oeuvres philo-
sophique, Paryz 279—289. Zob. na ten temat takze: M. A. Krapiec,
Transcendentalia i uniwersalia, Rocz. Fil. 7(1960) z. 1, 5—39.
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nowig zdaniem Maritaina wystarczajgcych warunkow dla
wizji intelektualnej bytu jako bytu w metafizycanej abstrak-
cji formalnej. Maritain wymaga nadto pewnych czysto pod-
miotowych, subiektywnych uwarunkowan. Okresla je nazwg
»habitus”, a rozumie przez te mnazwe ,sile intelektualng”
uprawiajgcego metafizyke. Sila tego rodzaju potrzebna jest
w uprawianiu kazdej nauki, chociaz w spocjalny sposob po-
trzebna jest dla uprawiania filozofii bytu. Wiasciwie jest ona
specyficzna dla kazdej dziedziny wiedzy ludzkiej. Inng nazwg
czynnika podmiotowego jest ,Sswiatlo subiektywne”. Nazwg
wspélng, jakiej uzywal Maritain na okreSlenie obu czynnikéw
jest nazwa ,,$wiatlo”, z fym ze w przypadku czynnika podmio-
towego mowit. o ,Swietle subiektywnym”, w przypadku za$
czynnika przedmiotowego o $wietle obiektywnym 57,

Nazwa ,,Swiatto subiektywne” oznacza wedlug Maritaina, dy-
namike umyslowej wladzy poznawczej. Jej plerwszorzedng
funkcja jest przystosowanie oraz powiekszenie zdolnosci do
ujecia przedmiotu, w przypadku intuicji metafizycznej, przed-
miotu metafizyki. Jest to wiec pewna sila intelektualna, wias-
ciwa uprawiajgcemu filozofie bytu, pozwalajgca — jak moéwi
Maritain — w momencie ujawnienia sie przedmioty wtasci-
wego, tatwiej go ,,zobaczy¢”. Swiatlo to jest nieodzowne —
wedlug Maritaina — do zaistnienia w uprawiajgcym metafi-
zyke, intuicji bytu jako bytu. Ale jednoczesnie owa intuicja
bytu ,przyczynuje” owo ,Swiatlo subiektywne”. Te ostainig
my$l, nielatwg do zinterpretowania, wyraza Maritain nastepu-
jaco: ,Mozna powiedzie¢, ze aby mie¢ intuicje bytu jako bytu,
frzeba posiada¢ habitus metafizyczny ($wiatlo subiektywne),
a z innej strony intuicja ta przyczynuje samo S$wiatlo subiek-
tywne”. Okazuje sig, ze istnieje obustronny wplyw tych dwu
czynnikow, zachodzi tu jaka$ inwolucja przyczyn. Wyjasniajac
blizej to wzajemne oddzialywanie, Maritain powie, ze habitus
metafizyczny, sita intelektualna wilasciwa metafizykowi rodzi
sie w momencie ujawnienia sie jej wlasciwego przedmiotu.

57 Por. Sept legons, 53.



60 E. Morawiec [22]

Ten fakt mozna nazwac¢ inwolucjg przyczyn. Podkresli nadto,
ze plerwszenstwo w przyczynowaniu przysluguje przedmioto-
wi. Dotyczy ono jednakze nie porzadku czasowego lecz porzad-
ku natury. Swiatlo obiektywne, czyli czynnik przedmiotowy
ma w tym sensie pierwszenstwo w wywolywaniu wizji inte-
lektualnej, ze okresla pierwszy moment, w ktérym powstaje
,habitus” 8,

Do czynnikéw podmiotowych, majgcych wplyw na powsta-
nie intuicji filozoficznej, branej w znaczeniu wizji intelektual~
nej bytu jako bytu, Maritain zalicza takze to, co okreslil naz-
wa ,,purification intellectuelle”, a przez ktérg mozna rozumie¢
»oczyszezenie intelektu” %9. Maritain nie wyjasnia tego, na
czym zasadza sie oczyszczenie intelektu, mie mniej jednak
mozna sie domys$le¢ na podstawie tego, co moéwi o jej rezul-
tatach. Czystos¢ intelektualna, zdaniem Maritaina, usprawnia
podmiot poznajgcy do tego, aby slyszal i rozumial to, co mu
rzeczy méwig. Usprawnia ona przeto do pewnej biernosei pod-
miot poznajacy. Brak tego nastawienia nie zastapi zadna tech-
nika, nawet najbardziej wyrafinowana, owszem, wedlug Mari-
taina moze stanowi¢ jedynie przeszkode, jak to bylo w przy-
padku Kanta 6, Jezeli przeto istnieje trudno$¢ w uzyskaniu
intuicji metafizycznej bytu, to trudnos¢ ta nie wigze si¢ z wy-
konaniem samej operacji, w ktorej ujawnia sie przedmiot,
uwaza jg bowiem za najbardziej prosta. Trudnos¢ wigze sie
raczej z osiggnieciem czystosci intelektu, ktéry gwarantuje
stan zwany przez Martaina metaforycznie ,,wyczekujgcym mil-
czeniem . Wydaje sie, ze dla Maritaina ,,oczyszczenie intelek-
tu” oznacza powstrzymanie sie od wydawania sadow w za-
kresie samej natury rzezcywistosci, tj. przyjmowanie uprzed-
nio w stosunku do samej intuicji bytu jako bytu, jakiejs teo-
rii rzeczywistosci. ,,Wyczekujace milczenie” wywolane przez
»oczyszcezenie intelektu” zastosowane w determinacji przed-

5% Por. tamze.

5% Por. Sept legons, 56.
5 Por. Court traité, 39.
61 Por. Sept lecons, 56.
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miotu metafizyki ostatecznie bedzie decydowaé¢ o jego neu-
tralnoéei, tj. miezalezno$ci od uprzednio przyjetych stanowisk,
realizmu czy idealizmu. Ow metaforyczny opis warunkéw rea-
lizowania sie intuicji bytu doskonale harmonizuje z tym, co
Maritain méwi na temat punktu wyjscia w tworzeniu sie po-
jecia bytu jako bytu 62,

2. Intuicja w operacjach poznawczych

Stanowisko Maritaina w kwestii rozrézniania zasadniczych
operacji poznawczych wigze sie scisle z tradycia filozoficzna.
Maritain wyréznia bowiem trzy rodzaje takich operacji: pros-
te ujecie, sadzenie i rozumowanie. Rezultatami operacji pierw-
szego rodzaju sa pojecia, drugiego sady a trzeciego konkluzje.
Okarzuje sie, ze w kazdej z tych form operacji wystgpowac
moze intuicja intelektualna.

a. Intuicja przy tworzeniu pojeé

Proste ujecie jako proces poznawczy zawiera w swej struk-
turze dwa elementy: czynnoéé formowania idel (pojecia)
w podmiocie poznajacym, oraz samo ujecie okre§lonego przed-
miotu juz w uformowanej idei. Czynnos¢ formowania w pros-
tym ujeciu, okres$lal Maritain nazwg ,,conception” 3. Samo za$
ujecie okreslal nazwg ,,perception”. Tej ostatniej nazwy uzywa
niekiedy zamiennie z takimi jak: ,,ujecie”, ,,wizja” i okreSla:
,»verb de l'esprit”, ,fruit commun de Vintelligence et de Vob-
jet” itp.se

62 Por. Antimoderne, 160.

63 Concevoir c’'est former en soi une idée, dans laquelle on voit,
saisit ou ,,appréhende” quelque chose. Por. El. Phil. t. 11, 4. Te czyn-
no§¢ Maritain uznaje za akt, ktéry jest u poczatku kaidego poznania
intelektualnego.

§¢ Por. Phil. Bergs., 57.
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Wyréznione elementy procesu powstawania poje¢ stanowig
réwnoczesnie dwa kolejne jego etapy: pierwszy ma charakter
formalno-odtwoérezy, drugi wizualno-percepeyjny. Etapowos¢ te
i jej charakter Maritain okresla w zdaniu: ,,Concevoir c’est
former en soi une idée dans laquelle on voit, saisit ou ,,appre-
hende” quelque chose” 5.

Etap formo-odtworczy przygotowuje etap percepcji. Pojecia
przygotowane w etapie pierwszym sg ostatecznie ujete w eta-
pie drugim. Etap percepcji poprzez swe rezultaty posrednio
wskazuje takze na charakter etapu okreslonego mazwsg ,,con-
ception”. Z tego tez wzgledu — jak sie wydaje — Maritain
z wiekszg uwagg analizuje etap percepcji. W etapie tym, po-
dobnie jak w calym w ogodle procesie poznawczym, wyréznia
dualnie nowe elementy-etapy, mianowicie percepcje zmysto-
wa 1 percepcje intelektualng.

1° — intuicja w percepcji zmystowej.

Mechanizm poznania zmystowego ¢ Maritain wyjasnia po-
stugujac sie terminologia scholastyczng. Aby mogl realizowact
sie akt takiego poznania, konieczne sa, méwigc najogolniej,
realne istnienia: podmiotu poznajacego i materialnego przed-
miotu poznawanego. Bezposrednim podmiotowym narzedziem
tego poznania sa zmyslty. One bowiem sa ,,zdolno$ciami orga-
nicznymi”. Nazywa je nawet: ,,puissance de I’ame liée & la ma-
tiére mais pour agir d'une fagon supérieur a la matiere” 7,
Natomiast ich przedmiotem poznawanym sg rzeczy materialne,
ktére rozpatrywane same w sobie podlegaja ujeciu zmystowo-
-poznawczemu 58,

6 Por. El. Phil. t. 11, 4.
86 Wyrazenie ,poznanie zmyslowe” w swej treSci uwzglednia za-
réwno etap formo-odtwoérczy jak i etap percepeji zmystowej. Dalsza
jednak analiza struktury poznania zmyslowego, uwzgledniajgca takie
jego elementy skladowe jak: wizualne, sluchowe, smakowe itp. zostata
tu pominieta jako nie istotna dla opisu i oceny roli, czy udzialu intui-
¢ji w poznaniu zmystowym.

87 Por. Phil. Bergs., 217.

88 To co jest mozliwe do ujecia przez zmysly w rzeczach material-
nych, czyli przedmiot poznania zmyslowego, okre§la Maritain nazwa
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Aby moég! zaistnie¢ akt poznania zmystowego, musi nastgpic
»polgczenie” podmiotu poznajgcego z przedmiotem poznawa-
nym. Polgczenie to realizuje sie — zdaniem Maritaina — dzie-
ki wzajemnemu dzalaniu na siebie zmyslowej zdolnoSci po-
znawczej 1 materiainej rzeczy. Niedwuznacznie bowiem Mari-
tain podkreslil, ze skoro organ zostaje ,,dotkniety” przez ja-
kie§ zmystowe rzeczy, ktore sg jego wlasciwym przedmiotem,
to w rezultacie tego fizycznego dzialania na organ powstaje
w zmy$le ,podobienstwo psychiczne” niematerialne 9.

Z powyzszego mozna wnosi¢, ze omawiana aktywnos¢ sta-
nowi jeden akt, ktéry gdy pochodzi od przedmiotu nazywa sie
dzialaniem, o ile za$ znajduje swe ujécie w podmiocie — do-
znawaniem 0. Rezultatem dzialania jest wytworzenie zmysto-
wego podobienstwa psychicznego, ktére Maritain okresla nazwa
»Species impressa” .. Podobiefstwo to jest ,wycisniete”
w zmySle 2. Dzigki tej sytuacji zmysl jest zmodyfikowany.
Poniewaz jednak zmyst sklada sie z organu i zdolnosci (fa-
cultée) ®, modyfikacja ta dokonuje sie w kazdym z tych sklad-
nikéw. W skladniku pierwszym jest ona zmiang organiczng,
w drugim za$§ — psychiczng. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze
ta organiczno-psychiczna przemiana zmystu nie stanowi od-
rebnych zmian luzno tylko z sobg powigzanych. Tak jak zmyst
jest czym$ jednym mimo swej zlozonosci, tak fez i zmiana
organiczno-psychiczna (species impressa) stanowi struktural-
ng jedno$é,

»le sensible en acte”, ,intelligible en puissance”. Por. Degr. du sav.,
226 i dop. 1; Refl. sur lintel., 56.

8 Dans le cas de la connaissance sensitive, le sens externe, lui-méme
en état de tension vitale, et qui n’a qu’a ,s’ouvrir” pour connaitre (...)
recgoit de la chose agissant par ses qualites sur l'organe, et qui s’offre
elle-méme ainsi & étre sentie... por. tamze.

70 Por. Phil. Bergs., 217, dop. 1. Maritain powotuje sie tu na Ary-
stotelesa: Phys. IIT cap. 4, 202 b. 5—22; de Anima II Cap. 11 et 12,

7 Por. Degr. du sav., 226.

72 Por. Degr. du sav., 226; por. takze Phil. Bergs., 217.

78 Méwige o zmyS$le Maritain podkre§la, ze zmyst! ma proporcjonal-
ng wladze organiczng. Por. Refl. sur l’intel., 56.
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Species impressa sprawia, ze zmyst stanowi realng jednosc
z przedmiotem zmystowego poznania. Maritain méwi nawet,
ze zmyst staje sie intencjonalnie tym, co zmystowe (et ainsi
devenu intentionellement le sensible) ". Tak jest w poczatko-
wym etapie poznania zmyslowego. Maritain bowiem wyréznit
w poznaniu zmystowym jako akcie dwa momenty: moment ini-
cjujacy, zwany ,pierwszy akt”, w ktéorym powstaja ,species
impressa”, oraz ,,akt drugi”, moment koncowy, gdy zmyst
staje sie czym$ jednym, juz nie z przedmiotem poznania zmy-
stowego, z ,,le sensible”, lecz z tym, co jest doznaniem zmy-
stowym . Rezultatami owego momentu finalnego sa formy
poznawcze porzadku zmystowego, ,,species expressa d’ordre
sensible”, czyli wyobrazenia w porzadku zmystowym 7. Zmy-
stowe podobienstwo poznawcze przy tym rozpatrywane jest
dwojako: od strony ontycznej jako pewna forma przypadio$-
ciowa, determinujgca zmyslowa zdolno§é poznawcza, od stro-
ny porzadku intencjonalnego za$ zastepuje przedmiot (jest zna-
kiem dla tego przedmiotu). W pierwszym przypadku species
ma charakter bytowy-materialny ™, natomiast w drugim — in-
tencjonalny. Species intencjonalne Maritain nazywa bytem nie-
materialnym, badZz tez ,,forme presentative”, ,similitude”, ,,vi-
caire de I'objet” 78,

Te dwa aspekty, z ktérych jeden jest materialny, drugi in-
tencjonalny, stanowig podstawe do wyroéznienia w akcie pozna-
nia zmystowego dwu réznych niesprowadzalnych do siebie ro-
dzajéw jednosci podmiotu poznajacego z przedmiotem pozna-
nia. Pierwszy okresli Maritain ,,jednoscig bytowsg” a drugi
»,jednoscia intencjonalng”. Ta ostatnia, realizujgca sie w bycie

7 Por. Degr. du sav., 226.

75 Akt ten wystepuje w tzw. zmyslach wewnetrznych, wyobrazni
i pamieci. W tym przypadku Maritain powoluje sie na Tomasza
z Akwinu. Por. Phil. Bergs., 217.

76 Por. Degr. du sav., 226.

7 Stanowi bowiem modyfikacje zmystu, a wiec organu oraz zdol-
noSci poznawania zmyslowego.

78 Por. Refl. sur l’intel., 63.
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intencjonalnym 7 stanowi element formalny dla poznania
w oglle, a w tym przypadku dla poznania zmyslowego 3°.
Wilasnie w trakcie jej realizacji w poznaniu zmystowym przed-
miot poznania utozsamia sie w sposéb intencjonalny (wlasciwy
ujeciom witalnym, poznawczym) z podmiotem poznajgcym,
w przypadku poznania zmystowego zmysl staje sie w znacze-
niu owej intencjonalnej unifikacji tym, co zmystowe, rzecza
poznawang 81. Poznanie zmyslowe jest efekiem wspéldzialania
zaréwno czynnika transcendentnego (rzeczy zmystowo pozna-
wanej), jak i1 czynnika immanentnego — witalnego, psychicz-
nego — podmiotu poznajgcego. Dla Maritaina, jak zreszta dla
calej tradycji tomistycznej zmyst jako zalozenie hilemorficzne
dokonuje poznania nie jako agregat: organu i poznawczej zdol-
nosci, lecz jako realnie nierozdzielna ontyczna jednos¢, ktoéra
tylko w celach teoriopoznawczych poddajemy abstrakcyjnemu
rozbiciu na skladnik materialny i niematerialny poznania zmy-
slowego. Poniewaz dopiero species niematerialne stanowig po-
znanie, Maritain w akcie poznania zmystowego wyrdznia udzial
i funkcje czynnika immanentnego niematerialnego w mnaby-
waniu znakéw intencjonalnych. Niematerialny skiladnik zmy-
stu ujmuje w sobie wlasciwy sposob. Przeksztalca odbierane
przez materialny organ zmystowy bodizce ze $wiata transcen-
dentnego wzgledem tego organu w formy mniematerialne. I to
wlasnie ujecie okre§la Maritain nazwa ujecia intuicyjnego per-
cepcji zmysltowej 82.

Intuicji zmystowej Maritain przypisuje podstawowg role
w poznaniu. Jest ona fundamentem i poczatkiem wszelkiej
a wiec i najbardziej umystowej wiedzy ludzkiej. Tym stano-
wiskiem nawigzal Maritain do tradycji tomistycznej, kiéra za
Arystotelesem przyjmowala Scisty zwigzek miedzy poznaniem

7 Por. tamze.

8 T.a seconde seule ('union) comme il ressort de tout ce que nous
avons établi, constitue la connaissance”. Zob. tamie, 64.

81 Por. Phil. Bergs., 217.

82 Por. tamze.

5 — Studia Phil. Christianae 8(1972)1
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zmystowym a poznaniem intelektualnym. Wyrazano ten poglad
takimi formulami jak: ,nihil est in intellectu quod non prius
fuerit in sensu”, ,,omnis cognito nostra a sensu initium su-
mit” 83,

W ten spos6b potraktowane poznanie zmyslowe jednak rea-
lizuje sie bez zwracania uwagi podmiotu poznajgcego na obra-
zy psychiczne, czyli jest poznaniem bezrefleksyjnym. Pozna-
nie to nie ma charakteru dyskursywnego. Odbywa sie ono bez
posrednictwa obiektywnego, jest wiec poznaniem wprost. Po-
znanie zmyslowe jako zarazem bezrefleksyjne, niedyskursywne
i wprost jest poznaniem bezposrednim, czyli intuicyjnym.
W przypadkach potocznego przednaukowego poznania, intuicja
w percepcji zmystowe] jako miezorganizowanej i miekontrolo-
wanej przez podmiot jest spontaniczna. Intuicja natomiast
w poznaniu zmystowym metodycznie przeprowadzonym, przez
podmiot, zorganizowanym, kierowanym i $wiadomie kontro-
lowanym, jest intuicjg przygotowang wyzszego rzedu, intuicja
zmystowego poznania naukowego badz filozoficznego.

2° — intuicja w percepecji umystowej.

Przechodzac nastepnie do analizy poznania umystowego, na
samym poczatku {rzeba stwierdzi¢, ze poznanie to genetycznie
wigze sie z poznaniem zmystowym. To ostatnie bowiem dostar-
cza ,materialu” dla umystowej czymno$ci poznawczej. Przez
wyrazenie ,,material” rozumie sie tu ,,obraz zastepczy”’ (spe-
cies impressa) rzeczy materialnej. Jak juz wspomniano z punk-
tu widzenia ontycznego obraz ten jest materialny i dlatego
nie moze oddzialywa¢ na intelekt, nie moze zdeterminowa¢ go
do poznawczego ujecia. Zawiera jednak w sobie strukture in-
teligibilng, ktéra moze by¢ ujeta przez intelekt 8¢, Warunkiem
tego ujecia jest uwolnienie owej struktury od jej materialne-
go podloza. Rezultatem tej czynno$ci jest uzyskanie odpo-

83 Maritain w tilumaczeniu natury aktu poznania, czy to zmyslowe-
go, czy umystowego nie odbiegl od tradycji scholastycznej. Szczegdlnie
dotyczy to roli poznania zmyslowego w tworzeniu sie wiedzy.

8¢ Por. Refl. sur l’intel., 57.
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wiedniego stopnia niematerialno$ci przedmiotu poznawczego. .
Odsloniecie to jest konieczne ze wzgledu na to, ze: 1° sposdb
istnienia tej struktury inteligibilnej jest nieproporcjonalny do
sposobu istnienia umyslowej wladzy poznawczej?®, 2° sama
percepcja intelektualna w istocie swej realizuje sie w drodze
duchowej unifikacji umystowej zdolnosci poznawczej z przed-
miotem %. Species impressa bedgc czyms$ materialnym moze
jedynie dziala¢ w warunkach przestrzennej stycznosci z przed-
miotami, na ktére wywiera dzialanie, stad tez nie moze zde-
terminowa¢ niematerialnej zdolno$ci poznawczej umystu do
percepcji intelektualnej.

,,Odsloniecie” struktury inteligibilnej dokonuje sie na mo-
cy dzialania, w ktérym obraz zastepczy ujawniony w pozna-
niu zmyslowym przechodzi w stan proporcjonalny (pod wzgle-
dem sposobu istnienia) do bytu intelektualnej zdolnoéci po-
znawczej. Dzialanie to Maritain nazywa czynnos$cia ,,odkryw-
cza” lub ,juwalniajgcg”, co jest rownowazne z ,,czynnoscig
,»uobecniajgea” 87. Przedmiotem tej czynnosei jest ,,obrazem za-
stepczy” (wyobrazenie), kresem za$ jest ujawnienie struktury
inteligibilnej dla umystowej zdolnosci poznaweczej. Ostatecz-
nie sprowadza sie ono do pominiecia cech natury materialno-
-jednostkowej w wyobrazeniu.

Zasadniczym narzedziem dematerializacji wyobrazenia jest
wedlug Maritaina tzw. intelekt czynny. Zdaniem Maritaina
intelekt ten, to ,intelektualne $wiatlo” 8, plomienn niematerial-
nosci, ktory ciggle jest aktywny”, ,,majWstzy ptomien ducho-
wej preznosci” . W czlowieku pojawia sie on jako pewien
refleks $wiatla bozego 0. Intelekt czynny jest zatem w rozu- .

8 Caly proces poznania pojeciowego prezentuje w tym ujeciu jako
proces spirytualizacji przedmiotu poznawczego przez umystowg zdol-
no§é¢ poznawczgy. Zob. Refl. sur lintel., 57—58.

8 Por. tamze, 63.

87 Por. Degr. du sav., 243; Refl. sur l'intel., 57.

88 Por. Refl. sur lintel., 57.

89 Por. Degr. du sav., 243—244, réwniez przyp. 1.

9 Teologiczna interpretacja intelektu czynnego, ktéra Maritain przy-
jat od Tomasza z Akwinu, a wedlug ktérej infelekt czynny jest jakby
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mieniu Maritaina pewnego rodzaju sitg naturalna umyslowej
wladzy poznawczej, sluzgcg do odmaterializowania tego, co
zmystowe.

Wyzej wspomniana forma intelektualno-poznawcza prezen-
tuje sie, podobnie jak w poznaniu zmyslowym ,forma zmy-
stowo-poznawcza” w sposéb dwojaki: jako modyfikacja umy-
stowej zdolnosci poznawczej, oraz jako reprezentacja rzeczy.
W przypadku pilerwszym wystepuje jako determinacja wila-
dzy %, w przypadku drugim stanowi przedmiot zastepczy rze-
czy poznawanych 92,

Te dwa aspekty formy poznawczej daja podstawe do awy-
roznienia dwojakiego rodzaju jednosci miedzy przedmiotem
poznawanym a podmiotem poznajgcym: jedno$¢ ontyczng
i jedno$¢ intencjonalng 9. Moéwi sie tu o ,,jednos$ci” dlatego,
poniewaz wedlug Maritaina oraz tradycji scholastycznej, kto-
rg on prezentuje w tej sprawie, poznanie urzeczywistnia
sie w drodze polgczenia podmiotu poznajacego z przedmiotem
poznawanym. Poniewaz nie do przyjecia jest istnienie przed-
miotu poznawanego z wlasciwym sobie ,bytem natury”,
w podmiocie %, aby wytlumaczy¢ akt poznania umystowego,
przyjmuje sie obecnosé rzeczy w podmiocie poznajgecym ma-
jaca charakter intencjonalny. Mysl te w sposdb bardzo wyraz-
ny Maritain podaje najpierw w ,,Reﬂexion sur T'intelligence”
a nastepnie w ,Degrés du savoir”. W pierwszym dziele moé-
wi: ,,..a wiec rzeczy mtenc;onalne istniejg w znakach, czyli
podobienstwach, ktére to znaki uobecniajg je my$li” 95, Wy-

uczestniczgcg w nas pieczecig §wiatla bozego, nie przeszkadza, by uwa-
zaé go za czynnik naturalny. Wedlug Tomasza z Akwinu bowiem
wszystko, cokolwiek mieSci sie w czlowieku pochodzi jako§ od Boga,
ale nie przestaje byé naturalne.

91 Por. Phil. Bergs., 223; Degr. du sav., 225—226; Refl. sur lintel,
62—65.

92 Por. Refl. sur l'intel,, 63—64; Degr. du sav., 218.

93 Por. Refl. sur lintel., 63; Zob. takie Degr. du sav., 221—222.

94 Por. Refl. sur Y’intel,, 59; Degr. du sav., 221,

% Por. Refl. sur l’intel., 61.
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razenie ,mysli” malezy tu uznaé¢ za réwnoznaczne z wyraze-
niem ,,umystowa zdolno$¢ poznawcza”, na co wskazuje dalsza
czesSé tekstu %5, W drugim z wymienionych dziel Maritain sta-
wiajge pytanie za pomoca jakiego Srodka przedmiot poznawa-
ny jest w podmiocie poznajagcym intencjonalnie, odpowiada,
ze $rodki te stanowig ,formy niematerialne intrapsychiczne,
ktore sg w duszy jako zastepcze przedmioty, a ktére starozyt-
ni okre§lajg nazwami ,,podobienstwa” lub ,species”. Sam za$
proponuje nazwe ,forma prezentatywna’” 97, Maritain propo-
nuje nadto, aby nazwe ,forma prezentatywna” rozumieé¢
w sensie okreS§lenia elementu uobecniajgcego intelektualnej
wladzy poznawczej przedmiot poznawany 9.

Dwa wyzej przytoczone teksty swiadczg, ze nie forma nie-
materialna — intra psychiczna jako taka jest intencjonal-
nym sposobem istnienia rzeczy w podmiocie, lecz jedynie jej
aspekt prezentatywny, czyli ,aspekt znakowania formalnego”.
W tekstach tych bowiem moéwi sie wprawdzie o formie po-
znawczej, lecz zawsze w aspekcie badZ jako znaku, badZ pre-
zentacji. Pomijany jest aspekt entytatywny. Nadio zauwazyé¢
nalezy, ze Maritain bardzo mocno podkre$la roéznice miedzy
aspektem entytatywnym formy poznawczej, a jej aspektem
prezentacji 9.

Forma poznawcza od strony ontycznej przedstawia sie jako
przypadlo$é podmiotu poznajacego. W przypadku percepcji in-
telektualnej jest przypadloscia substancji duchowej, i jako ta-
ka ma istote wlasciwg tego rodzaju przypadlosciom. W tym
aspekcie ostatecznie sprowadza sie ona do modyfikacji ducho-
wej wladzy poznawczej 1%, Ta sama forma poznawcza od stro-
ny prezentacji, czyli jako znak formalny przedmiotu pozna-
wanego, stanowi byt intencjonalny tego przedmiotu.

9% T’objet de connaissance existe intentionnellement dans 1’ame,
a titre de tendence immobile (intentio quiescens). Por. tamze.

97 Por. Degr. du sav., 224 dop. 1.

98 Por. tamze, dop. 1.

99 Por. Refl. sur Vintel,, 63.

100 Pyr. tamze.
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Jak wyzej zaznaczono, forma prezentatywna wedlug Mari-
taina jest tym, co oubecnia przedmiot pozmawany umyslowi.
Wyrazenie ,,uobecnia” nie wydaje sie aby wskazywalo na réz-
nice miedzy nig jako prezentujgca, a intencjonalnym istnie-
niem 101,

Samej natury istnienia intencjonalnego Maritain nie wyjas-
nia. Jako ilustracje w oparciu o metafizyczng analize dziala-
nia przyczyny narzedziowej, podaje istnienie sily przyczyny
gléwnej w przyczynie narzedziowej. Wiadomo, ze w przyczy-
nowaniu sprawczo-narzedziowym czynnik sprawczy zwany
narzedziem, nie dziala na mocy wtlasnej natury, lecz na mo-
¢y ,,poruszenia”’ sily otrzymanej od czynnika gléwnego. Otéz
zdaniem Maritaina owo ,poruszenie”, ktoére okresla nazwg
»Wyzsza rzeczywisto§¢” lub ,sila sprawcza gléwnego czynni-
ka” przechodzi do instrumentu i doskonali jego dziatanie. Spo-
s6b istnienia tej sily w marzedziu okresla Maritain nazwsg
»intencjonalny” 102,

Powyzszy przyklad informuje tylko, ze jedng z wlasnosci
omawianego sposobu istnienia jest niesamodzelno$é. Istnienie
to wymaga bowiem przedmiotu o innym typie istnienia, mia-
nowicie istnienia ,,pour soi”, w ktérym moze wystepowaé i po-
wodowac¢ okre§lone skutkil%3, Natomiast rozwazania teoriopo-
znawcze zamieszezone w ,,Reflexion sur lintelligence” oraz
»Degrés du savoir” zdajg sie wskazywa¢ rowniez ma ceche nie-
samodzielno$ci tego istnienia. Intencjonalne istnienie rzeczy
wystepuje bowiem w podmiocie poznajgcym w bycie ,,pour
soi”, SciSlej moéwige w jego umystowej zdolnosci poznaw-
czej 1%, Zaznacza jednak Maritain bardzo wyraznie, iz nie ma

101 Stanowisko podobne, co do interpretacji Maritaina poglgdu w tej
sprawie zajmuje M. A. Krgpiec. Wyraza sie bowiem nastepujaco:
»I w takim ujeciu obraz-rzecz jest znakiem formalnym samej rzeczy.
Jako znak formalny wlasnie jest bytem intencjonalnym, jest istnieniem
niepelnym...” Zob. Realizm ludzkiego poznania, 448.

102 Por. Refl. sur l'intel., 60—61; Degr. du sav., 222.

103 Por. Reil. sur l'intel., 60.
104 Por. tamze.
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ono charakteru przypadlosciowego, w tym sensie, ze stosu-
nek bytu intencjonalnego rzeczy do intelektu wyrazalyby sie
stosunkiem przypadlosci do substancji 1. Przypadloscig jest —
jak juz wspomniano wyzej — ontyczny aspekt formy poznaw-
czej. Byt intencjonalny, zdaniem Maritaina, ma te jeszcze
wlasnosé, ze nie moze spowodowaé konsystencji bytu samo-
istniejacego, oraz wprowadza do bytu, w ktérym wystepuje
wartosci uszlachetniajgce 19,

Malo jasny sposéb mowienia o bycie intencjonalnym dykto-
wany jest, wedtug Maritaina, niemoznoscia odtworzenia sobie
tego bytu wyobrazeniowo 107, Stagd tez mnajcze$ciej Maritain
uzywa w tej sprawie przeréznych okredlen, ktore jednak nie
zawsze informuja w sposéb wystarczajgey o samej naturze by-
‘tu intencjonalnego. I tak mp. odwolujac sie do tradycji schola-
lastycznej, byt intencjonalny w przyczynowaniu mnarzednym
okre§la mazwa ,,intentio fluens” lub ,l'étre de passage”,
»l'étre de tendence”, byt zas$ intencjonalny w podmiocie po-
znajacym mazwie ,jintentio quiescens” 108,

Wyréznienie w formie poznawczej aspektu ontycznego, oraz
intencjonalnego w strukturze percepcji ma duze znaczenie dla
okreslenia operacji poznawania, gdyz zdaniem Maritaina mo-
mentem konstytutywnym percepcji intelektualnej jest wlasnie
nie forma poznawcza jako taka, czy tez jej konstrukcja, ale
wlasdnie jej aspekt intencjonalny 9. W ten spos6b Maritain

105 Por, Degr. du sav., 225.

166 Alors il faut reconnaitre un autre mode d’exister, inférieur, in-
complet, incapable de donner consistence & une ou & une nature, mais
‘capable par la méme d’introduire dans les choses des anoblissements
qui n'appartiennet pas i leur étre propre..” Refl. sur l'intel., 60.

107 Por, tamze, s. 61 dop. 1. Krapiec jest zdania, Zze Maritain méwige
o istnieniu intencjonalnym zwrécil jedynie uwage na jego stosunek
do rzeczy, ale samej jego struktury nie podat Zob. M. A. Krapiec,
dz. cyt. 448. v

108 Por, Refl. sur l’intel., 61—62.

109 Por. Refl. sur l’intei., 64. Mozna wiec powiedzieé, ze u Maritaina
pojecie intencjonalno$ci jest metafizyczng nazwag $Swiadomodsci - bytu
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odcinal sie od skotystycznej interpretacji aktu poznania, we-
dtug ktérej nie ma réznicy miedzy aktem konstrukeji formy
poznawczej, a samym poznaniem 11 z drugiej za§ od inter-
pretacji kartezjanskiej, wedlug ktérej forma poznawcza
w swym aspekcie bytowym reprezentujg przedmioty poznaw-
cze 11, Wiasnie 6w byt intencjonalny wywoluje wedlug Ma-
ritaina poznanie, gdyz w nim nastepuje ujecie przedmiotu po-
znawanego 12,

Charakterystyka percepcji intelektualnej poprzez istnienie
intencjonalne prowadzi ostatecznie do uznania jej za urzeczy-
wistniejgcg sie w sposéb intuicyjny. Realizuje sie bowiem -bez
udzialu dyskursu, bez posrednictwa obiektywnego, wiec
wprost. Jest takze pozbawiona momentu refleksji, gdyz nie
koncentruje sie w niej uwagi na obrazie psychicznym. Per-
cepcja intelektualna w przypadku poznania naukowego, me-
todycznie przeprowadzonego, odpowiednio kontrolowanego
przez podmiot poznajacy jest intuicjg przygotowana, nazy-
wang przez Maritaina ,,intuicja abstrakcyjng”.

b. Intuicja przy urabianiu sgdow 113

W podrecznikach logiki spotyka sie rozrdinienie sgdéw: lo-
gicznych i psychologicznych. Sgdami logicanymi mnazywa sie

my$lnego, i jako takie przeciwstawia sie realno$ci, extramentalno$ci,
metalogiczno$ci.

110 Por. tamze, 58.

111 Por. tamze, 66—67.

12 On appelle ainsi ,signe formel” un signe qui fait connaitre”.
Por. tamze, 63 dop. 1. ,,...i1 est signe formel de la chose, dans lequel
I'objet est saisi par l’esprit”. Degr. du sav., 235; Por. takie J. Mari-
tain, Il n’y a pas de savoir sans intuitivité, Rev. Th. LXX(1970) n. 1,
31.

113 W paragrafie tym jest mowa jedynie o sadach uzyskiwanych
przez dzialanie na pojeciach, wyznaczone nie przez inne sady, lecz
tylko przez aktualny kontakt podmiotu poznajgcego ze stanami rze-
czowymi.
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przy tym znaczenia, czyli sposoby rozumienia zdan !1¢, Sgdami
psychologicznymi nazywa sie kazda myS$l odnoszacg sie
w sposodb sprawozdawczy do jakiego$ stanu rzeczy 115, Mari-
tain postuguje sie psychologiczng koncepcja sadu, eksponuja-
cg w sadach szczegdélnie moment pragmatyczny, czynnoscio-
wy. Sad okre$la nastepujgco: ,,akt umystu, dzieki ktéremu
umyst 1gczy afirmujge, lub dzieli negujgc”, badz tez: ,akt,
w ktorym dokonuje sie afirmacja badZz negacja”. Okreslenia
te — co zresztg Maritain sam zaznacza — zaczerpnal z to-
mistycznej tradycji filozoficznej, dla ktérej sad, to: ,actio in-
tellectus, qua componit vel dividit affirmando vel negando™ 116,
Zgodnie z tg tradycjg afirmacja lub negacja dotyczy zgodnos-
ci trefei ujetej w ukladzie poje¢ sadu z odpowiedniem sta-
nem rzeczy.

Nie kazdy jednak uklad poje¢ stanowi wedlug Maritaina
sad. I tak np. uklad poje¢: ,cezar i zwyciezca” stanowi jedy-
nie pojecie przyporzadkowane nazwie zlozonej — ,,cezar zwy-
ciezca”. Maritain zauwaza, ze takie zlozenie realizuje sie je-
szcze na etapie poznania pojeciowego, czyli w operacji zwa-
nej ,simplex apprehensio”. Aby jakis uktad mozna bylo na-
zwac sgdem, trzeba aby polaczenie miedzy pojeciami urzeczy-
wistnione bylo przy pomocy znaczenia jakiegokolwiek cza-
sownika, a w szczegblnoSci stowa ,byé¢” lub ,nie hby¢” 117,

114 Por, K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, Warszawa
1934, 106.

15 pPor. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, 28.

16 por. El. Phil. t. II, s. 106. Oto niektoére okreslenia sgdu podawane
przez Maritaina ,,acte par lequel l'esprit déclare identiques dans la
chose ou hors de l'esprit un prédicat et un sujet qui différent
quant a 1a notion”, Zob. Degr. du sav., 188. ,Le jugement con-
siste esssentiellement a déclarer que deux concepts divers en tant que
concepis s’identifient dans la chose”. Zob. Refl. sur Yintel, 22; Por.
Phil. Bergs., 58.

17 por. El. Phil. t. II, 107. Maritain w swoich wypowiedziach o sa-
dach przyjmuje tradycying koncepcje zdan i swoje wypowiedzi o sg-
dach odnosi jedynie do sadéw bedacych odpowiednikami zdan pod-
miotowo orzecznikowych.
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Dzieki tego rodzaju laczeniu realizuje sie wedlug Maritaina
istotny element sadu, jakim jest afirmacja bgdz negacja,
a ogblnie méwige asercja. Nic wiec dziwnego, ze w podane]j
wyzej definicji sagdu Maritain postuzyl sie dwoma wyrazenia-
mi: ,lgczy afirmujgc”, ,,dzieli negujac”. Pierwsze charakte-
ryzuje sadzenie afirmatywne, drugie jest wiaSciwe dla sgdow
negatywnych. Definicja sadu: ,,akt umystu, dzieki ktéremu
umysl lgczy afirmujac, lub dzieli negujac”, jest ujeciem sg-
du w aspekcie funkcjonalnym.

Sad w sensie funkcjonalnym wedlug Maritaina zawiera dwa
rodzaje czynno$ci: czynno$¢ kompozycji lub dekompozycji
oraz czynnosci afirmacji lub negacji. Czynno$ci te maja by¢
poprzedzone czynnoscig poréwnywania 18, Pozostaja one wzgle-
dem siebie w $cistym zwigzku. L.gczno$é ta nie przeszkadza,
aby nie bylo mozna méwi¢ o zachodzacej miedzy nimi rézni-
cy. Te ostatnig okresla Maritain wyrazeniem ,,dodawac”.
Czynno$¢ afirmacji dodana jest do czynnosci lgczenia, akt za$
negacji do czynnosci oddzielania, Czynnosci skladajace sie na
proces komstrukeji (kompozycja lub dekompozycja), rezulta-
tem ktorych jest uklad poje¢, nie stanowig wedlug Maritaina
tego, co ostatecznie nalezaloby okresli¢c nazwa ,,sgd”. Pelnig
one jedynie i wylgcznie funkcje przygotowawczg i jako takie
‘poprzedzaja w pewnym sensie akt sgdzenia, ktérego elemen-
tem formalnym wedlug Maritaina jest afirmacja lub negacja.
Mys$li ,,cezar jest zwyciezcg” lub ,,Cezar nie jest zwycigzcg’
sg sgdami dlatego tylko, ze z mys$lg ,,jest” zwigzana jest afir-
macja 119,

18 O wyrdznianiu czterech pierwszych czynno$ci $§wiadczg same po-
dane wyzej okreSlenia aktu sadu. Odno$nie czynnosci ,,poréwnywania”,
zob. El. Phil. t. II, 107, 110.

115 et ce qui constitue proprement le jugement, c’est l'acte d’af-
firmer ou de nier qui est joint 4 notre acte de composer ou de divi-
ser”. Por. tamze. W sadzie wedlug Maritaina stwierdza sie zwykle
jaki§ stan rzeczy. Asercja jest ukierunkowana przedmiotowo, choé nie
zawsze w jednakowym sensie. Dobitnie — i chyba maksymalnie reali-
stycznie — ujmuje to scholastyczne powiedzenle — ze w sadzie stwier-
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Zaznaczy¢ nadto nalezy, ze wedlug Maritaina nie kazde 13-
czenie poje¢, przy pomocy mysli ,,jest” i wyrazona w ten spo-
sob afirmacja lub negacja zasluguje na miano sagdu. Aby moz-
na bylo méwic¢ o sadzie, wyrazenie ,,jest” malezy braé w sensie
wyraznej afirmacji, a wyrazenie ,nie jest” wyraZznej negacji.
Przez nazwe ,,wyrazna afirmacja” lub ,,wyrazna negacja” Ma-
ritain rozumie stan umystu polegajgcy na zdeterminowaniu
sie, na decyzji odnosnie tego, co polgczenie lub oddzielenie ja-
ko pewna struktura umystowa ujmuje. Musi wiec nastgpié¢
intelektualne uznanie tresci tej struktury. I taki stan umy-
stu okresla Maritain mazwa: assentiment. Jest to akt zgody,
uznania, ktoéry znajduje swo6j wyraz w afirmacji bgdz negaciji
i on ostatecznie konstytuuje formalnie sad 120,

Sytuacja ta pozwala wyrézni¢ dwa rozumienia sadéw bra-
nych funkcjonalnie. Sady moga wystepowaé badz pod posta-
cig przekonania, ze tak a tak jest lub tak a tak nie jest, bgdz
pod postacig meutralnego tzn. mie opowiadajgcego sie ani za,
ani przeciw uswiadomienia sobie jakiego$ stanu rzeczy.
"W pierwszym przypadku stowo ,,jest” pelni role , wyraziciela”
witalnego i immanentnego aktu uznania, zapodmiotowanego
w umysle, nie dajgcego sie sprowadzi¢ do zadnego innego
‘aktu. Kazdy tego moze doznaé¢ w drodze doswiadczenia we-
wnetrznego. W drugim przypadku wyrazenie ,,jest” pelni ro-
le wylgeznie ,kopulatywng”. I tak np. my$l przyporzadko-
wana powiedzeniu: ,skarb jest ukryty w tym miejscu”, w jed-
nym przypadku, jest sadem, w innym za$ nie. Jest sadem
wowczas, gdy towarzyszy mu faktyczne przekonanie (asercja)

dza sie, iz ,rzeczywiScie” w rzeczy jest (lub nie jest) tak a tak: ita
esse in re vel non esse. Por. P. Hoene, La théorie du jugement d’aprés
St. Thomas, Gregorianum 29(1948)7.

120 Por, El. Phil. t. II, 108. Jest to zgodne ze wspblczesnym rozu-
mieniem sgdu. Podkre§la sie dzisiaj, ze elementem istotnym sgdu jest
funkcja stwicrdzeniowa, stwierdzajgca jaki§ bytowo pochodny, tre§-
‘clowo-zakresowy, takze egzystencjalny, uklad strukturalny. Zob. St.
‘Majdanski, O naturze loglczneJ transcendentaliéw, Rocz. Fil. KUL
X(1962) z. 1, 65.
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powstale w oparciu o pewne znaki ujawniajace zachodzenie
stanu rzeczy 1?1, JeSli takiego przekonania nie ma, wowczas
wyrazenie to mie jest sgdem. Podobnie takie twierdzenie jak:
»liczba gwiazd jest parzysta”, wedlug Maritaina mimo, Zze ja-
ko mySlowy odpowiednik jest konstrukcja poje¢ polgczonych
z sobg myslg ,,jest”, nie stanowi sgdu1?2. Sa pewne podsta-
wy, aby pierwsze rozumienie sagdéw nazwaC sgdami we wlas-
ciwym tego stowa znaczeniu, drugie za$ sgdami w znaczeniu
niewlasciwym. Maritain bowiem mowi, ze elementem ktory
konstytuuje sad w sposéb wiasciwy jest akt afirmacji, kto-
ry jak pokazujg dalsze teksty charakteryzuje przeswiadczenie.
Maritainowski podziat sgdéw w sensie psychologicznym na
sady we wilasciwym znaczeniu i sgdy w znaczeniu niewlasci-
wym, przypomina aktualnie istniejgce rozréznienie sgdow wy-
danych i sadéw tylko pomysSlanych. Pierwsze to wladnie ta-
kie, ktérym towarzyszy moment przekonania, asercji, drugie
to te, ktéorym brakuje tego momentu 123, Réznica jest jedynie
ta, Ze maritainowski sgd we wlasciwym znaczeniu, to sad,
ktéry ostatecznie niemal catkowicie sprowadza sie do asercji.
Asercja nie wystepuje w nim jako wlasno$¢, lecz stanowi jego
element formalny. Akt asercji jest aktem immanentym, jest
nadto uwarunkowany aktami lgczenia lub dzielenia, w rezul-
tacie ktorych powstaja konstrukcje w umystowej wladzy po-
znawczej. Jest zarazem aktem osobliwym, bo mie daje sie spro-
wadzi¢ do zadnych innych aktéw psychicznych 124,
Reasumujac, co tu dotychczas zostalo powiedziane na temat
sgdu i procesu sadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze wedlug Mari-
taina w procesie tym dajg sie wyro6zni¢ nastepujgce akty:

21 Por. ElL Phil. t. II, 109.

122 Por. tamze, 110.

128 K, Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, 28.

124 Por, J. Maritain, El. Phil. t. II, 105 i 111. Uwaga dotyczaca za-
gadnienia sprowadzalno§ci aktu sgdu do innych aktéow psychicznych,
zdaje sie §wiadczyé, ze Maritain uznawal idiogeniczng teorie sadéw,
wedlug ktérej sady sg aktami sui generis.
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a) laczenie lub dzielenie poje¢ przy pomocy mySlowego od-
powiednika stowa ,,byé¢” w taki sposob, aby stanowily one od-
powiedniki podmiotu i orzeczenia w zdaniu. Rezultatem tej
czynnosci jest prosta mys$lowa konstrukeja. Maritain okresla
ja réinymi nazwami: np. ,,ouvrage immateriell”’, ,,verbe men-
tale”, ,enontiation simplement enontiative” 125, Dwa pierwsze
terminy zdaja sie okreslaé te strukture z punktu widzenia
ontycmego, wskazujagc na jej niematerialny charakter, trzeci
natomfiast podkre$la moment intencjonalny.

b) porbwnywanie pojeé, pozostajacych w stosunku do sie-
bie jak podmiot i1 orzeczenie z tym, co istnieje realnie i moz-
liwie. W czynno$ci poréwnywania, nie ujmuje sie jednak ist-
nienia. To ostatnie ujmuje sie dopiero w sadzie we wlasci-
wym tego slowa znaczeniu.

¢) afirmacja zwiazku miezy pojeciami sgdu jako zgodnego
z odpowiednim stanem rzeczowym. Na tym etapie nastepuje
deklaracja zgodnosci tego, co jest w umysle z tym, co istnie-
je w rzeczywistosci. Owa deklaracja stanowi wilasnie sad
w sensie wilasciwym 126,

Uwagi powyzsze dajg podstawe do wyrdznienia nastepujg-~
cych sposobéw rozumienia nazwy ,,sad” lub ,,sgdzenie”: a) sad
to tyle, co odrebna (r6zna od pojeciowania i rozumowania)
operacja umyshu; b) sad to tyle, co rezultat operacji laczenia
i dzielnia poje¢, ,,enontiation simplement enontiative” 1?7; c¢)
sad to tyle, co afirmacja zgodno$ci lub niezgodnosci danych

125 Por .El. Phil. t. I1. s. 114.

126 | lorsque je forme un jugement j'accomplis sur mes noemata,
au sein de ma pensée, une opération qui n’a de sens que parce qu’elle
se rapporte a la facon dont ils existent (au moins possiblement) hors
d’elle. La fonction propre du jugement consiste ainsi a faire passer
YTesprit du plan de la simple essence, ou du simple objet presenté,
a la pensée, au plan de la chose”. Zob. Court traité, 33—34.

127 Rezultat, stanowigcy pewnag strukture stanowi jedno$é nie tylko
porzadku (Vunité d'ordre) lecz takze jednoéé¢ bytu (I'unité d’étre), Sta-
nowi calo§¢ r6zng od swych elementdéw.
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umyslowych z danymi rzeczywistosci bez aktu wewnetrzne-
go przeSwiadczenia, czyli aktu uznania — asercji; d) sad o ty-
le, co afirmacja zgodnosci ukladu poje¢ z aktualnym lub moz-
liwym- stanem rzeczy, nacechowane wewnetrznym prze$§wiad-
czeniem, ze wlasnie tak a tak jest lub mie jest.

Mowige o intuicji towarzyszacej czynno$ci wydawania sadu,
zwraca sie gléwnie uwage na sagd w ostatnim z wymienionych
sposobow jego rozumowania. W nim bowiem zostaje ujeta re-
lacja miedzy sadem jako ukladem poje¢ a samg rzeczywisto-
Scig. Jak sie dokonuje ostatecznie ujecie tej relacji mozna do-
wiedzie¢ sie¢ przy okazji analizy stosunku, ktéry istnieje we-
dtug Maritaina miedzy sadem jako rezultatem czynnosci lgcze-
nia lub dzielenia poje¢ a sgdem w sensie wlasciwym.

Sad jako uklad poje¢ w odréznieniu od sadu w sensie wia-
Sciwym, Maritain okre$la nastepujgcymi nazwami: ,jugement
possible”, ,,jugement a faire” — ,sad w sensie mozliwym”,
»sad do wydania”. Nazywa go réwniez ,,materia” sagdu w sen-
sie wlasciwym a niekiedy nawet jego ,,znakiem”. Réwniez
uwaza, iz sgd w sensie wlasciwym ,,odnosi sie do sgdu jako
ukladu pojec 128, Interpretujagc wyrazenie ,,odnosi sie” Mari-
tain twierdzi, ze sad jako uklad jest tak konieczny dla sadu
w sensie wlasciwym, jak dla aktu ujecia pojeciowego potrzeb-
ne jest pojecie utworzone przez umysl. Nic wiec dziwnego, ze
okreslajgc ten stosunek utrzymuje takze, iz sad jako uklad po-
je¢ poprzedza akt sgdu jako asercje!?, Jak widaé z powyz-
szego istnieje Scisly zwigzek miedzy wyzej wymienionymi ro-
dzajami sgdéw.

W sadzie jako ukladzie poje¢ umysl— zdaniem Maritaina —
dostrzega realng przynalezno$¢ pojecia wyrazonego w orzecze-
niu do pojecia wyrazonego w podmiocie. Dostrzegajac jedno-
czes$nie calo$¢ zlozong z podmiotu i orzeczenia afirmuje jg

128, Cete acte d’assentiment porte sur l'annontiation matériellement
prise ou siinplement enontiative, que j'avais construite avant de juger
et pour juger..” El Phil. t. II, 113.

125 Por, tamze, 113.
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1 réwnoczesnie deklaruje sie za lub przeciw zgodnosci tego
ukladu poje¢ z tym, co realnie istnieje. Znaczy to, ze umyst
dostrzegajac istniemie tego, co wyraza orzeczenie w tym co wy-
raza podmiot, dostrzega réwnoczesnie, ze tak jest w porzadku-
pozaumystowym. Mysl te Maritain wyraza w nastepujacej for-
mule: ,Voyant que le Pr. ,immortelle” convient réellement
ou sujet ,l’dme humain”, jaffirme alors et du méme coup
I'un de l'autre, me proncncant ainsi sur ce qui est, et decla-
rant ce que j'al dans l'esprit conforme a ce qui existe; c’est
I’assentiment, et ’acte de juger proprement dit” 130,

Treé¢ przytoczonego tekstu $wiadezy o tym, ze wedlug Ma-
ritaina ujecie w sadzie istnienda, realnego stan urzeczy, doko-
nuje sie bezposrednio, a wiec intuicyjnie. Na szczegolng uwa-
ge zasluguje uzyte tu wyrazenie ,,voir”. Maritain czesto po-
stuguje sie tym wilasnie stowem dla oznaczenia intuicji inte-
lektualnej. Uzywanie takich wyrazen jak ,declarer”, ,pronon-
cer”, §wiadczy réwniez o bezposredniosci dlatego, ze wskazuje
na roéwnoczesno$¢ czynnosci ujmowania relacji miedzypoje-
ciowych i ich odpowiedniké6w w rzeczywisto$ci. Nie jest przy
tym tak, Ze najpierw ujmuje sie relacje miedzy pojeciows
a nastepnie dopiero jej odniesienie do rzeczywisto$ci. Sad jako
uklad poje¢ nie jest przedmiotem poznawanym lecz znakiem
formalnym (signum quo). Intuicyjne jest wiec zardéwno pre-
zentacyjne ujecie w sgdzie pewnego stanu rzeczy jak i zgod-
nos¢ tej prezentacji z tym stanem. Wlasnie owo przekonanie
i asercja, ktére ma charakteryzowa¢ sgd wydany jest bezpo-
$rednim nastepstwem tego, iz dokonala sie ,,wizja” wspom-
nianej zgodnos$ci. Uzyskany na tej drodze sad jako prezenta-
cja stanu rzeczy i sad jako akt zgody na trafnos¢ tej prezen-
tacji s3 w gruncie rzeczy efektami bezdyskursywnych ujec.

130 Por. tamze, 114—115. Maritain powolal sie tu na Tomasza
z Akwinu. Zob. C. Gent. I—IV; Sum. Theol.,, s. 113 7, I—II, ad 2;
VI. Met. Lect. ult.
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c. Intuicja w procesie rozumowania

Wyrazenie ,,rozumowanie” w logice, w psychologii my$lenia
i metodologii nauk okre$la sie na wiele sposobow, czesto roz-
bieznie. Wedlug Yukasiewicza termin ,,rozumowanie” oznacza
czynno$é umystu, ktéry na podstawie zdan danych, bedacych
punktem wyjsécia, szuka zdan innych, bedacych punktem doj-
Scia, czyli celem 131, Podobnie, wedlug Kotarbinsgkiego nazwa
»rozumowanie” odnosi sie do czynnosci dobierania racji do
nastepstwa lub nastepstwa do racji. Przy tym mys$l A jest
racjg dla my$li B, a mysl B jest nastepstwem dla mysli. A
zawsze i tylko jesli mysl B wynika z my$li A 132, Termin ,,ro-
zumowanie” rozumie sie takie w wyzej wspomnianych nau-
kach jako czynnoé¢ umystu zdobywania nowego poznania na
podstawie poznania uprzedniego, muznania zdan innych.
W szczeg6lnosci — proces uznawania jednego zdania na pod-
stawie uprzedniego. Desygnat nazwy ,,rozumowanie” moze by¢
rozpatrywany badz przedmiotowo badz funkcjonalnie. W przy-
padku ostatnim rozumowanie to tyle, co czynnos¢ umystu,
w przypadku pierwszym natomiast to tyle, co rezultat czyn-
nosci (skonczony cigg zdan spelniajgcych okre$lone warunki).

W pogladach Maritaina mozna odnalez¢é okreSlenia wskazu-
jgce, ze Maritain znal powyzsze rozroznienia. Nazwa ,rozu-
mowanie” oznacza wedlug niego, zgodnie zreszta z tradycyj-
nym rozrdéznieniem, czynno$¢ umyslows, nazwang dla odro6z-
nienia od pojeciowania i sadzenia, trzecig operacjg umystu, na
mocy ktérej umyst za pomoca tego, co uprzednio poznal uzy-
skuje nmowe poznanie 133, Okreslenie to jest ujeciem rozumowa-
nia w aspekcie funkcjonalnym. Nie brak u Maritaina takze
okreslenia wskazujacego na aspekt przedmiotowy rozumowa-
nia. Termin ,,rozumowanie” moze bowiem wedlug niego ozna-

131 J, bukasiewicz, O nauce, Lwéw 1915, 15.

132 T, Kotarbinski, Elementy teorii poznania logiki formalnej i me-
todologii nauk, Warszawa 1961, 264.

133 1’acte par lequel l’esprit, au moyen de ce qu’il connait déja,
acquiert une connaissance nouvelle. Zob. El. Phil. t. II, 182,
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czaé rowniez ,,uktad zdan” 134, Uklad taki desygnuje nazwa
margumentation”. Jak dalece akcentuje roéznice miedzy wyze]j
wymienionymi dwoma aspektami, $wiadczy fakt, iz nazwe
,rozumowanie”’ rezerwuje na oznaczenie zlozonego procesu
umyslowego konstytuujgcego trzecig operacje umysiu, nazwe
za$§ ,argumentation” na oznaczenie jedynie jej rezultatu, wy-
razajacego sie w odpowiednim ukladzie zdan 1%,

W rozumowaniu jako czynnosci umystowej wyroznia sie sze-
reg elementarnych czynnosci, miedzy innymi takie jak: czyn-
no$é szukania dla pewnych sadéw innych sadow, ktére mozna
byloby uzna¢ na podstawie tamtych, albo tez na podstawie
ktorych uznaloby sie sady dane, czynno$¢ uznawania jednych
sadéw w oparciu o inne, czynnos¢ poréwnywania sgdow.

Maritain, analizujgc rozumowanie od strony funkcjonalnej
zwraca uwage, ze ,,rozumowaé znaczy tyle, co przechodzi¢ od
jednej rzeczy intelektualnie poznanej do drugiej, réwniez in-
telektualnie poznanej 13, Znaczy to wedlug miego posuwa¢é sig
od jednego zdania do drugiego, a to w tym celu, aby uzy-
ska¢ pod jakims$ wzgledem nowg prawde. W takiej interpreta-
cji odwoluje sie do Tomasza z Akwinu, ktéry w swej Sumie
Teologicznej rozumowanie jako czynno$¢ okresla nastepujgco:
,ratiocinari est procedere de uno intellecto ad aliud, ad ve-
ritatem intelligibilem congnoscendam” 137, W ten sposéb brane
rozumowanie, zawiera w sobie ,,ruch umystu”, ktory to ,,ruch”
okresla Maritain nazwa ,,discours”, ,,un mouvement de l'es-
prit”, ,un mouvement de la pensé” 138,

134 Tamze, 9—10.

135 _On appelle ,argumentation” l’organisme logique formé par
’antecedent et par le consequent”. Tamze, 186. ,,C’est la raissonne-
ment qui construit ainsi.. un assemblage de proposition appelé ,,ar-
gumentation”. Por. tamze, 8; Jest to zgodne z tradycja perypatetycks,
wedlug ktérej znakiem ratiocinium jest argumentatio.

136 le raisonnement étant un seul mouvement continu (c’est & dire
sans arret) par lequel l’esprit va d’'un point de départ & un point d’ar-
rivée”. Por. tamze, 186.

137 Por. Sum. Theol. I, g 75, a 8; q 58, a 2.

138 por, El. Phil. t. II, 181—182.

6 — Studia Phil. Christianae 8(1972)1
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Przytoczone wyzej nazwy oznaczaja zespdt czynnosci, skia-
dajacych si¢ ma rozumowanie jako zlozony proces umystowy.
W sklad tych czynno$ci — jak wyzej wspomniano — wchodzg
takie jak: szukanie jednych sgdoéw dla drugich, poréwnywa-
nie ich z punktu widzenia motywacyjnego, uznawanie itp.
Poznanie bowiem ,czego§ nowego na podstawie uprzedniego
poznania”, jest procesem wielorako zltozonym. Wydaje sie, ze
nazwy uzyte przez Maritaina dla okres$lenia rozumowania od
strony czynno$ciowej, oznaczajg przede wszystkim czynnosci
wnioskowania. Ta bowiem, wedlug niego jest wilasnoscig kon-
stytutywng dla rozumowania jako operacji poznawczej 1%,

Rozumowanie w aspekcie przedmiotowym, okreslone nazwag
»argumentation” jest wedlug Maritaina — jak to juz wspom-
niano — ukladem zdan wydanych np. ,czlowiek jest istotg ro-
zumng, kazdy filozof jest czlowiekiem, wiec filozof jest isto-
ta rozumng”. W ukladzie tym Maritain wyréznia dwie czesci:
jedng stamowi poprzednik drugag mastepnik. W tym aspekeie
rozpatrywane rozumowanie, wedtug Maritaina jest pod wzgle-
dem logicznym organiczng caloscia, tak jak cato$cig zlozong
z czeSci powiazanych miedzy soba jest organizm 14, Ostatecz-
nie okresla go jako ,,uporzadkowany zbidér zdan, w ktérym
jedno zdanie jest konsekwencja w stosunku do reszty”, lub
»oratio in qua uno dato aliud requiritur” 142,

W rozumowaniu przedmiotowo branym miedzy zdaniami
pelnigeymi funkcje poprzednika a zdaniem wystepujgcym

133 Por. tamze, 185.

140 Maritain nazywa poprzednikiem zbiér, czy uklad zdan zapisywa-
ny przed spoéjnikiem ,wiec”, nastepnikiem za§ — zdanie umieszczone
po tym spéjniku. Powszechnie zwyklo sie méwié w tych przypadkach
odpowiednio o zbiorze przeslanek i o konkluzji, rezerwujgc nazwy
»boprzednik” i ,nastepnik” do okreséw warunkowych.

141 Tr’argumentation est, (..) 'organisme logique formé par l'anté-
cédent et le consequent”. Por. tamze, 188.

122 On peut lors définir I'argumentation: ensemble ordonné de pro-
positions dont Yune (consequent) est posée comme inférée par les
autres (antécédent)”. Por. tamze.
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w roli nastepnika istnieje zdaniem Maritaina relacja, ktérg
okresla nazwg ,,connexio illativa”. Mozna przeto w rozumo-
waniu wyr6ézmi¢ mastepujgce elementy skladowe: zdania oraz
relacje. Te ostatnie sg istotne dla tak pojmowanego rozumo-
wania. One bowiem decydujg ostatecznie, ze mozna go na-
zwaé jednoscig. Bedzie to ,,jednosé¢ porzadku”, ,l'unité d’or-
dre”, ,l'unité de coordination” w przeciwienstwie do jednoéci
bytowej, ,,J’'unité d’étre” lub ,l'unité de qualité”, ktéra cha-
rakteryzuje strukture zdan kategorycznych 143,

Zgodnie z tradycja filozoficzng w kazdym ,,argumentation”
Maritain wyrdézni materie i forme. Materie stanowia terminy
zawarte w zdaniach oraz same zdania. Forme natomiast sta-
nowi sam uklad twierdzen i terminéw, bedacy podstawg ta-
kiego a nie innego wnioskowania %%, To, na co nalezy zwré-
ci¢ uwage z samg formg rozumowania jest fakt, ze forma ta
nie jest zjawiskiem pierwotnym, jest zjawiskiem wtérnym,
w sensie, ze jest wytworem czynno$ci umyslowych. Aby kon-
strukcja rozumowania (forma) byla poprawna, czynno$ci umy-
stowe winny by¢ kierowane przez odpowiednie reguly, ktére
Maritain okresla nazwg ,,prawa formalne my§$li”. Procz praw
formalnych, Maritain wyréinia madto materialne warumki po-
prawnosci rozumowania 14°. Jezeli pierwsze maja zasadniczy
wplyw na poprawno$¢ przebiegu procesu rozumowania, to
drugie decyduja o prawdzie i pewno$ci konkluzji. Konsek-
wencja rozumowania moze byé przeto falszywa badZz z racji
formy, badZ z racji materii. Jednak ani forma, ani materia nie
rozstrzygajg ostatecanie o pozmaniu w rozumieniu. Poznanie
to dokonuje sie dzieki pewnemu aktowi, czy tez, méwige ogdl-
niej pewnym aktom umystu. Stad tez wyrazenia: ,conclusion

143 I’argumentation formée par les propositions sur lesquelles porte
le raisonnement est elle-méme ,,une, mais d'une unité d’ordre ou
de coordination seulement, et non pas d’'un unité d’étre ou de qua-
lité..” Por. tamze, 186.

144 Por, tamze, 190 dop. 11.

145 Por, tamze, 190—192,
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posée vi formae” nie mozna tlumaczyé w sensie, ze sama
forma rozstrzyga o poznaniu, lecz jedynie, Ze ona sprawia,
iz umyst moze w odpowiednim ukladzie zdaniowym dostrzec
nowg prawde. Analogiczna sytuacja istnieje gdy chodzi o ro-
le materii rozumowania w poznaniu nowej prawdy 146,

Jak juz wspomniano wyzej, cala dzialalnoé¢ umystu, jako
wladzy poznawczej wyraza sie w dwu odrebnych funkcjach:
funkcji konstruowania oraz funkcji ujmowania. Sa to dwa
jakby etapy jednego i tego samego aktu poznawczego. Rezul-
tatem pierwszej funkcji jest pewna konstrukcja. Konstruowa-
nie to jest czyms$ réznym w stosunku do poznawania. Funkcja
druga wyraza sie w dzialaniu dokonujacym sie w sposéb czy-
sto immanentny. Rezultatem takiej czynnosci nie jest produ-
kowanie czego$ lecz widzenie czyli ujmowanie, bgdz uznawa-
nie. Jesli méwi sie o jakims rezultacie dzialania immanentne-
go to tylko w sensie samodoskonalenia umystowej wladzy po-
znawczej 147,

Miedzy wyzej wspomnianymi funkcjami istnieje zwigzek
nastepczy. Funkcja pierwsza warunkuje funkcje druga. Dru-
ga u czlowieka w trakcie poznawania nie wystepuje nigdy,
bez uprzedniego wystapienia pierwszej. Charakterystyczne
jest to, ze stanowig one strukturalne elementy kazdej ope-
racji umystowej, a wiec pojeciowania, sgdzenia, oraz rozumowa-
nia, oraz to, ze momentem konstytuujacym formalnie akt ludz-
kiego poznania, nie jest czynnoé¢ pierwsza, lecz czynno$¢ dru-
ga. Wiasnie ta czynno$¢ nazywana jest przez Maritaina ,,wi-
dzeniem” lub ,,ujmowaniem”, a najczesciej percepcjg, co oka-
zuje sie rownoznaczne z nazwg ,intuicja”.

W rozumowaniu jako procesie poznawczym mozna wyrdzinié

146 Por. tamze, 192.

147 Nous avons déja indiqué qu’il y a dans lactivité de Vesprit
deux fonctions distincts: 1° l’esprit produit ou construit quelque
chose; 2° il agit d’un facon purement immanente, selon un mode
d’activité qui, pris formallement ou dans ce qui le constitue en pro-
pre, n’est pas une production. Cette derniére fonction consiste soit
a voir ou appréhender, soit a4 assentir”. Por. tamze, 186—187.
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etap konstruowania, oraz etap ujmowania, czyli wizji. Rezul-
tatemn pierwszego jest konstrukcja poprzednika, rezultatem
natomiast drugiego jest ujecie nowej prawdy wyrazone]j
w konkluzji rozumowania 148, Jak ostatecznie wygladaja te
dwa etapy w rozumowaniu przedstawi sie, analizujgc konkret-
ny przyklad rozumowania podany przez Maritaina.

I. Kazda doskomalo$¢é w stworzeniu ma jako przyczyne
pierwszg Boga

I1. Czynno$¢ wolnej woli jest doskonalto$cia w stworzeniu

II1. Czynno$¢ wolnej woli ma Boga jako przyczyne pierw-
sza.

Na poprzednik powyzszej argumentacji skladajg sie dwa
pierwsze zdania. Powstaly one wedlug Maritaina w wyniku
dwu réinych aktéw poznawczych, z ktérych pierwszy ujal
prawdziwo§¢ zdania I, drugi za§ prawdziwo$¢ zdania II. Za-
chodzi jednak pewna réznica w wujeciu prawdziwosci tych
zdan. Zdanie pierwsze ujete jest bowiem jako prawdziwe sa-
mo w sobie, bez zadnego odniesienia do zdania innego, zda-
nie za§ drugie juz mnie tylko jako prawdziwe samo w sobie,
lecz ujete jest w okreSlonej relacji do zdania pierwszego.
Dzieki ujeciu jego prawdziwosci w relacji do zdania pierwsze-
go, zdanie pierwsze i drugie stanowig pewng calo$¢ tak dale-
ce, ze mogg by¢ nazwane poprzednikiem dla innej mys$li. Dwa
przeto akty poznawcze, ktérych przedmiotem jest prawdzi-
wosé zdan I i II oraz relacja II wzgledem I stanowilyby akty
konstrukeji poprzednika.

Nastepstwem bezposrednim tej konstrukeji jest ,btyska-
wiczna wizja” trzeciej prawdy, nowej w stosunku do prawdy
zawarte] w I i Il zdaniu, mianowicie prawdy, jaka wyraza
zdanie III. Wprawdzie wedlug Maritaina prawda zdania III

18 Maritain moéwige o ,,wizji”, o intuicyjnym ujmowaniu prawdy
konkluzji z samego poznania prawdy przestanek i logicznej formy ich
ukladu eliminuje — jak sie wydaje — z zasiegu swych rozwazah ro-
zumowania redukcyjne, w ktérych przeciez taka ,,wizja” waloru kon-
kluzji, o ile w ogble wystepuje to w stopniu niklym.
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zawiera sie wirtualnie w prawdziwosci zdania I, to jednak na
podstawie poznania prawdy zdanja I umys! nie moze ujrzeé
prawdziwosci zdania III. Gdyby tak bylo, poznanie ludzkie
w omawianym przypadku byloby identyczne z poznaniem
u aniotéw 1°. U tych ostatnich prawda zdania III ujmowana
jest w zdaniach tworzgcych poprzednik, a wiec I i II bra-
nych oddzielnie. W poznaniu ludzkim prawda zdania III moze
by¢ tylko ujeta dzieki polaczeniu tych zdan i ujeciu ich wza-
jemnej relacji. W ten spos6b poprzednik w rozumowaniu sta-
je sie pewnego rodzaju S$rodkiem, czyli instrumentem bez-
wzglednie koniecznym do ujecia konkluzji. On bowiem osta-~
tecznie umozliwia zaistnienie aktu informacji, aktu struktural-
nie prostego 1®, w ktérym percypuje sie prawde konkluzji.
Akt ten jest operacjg konstytuujgcg rozumowanie. Jak widaé
z powyziszego opisu, akt wizji intelektualnej tresci konkluzji
w rozumowaniu jako procesie jest odpowiednio przygotowa-
ny przez okre§lone czynnos$ci umystowe, ktérych rezultatem
jest konstrukcja zdah zwana poprzednikiem. Ow akt wizji
Maritain okre$la mnazwg ,intuicja”. Za tradycjg filozoficzng
przyjmuje, przeciw Bergsonowi, ze intuicja i dyskurs dosko-
nale harmonizuja w kazdej z czynnosci poznawczej. Gdy cho-
dzi o rozumowanie intuicja wystepuje na poczatku w defini-
cjach oraz zasadach. Wystepuje tez u kresu rozumowania
i dotyczy intelektualnej percepcji tresci konkluzji 152,

Majace to na uwadze mozna by sgdzié, ze rozumowanie bra-
ne w sensie procesu stanowiloby strumien aktéw intuicji. Wi-
zja konkluzji zaklada bowiem takie wizje jak: dwu zdan, ich

149 W przytoczonych wypowiedziach Maritaina mozna zauwazyé, ze
nie uwzgledniaja one entymematoéw, a takze jak sie zdaje zbytnio
akcentujg rozumowania sylogistyczne i chyba pomijajg tradycyjne
wnioskowanie bezpo$rednie.

150 Por. tamze, 186.

151 Por. Phil. Bergs., 59. Wiele uwag nieco z innego punktu widze-
nia na temat intuicji w rozumowaniu mozna znalezé w: J. Maritain,
Il n’y a pas de savoir sans intuitivité, Rev. Th. LXX(1870) n. 1,
35—39.
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relacji, dzieki ktérej mogg stanowié poprzednik oraz wizje
konkluzji. Stad tez rozumowanie ostatecznie sprowadza sie do
»przechodzenia” umystu od jednej intuicji do drugiej w sen-
sie, iz jedna jest punktem wyjscia inna punktem doj$cia 152,
Nie przeszkadza to jednak, aby tak zlozony proces, jakim
jest rozumowanie, a w ktéorym wystepujg czynnosci dzielenia
i lgczenia (drugiej operacji umystu), percepcje, czyli wizje in-
telektualne, asercje, oraz inferencja, Maritain mazwal proce-
sem jednym i niepodzielnym. Dla Maritaina jest ono cigglym
i zamknietym ruchem umystu. Sadzi¢ mozna, iz jest tak dla-
tego, ze w kazdej czynnosci umystowej nie ma charakteru
istotnego — wedilug Maritaina — dzialanie umyshu, wyraza-
jace si¢ w konstruowaniu, czy to pojecia czy to sadu, czy
wreszcle rozumowania jako ukladu zdan, lecz wizja, a wiec
akt o charakterze immanentnym 1%3. On bowiem dopiero for-
malnie konstytuuje poznanie. Czynnosci, rezultatem ktérych
sg omawiame konstrukcje majg charakter przygotowawczy
w stosunku do samej wizji intelektualnej. Ten poglad stano-
wi chyba takze podstawe do wyrdznienia dwu form intuicji
intelektualnej: takiej, ktora realizuje sie od razu ,,du premiére
coup”, chociaz zawsze za posrednictwem podobienstwa psy-
chicznego, oraz takiej, ktéra realizuje sie po pewnym uprzed-
nim ,procesie intelektualnym”, ,aprés un progrés” (wyrazenie
to malezy rozumie¢ w sensie doskonalego dyskursu). Przed-
mictem pierwszej jest pojecie bytu, oraz prawd pierwszych,
czyli tzw. pierwszych zasad, przedmiotem matomiast drugiej,
sqg moéwigc najogllniej, konkluzje dyskursywnego myslenia
oraz definicje Odnosnie do konkluzji ujmowanych intuicyjnie
Maritain stwierdza: ,,jesli w tym ruchu (rozumowaniu) nie za-
traciliSmy oczywistosci, to wowczas, gdy inteligencja wydaje
,wewngtrz siebie” konkluzje, ostatni sgd, ona ujmuje wprost
realno$¢ w podobienstwie subiektywnym przedmiotu, w zy-

152 Por. tamze, 187.
153 Por, tamze, 176—187.
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wym odbiciu, jakie sobie wyprodukcwata, a ktore scholastycy
okreslaja mazwg: ,stowo umystu”.

Mozna mieé¢ zastrzezenia do przedstawionej przez Maritaina
determinacji dwu form intuicji. Nie tylko bowiem konkluzje
i definicje powstaja w wyniku operacji dyskursywnych. Poje-
cia do ktérych dochodzi sie w poznaniu naukowym nie sg wy-
1acznie rezultatem przedstawienia umyslowego, ale czesto wy-
magajg przeprowadzenia rozumowan.

Zamykajac uwagi na temat maritainowskiej intuicji intelek-
tualnej warto przypomnie¢, ze intuicja intelektualna realizuje
sie wedlug niego w drodze odpowiedniego poznawczego przy-
gotowania. CzynnosSci wchodzgce w sklad procesu przygotowa-
nia sg niekiedy bardzo zlozone i jako takie nie pozostajg obo-
jetne na charakter samej intuicji intelektualnej jako bezpo-
sredniego sposobu poznania. Ze wzgledu na metodyczny lub
niemetodyczny charakter tych czynnosci, Maritain intuicje in-
telektualng podzieli na potoczng i filozoficzng czyli naukowa.
Ze wzgledu natomiast na ich strukture intuicje intelektualng
prezentuje raz jako tg, u podstaw ktérej wystepujg czynnosci
typu niedyskursywnego, badz jako przygotowang rozumowa-
niem. Tej ostatniej przystuguje nazwa ,intuicja w bardzo sze-
rokim tego stowa znaczeniu”. W kazdym z tych dwu przypad-
koéw charakteryzujaca jg bezposrednios$¢ wyglada inaczej.

EDMUND MORAWIEC
DE L’INTUITION INTELLECTUELLE CHEZ J. MARITAIN
(Résumé)

L’article vise a présenter la doctrine de J. Maritain concernant la
connaijssance intuitive et particuliérement a mettre en relief sa con-
ception du réle de lintuition dans de différents genres de la connais-
sance ainsi que dans les phases divres de celle-ci. Pour ce qui est de
Yanalyse des genres mémes de la connaissance l’auteur se voue a l'exa-
men de la différence entre la connaissance courante d’une part et
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philosophique de l’autre, concues sous l’aspect fonctionnel. Par ,phases
de la connaissance” il comprend: la formation des notions, I’élaboration
des jugements et le procédé de raisonnement. En parlant de la forma-
tion des jugements l’auteur concentree son attention surtout sur deux
questions: d’une part sur le contenu pensé dans le jugement et de
T'autre sur la conviction liée a ce contenu, exprimant l'assertion de la
vérité insérée dans le jugement méme. Le but d’'une étude ainsi congue
permet au lécteur de se former une idée sur l'avis de J. Maritain dans
cette matiére ainsi qu’au sujet du réle joué d’aprés lui par Pintuition
dans lensemble de la connaissance humaine et, par censéquent, des
traits spécifiques et de la jportée de l’intuition en général.

L’article ne se limite pas a offrir une déscription du probléme sur
la base des enoncés de J. Maritain, Il est plutét le résultat de plusieurs
analyses comparatives et de confrontations, tenant compte des inter-
prétations contemporaines de I’épistémologie thomiste. Le probléme
central abordé par lauteur se réduit, d’une part, & la réconstruction
de la conception de J. Maritain concernant la nature spécifique de
Pintuition philosophique et, autre part, a la description qu’il donne
du role de P’intuition des actes cognitifs.

A la lumiére des analyses effectuées, dit l'auteur, il est permis de
croire, qu'a l'avis de J. Maritain intuition intellectuelle ne s’identifie
pas avec lacte méme de la connaissance: elle apparait plutét comme
une facon de procéder. De plus l’intuition se réalise par la voie d’une
préparation & la connaissance proprement dite. Les activités mentales
qui font partie de ce processus de préparation sont parfois trés com-
plexes, si bien que l’intuition intellectuelle elle-méme s’en trouve mar-
quée. J. Maritain distingue — d’aprés le critére méthodologique — l'intui-
tion cognitive du ,,premier niveau”, qui s’effectue sans méthode déli-
bérément employée, de celle qui vise intentionellement et selon une
méthode choisie la connaissance ,scientifique” de la réalité. Pour ce
qui est de sa structure interne, intuition intellectuelle apparait selon
J. Maritain comme un phénoméne ou bien fondé sur les activités ne se
soumettant pas a lexpression verbale, ou bien, au contraire, préparé
a lavance par le raisonnement. Aussi, dans les deux cas, la nature
»immédiate”, ,directe” qui caractérise Pintuition intellectuelle revét,
respectivement, un aspect différent.



