MUZEUM HISTORII POLSKI

Czeslaw Bialobrzeski

Podstawy poznawcze fizyki Swiata
atomowego (zakonczenie)

Studia Philosophiae Christianae 8/1, 5-23

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



R 0 Z P R A w Y

Studia Philosophiae Christianae
ATK
8(1972)1

CZESLAW BIALOBRZESKI

PODSTAWY POZNAWCZE FIZYKI SWIATA ATOMOWEGO
(zakonczenie)

Przedmowa.

Czestaw Bialobrzeski w swojej pracy: Podstawy poznawcze
fizyki Swiata atomowegol, bedgcej tylko fragmentem znisz-
czonego dziela 2, dal prébe rozwigzania podstawowych zagad-
nienn z dziedziny fizyki atomowej, filozofii fizyki i filozofii
przyrody.

Na tle analizy podstaw fizyki kwantowej uczony wprowa-
dzil nowe pojecie: ,,potencjalno$é”. Jest ona wcieleniem rzq-
dzacych praw przyrody i przyczyng zjawisk atomowych, wy-
raza aspekt falowy materii.

Zalozenie istnienia potencjalnodci powiqzanej z kilku katego-
riami pozwolito uczonemu rozwigzaé¢ wiele trudnodci mecha-
niki kwantowej. Wyjasnit on dualizm czgstek i promieniowa-
nia, przeanalizowal akt pomiarowy, niepewno$é¢ Heisenberga,
dal nowe podejscie do zagadnienia rozpraszania energii 3. Prob-

! Warszawa 1956

2 Podstawy poznawcze fizyki, dwutomowe dzielo spalone podczas
powstatnia warszawskiego.

3 8, Jadwiga (Bolestawa) Twarowska, Zagadnienia z zakresu filozo-
fii fizyki i filozofii przyrody u Czestawa Bialobrzeskiego, Studia Phi-
losophiae Christianae 5 (1969) 2, 141—158.



6 Cz. Biatobrzeski ' [2]

lem ten wiqze sie $ciSle z ogdlnymi teoriami ewolucji wszech-
Swiata.

W dobie usciSlania podstawowych pojeé¢ filozofii przyrody
i metafizyki nalezaloby zwrdci¢é uwage na osiqggniecia Biato-
brzeskiego w tej dziedzinie. Wprowadzit on na przyktad kate-
gorie ,ustrojowos¢”. Zajmuje ona miejsce celowosei w Swie-
cie mieorganicznym i w S$wiecie istot 2ywych mie obdarzonych
Swiadomodciq. Ustrojowo$é ta jest wyrazem ogdlnej dagznosci
w przyrodzie do rozwoju i ewolucyi.

Poglgd Bialobrzeskiego na to zagadrnienie jest zgodny z wy-
powiedzig K. Klésaka na Sympozjum filozoficznym 4. Podkres-
lit on, 2e o dziataniu celowym mozng moéwié tylko w odnie-
sieniu do cztowieka i w pewnej mierze do zwierzecia. Wiemy,
ze ukierunkowanie proceséw przyrody i ich zorganizowanie
jest stwierdzonym faktem i te wlasciwosé natury dobrze rozu-
miatl Bialobrzeski wprowadzajgc zamiast celowosci — kategorie
innego typu, kategorie ustrojowosci.

Ontologizujqc pojecia zaczerpniete z podstaw fizyki atomo-
wej, Biatobrzeski dat ogélny obraz budowy wszech$wiata. Znaj-
dujemy go w dwu ostatnich rozdziatach Podstaw poznawczych
fizyki Swiata atomowego. Rozdzialy te mie zostaly oddane do
. druku i tylko dzieki uprzejmosci siostry uczonego, p. Anto-
niny Nowakowskiej, mogq ukazaé sie w czasopismie.

Rozdzial 27 jest specjalnie ciekawy. Uczony przedstawia
swojq teorie potencjalnosdci uogdlniong dla calej przyrody. Jako
podstawowgq teze przyjmuje, ze wzajemne oddzialywanie 162-
nych rzeczy jest zrozumiate tylko ,,w obrebie okre§lonej ca-
tosci”. Stqd wyprowadza wniosek o istnieniu jedynego Bytu
posiadajgcego pelnie wlasnodci. Z tego jedynego Bytu wy-
odrebniajq si¢ byty poszczegdlne.

Biatobrzeski twierdzi, ze w jego monifmie kryje sie plura-
lizm rozmaitosci form przyrody.

* Sympozjum filozof6w przyrody. Roczniki Filozoficzne, XVIII, 3
(1970) 144.
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W rozdziale 28 omawia tq rozmaito$é¢ dajgc teorie uwarst-
wiania rzeczywistodci. Poddaje krytycznej ocenie poglady
N. Hartmanna i G. W. Leibniza zajmujac wlasne stanowisko
odnosnie sposobu wspédtistnienia réinych warstw. Omawia ana-
logie takich pojeé jak: mozliwosé i prawdopodobienstwo, ko-
nieczno$é i prawa przyrody.

Bolestawa Twarowska
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Rozdzial 27

Wyczerpali$my, w granicach zakres$lonych dla tego studium,
tematy jakie masuneta interpretacja komkretna wspolczesnej
fizyki atomowej starajac sie nie przekraczaé¢ zakresu pojeé
i wywoddw czerpigcych swg tresé z praw i teorii fizycznych.
W  ostatniej cze$ci studium uczynimy prébe wyciggniecia
z przedstawionego materialu pojeciowego dalej idgeych wnios-
kéw majgeych ogdélny filozoficzny interes. Beda one posiadaty
bardziej spokulatywny charakter, wobec czego ograniczymy sie
do krotkiego szkicu, azeby mie odbiega¢é na diuiszg mete od
gruntu czysto naukowego. Sadzimy jednakowoz, ze bedzie to
logicznym uzupelnieniem naszych rozwazan, ktérych giownym
celem jest zaspokojenie potrzeb badawczego umystu, zmie-
rzajacych mie tylko do zdobycia umiejetnosci przewidywania
i obliczania zjawisk przyrody, lecz takze do wnikniecia w ich
realng wewnetrzng tre$¢. A zatem, biorge pod uwage to
wszystko, co moéwiliSmy o potencjalnosci (patrz §§ 22—24)
mozemy utrzymywaé, ze jest ona majprostsza formag wewnetrz-
nego bytu rzeczy, przynalezng tworom nieorganicznym,
a w pierwszym rzedzie ustrojom atomowym.

Aktywnosé przyrody wyrazajaca sie w procesach wymiany
energii oraz innych wielkosci, ktérych zespét stanowi tresé po-
jecia realnosci fizyko-chemicznej, ma swe ostateczne podloze
w potencjalnosci. W doswiadczeniu wystepuje ona jako aspekt
falowy, ktéoremu przeciwstawia sie aspekt korpuskularny. Moz-
na mowi¢ o paraleliZmie tych aspektéw, ktéory Bohr rozumie
jako ich uzupelnienie sie czyli komplementarnes¢. Nasuwa sie
tu oczywiscie amalogia z psycho-fizycznym paralelizmem. Od
dawna przeciwko niemu podniesiono zarzut, ze przezycia psy-
chiczne reprezentujg tak mieskoniczong i odrebng rozmaitosé,
ze niepodobna dla nich ustali¢ odpowiednikéw fizyko-chemicz-
nych.

Otdz w maszej inferpretacji analogonem procesdw psychicz-
nych jest potencjalno$¢ jako forma wewnetrznego bytu $Swiata
nieorganicznego. Ona wla$nie, a mie aspekt korpuskularny,
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czyli zbiér substancjalnych elementéw kryje w sobie niezmier-
ng rozmaitos¢ proceséw przyrody. Stany potencjalnosci two-
rza zesp6l mieprzestrzenny osrodkéw aktywnosci i muszg skut-
kiem tego rézni¢ sie jakosciowo, tylko bowiem przestrzen
jest formg pozwalajgca ma wspdlistnienie identycznych two-
row.

Dalej, poniewaz potencjalnos¢ jest przyczyng determinuja-
cg akty realne w znaczeniu objasnionym w § 24, widoczna
jest pewna analogia tej koncepcji z woluntarystyczanymi syste-
mami filozofii, w ktérych wola, chociaz nie§wiadoma, wyste-
puje jako czynnik wywolujacy stawanie sie w przyrodzie.

Poszukujge amalogii historycznych mozna takze wspomnieé
o idei Newtona, ktéra utozsamia przestrzen z ,,Sensorium Dei’”;
za jej posSrednictwemn Bog jest wszechobecny i wszedzie. Ta
teologiczna interpretacja dalaby sie zastosowa¢ do ogélnej po-
tencjalnoscei.

Blizszej analogii mozemy dopatrywaé¢ sie miedzy potencjal-
noscia w naszym zrozumieniu oraz Arystotelesowskg forma.
Autor tego studium wskazal juz przed 18 laty, ze pojecie
stanu w mechanice kwantowe]j posiada cechy pokrewne poje-
ciu formy Arystotelesal. Wedlug niego pierwotnymi skladni-
kami rzeczy sa matetria i forma, przy czym poznawalng jest
tylko forma. Nie mnalezy jej rozumie¢ jako bytu czysto ideal-
nego, jest ona czynng w rzeczywisto$ci mocg od naszego my-
Slenia niezalezng. Natomiast drugi skladnik pierwotny — ma-
teria, jest wedlug Arystotelesa, czysta mozliwoscia w sensie
ontologicznym, z ktérej tworza sie rzeczy realne dopiero pod
wplywem formy i w polaczeniu z nig. Zatem gléwnym atry-
butem formy jest aktywno$¢, wobec czego Arystoteles do
opisu jej uzywal uzupelniajagcych poje¢ energii 1 entelechii;
plerwsza oznacza u niego akt w toku realizacji, druga — wy-
nik dokonanego aktu, t. j. stan, ktéry byl jego celem.

Pojecie entelechii, w znaczeniu obejmujacym forme Arysto-

! Patrz Revue de Metaphysique et de morale, 1934, 82—103
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telesa zostalo wprowadzone przez H. Driescha w jego wita-
listycznej teorii $wiata organicznego.

Zwroémy uwage na dwie rozbiezne interpretacje, ktére sto-
sowano do pojecia formy. Wedlug Arystotelesa i éw. Tomasza
forma jest zasadg jedno$ci w rzeczach, mnogos$¢ za$§ ich ma
swe zrédlo w materii. Stanowisko wprost przeciwne zajgl Duns
Szkot, jeden z najsubtelniejszych scholastykéow.

Do niego jest bardziej zblizona nasza interpretacja, twier-
dzimy bowiem, iz materia jest utworzona z nielicznych sklad-
nikéw elementarnych, natomiast stany materii realizowane
w potencjalno$ci sg niezmiernie liczne. W budowie realnego
Swiata wupatrujemy system hierarchicznie zrézniczkowany,
przeksztalcen potencjalnosci. Jednakowoz poglad Arystotelesa
i $w. Tomasza mialby racje o tyle, ze w kazdym ustroju in-
dywidualnym potencjalnosé jest czynnikiem wutrzymujgcym
jego jednose.

Postugujac sie analogia ze $wiatem istot zywych mozemy
moéwi¢ o potencjalnosci ogdlnej jako rodzaju obejmujgcym
ogromna rozmaitosé gatunkéw nadzwyczaj réznigcych sie mie-
dzy sobg jakoscig i stopniem wewnetrznej zlozono$ci. Z tego
punktu widzenia istote ludzka nalezaloby rozpatrywa¢ jako in-
dywidualny zespdl réznych przeksztalcen potencjalnosci ze
$wiadomoscia, jako najwyzszym szczeblem wéréd tych prze-
ksztalcen. Wiprawdzie wydawaé by sie moglo, ze nie ma dos-
tatecznych podstaw abyS$my potencjalno$¢é ustroju atomowego
z jednej strony i psychike tworu zywego, a tym bardziej
swiadomo$¢ i zycie duchowe czlowieka z drugiej strony mieli
uwaza¢ nie za realno$ci catkowicie odrebme, lecz za glebokie
przeksztalcenie bytu realnego, ktéremu moglibySmy przypi-
sywa¢ jednolito$¢ natury, chociazby w znaczeniu nader ogra-
niczonym.

Ot6z za uzasadnienie jednolitosci stuzy fakt, ze rzeczy $wia-
ta realnego oddzialywuja na sie wzajemnie i sg polgczone za-
leznosciami roéznego rodzaju. Ten zwigzek nie bylby zrozu-
mialy, gdyby istniala catkowita odrebnosé natury tych czyn-
nikéw, ktore lacznosé wytwarzajg. W swiecie fizycznym czyli
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nieorganicznym uznaliSmy przenikanie potencjalno$ci, w je)
indywidualnych odmianach, pomiedzy ustrojami atomowymi za
przyczyne ich wzajemnego oddzialywania. Zakladamy, jako
dalej idaca hipoteze, ze podstawa oddzialywania pozostaje ta
sama poza granicami przyrody nieozywionej, a wiec w $wie-
cie istot zywych. Byt ich jest sciSle uzalezniony od otoczenia
i ta laczno$¢ z matka przyrodsg jest zapewniona przez czynng
w nich odmiane potencjalnosci, stanowigcg wyzszy szczebel
bytu w poréwmaniu z potencjalnosciami ustrojéow atomowych.

Snujgc konsekwentnie ten watek mysli dojdziemy do wnios-
ku, ze w ogblnej potencjalnosci uczestniczy takze imna indy-
widualna potencjalnos¢ czlowieka wraz z najwyzszg jej od-
miang — $wiadomcscia. Jest ona z jednej strony aktywna
w granicach zakreslonych przez wlasng realizacje cielesna,
z drugiej za$ strony odbiera wplywy aktéw realnych poten-
cjalnosci odbywajacych sie w $Swiecie zewnetrznym. Podczas
owych aktéw mnastepuje wymiana energii miedzy ustrojem
cielesnym czlowieka i cialami otoczenia. Poprzestajemy na
tych ogolnikowych uwagach.

Powyzsze spekulatywne wywody moga spotkaé¢ sie z wat-
pliwosciami i obecny stan wiedzy nie pozwala na ich stanow-
cze zazegnanie. Na usprawiedliwienie tak szerokiego pojmowa-
nia potencjalnosci podaé¢ mozemy jako glowny motyw, ze
w ten spos6b osiggamy wiekszg jednolito§¢ w obrazie rzeczy-
wistosci. Postaramy sie jeszcze w dalszym ciagu te kwestie
poglebic.

Fizyka w ciagu swego nowozytnego rozwoju poczynila wiel-
kie postepy w kierunku jednosci przyrody nieozywionej. Na
poczatku jakosSciowa odrebno$é zmystéw ludzkich stuzyla do
wyodrebniania réznych dziedzin zjawisk fizycznych, wsréd kto-
rych nie mozna byto dostrzec jednosci Natury.

Zjawiska mechaniczne zwigzane gléwmie ze zmystem dotyku
byly odseparowane od zjawisk cieplnych, dawiekowych
1 éwietlnych podleglych inmym zmystom. Na uboczu rozwinela
si¢ olbrzymia dziedzina zjawisk elektromagnetycznych nieza-
lezna od specyfistycznego zmystu. Idea przewodnig fizyki kla-
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sycznej bylo sprowadzenie wszystkich zjawisk do jednosci praw
mechanicznych. Poza dziedzing mechaniki to sie udalo w od-
niesieniu do zjawisk dzwiekowych i w znacznej mierze do zja-
wisk cieplnych. Zarazem nastgpilo jednoczenie zjawisk $wietl-
nych z elektromagnetycznymi.

Fizyka atomowa w stuleciu biezgcym dokonala mowego de-
cydujacego kroku ku jednosci przez definitywne polaczenie
fizyki i chemii, co mnajmniej pod wzgledem teoretycznym.

Wkrotce po zalozeniu fundamentéw mechaniki kwantowe]
wysunely sie na porzadek dzienny préby zrozumienia zjawisk
zycia w §wietle nowych idei fizycznych.

Wyniki tych préb sa na razie zbyt ogélnikowe, azeby mozna
bylo je uwaza¢ za co$ wiecej, niz pierwsze i niepewmne kroki
ku dalekiej mecie. Jest rozpowszechnione zdanie, iz osiggnie-
cia celu, jakim jest zjednoczenie fizyki i chemii z biologia,
wymagaé¢ bedzie nowego przeksztalcenia podstaw fizyki z dal-
szym odchyleniem od wyobrazen klasycznych.

Nie bedziemy wigc diuzej zastanawiali sie nad tym tematem
ograniczajgc sie¢ do przytoczenia paru argumentéw, ktore uka-
zuja jedno$¢ przyrody ukryta w calej jej rézmorodnosci. Naj-
pierw stalo sie pewne, na mocy badan najnowszych, ze nie ma
wyraznej granicy miedzy nieozywiong i zywa przyroda. Naj-
drobmiejszy i najprostszy organizm, mianowicie wirus, jest
niczym innym jak wielksg czasteczkg biatkowsg. To samo mozna
powiedzie¢ o genie, drobmej ale najwazniejszej cze$ci sklado-
wej komorek zarodkowych wszelkich organizméw. Gen bo-
wiem jest materialnym nosnikiem cech dziedzicznych, ktére
ksztalcg indywidualno$¢ organizmu w jego rozwoju.

Przemiany danego gatunku istot zywych sg powodowane
przez zmiany nader rzadkie, nazywane mutacjami i zachodzace
wlasnie w genach. Przypuszcza sie, ze owe mutacje sg sko-
kami kwantowymi czyli raptownymi zmianami stanu czgstecz-
ki genowej. Prawdopodobienstwo ich jest nadzwyczaj male,
dzigki czemu zabezpiecza sie trwalto$¢ gatunku.

Pojecie indywidualnosci znajduje najwyrazniejsze zastoso-
wanie w dziedzinie biologii, jak juz zaznaczyliSmy w § 22
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Ciala makroskopowe nieorganiczne, utworzone z polgczenia
atoméw albo czgsteczek chemicznych, nie posiadaja na og6t
cech indywidualnych. Wyjatek stanowiag krysztaly, ale tylko
W znaczeniu omawianego pojecia. Zastosowanie jego do cial
niebieskich mogloby by¢ przedmiotem dyskusji, ale jej tu po-
dejmowaé nie bedziemy.

Natomiast w $wiecie atomowym mozna méwié o ustrojach
z dobrze uwydatnionymi cechami indywidualnymi. Juz czgstki
elementarne trwale — protony, elektrony, neutrony — sg in-
dywidualnie zrézniczkowanymi bytami. To samo stosuje sie
do rémorodnosci jader atomowych, samych atomoéw oraz
czagsteczek chemicznych.

Za glowng podstawe réznorodnosci tworéw realnych uzna-
liSmy potencjalno$¢ kryjacg w sobie niewyczerpang rozmaitosé
stanéw. Azeby zda¢ sprawe z hierarchicznego ustosunkowania
ustrojéw, niezbednym jest przypuszczemie, ze w potencjalnosci
ogolnej sg zawarte jej indywidualne przeksztalcenia, ktoére
mozna rozpatrywaé jako jej stany odznaczajace sie wieksza
frwaloscig.

Powstaje pytanie, czy indywidualno$é ustrojow atomowych
w zestawieniu z istotami Zywymi sg poréwnywalne tak, azeby
miedzy nimi wolno bylo dopatrywaé sie czego§ wspdlnego.
Zajmiemy sie w paragrafie nastepnym pytaniem analogicznym
natury ogélniejszej. Tu poprzestaniemy na zaznaczeniu dwu
argumentow przemawiajacych za jednoscig dziedzin fizyko-
-chemicznej i biologicznej, mimo dzielgeych je glebokich réznic.

Po pierwsze, o jednosci $wiadczy caltkowita zalezno$¢ dru-
giej z wymienionych dziedzin od pierwszej oraz ich wzajem-
ne oddzialtywanie. Po drugie, jak wyzej wskazaliSmy, nie ma
przerwy ciggloéci przy przejsciu od przyrody nieozywionej
do organizméw Zzywych.

Zaznaczymy w koncu, nie wchodzac w szczeg6ly, istnienie
réznicy, raczej nieoczekiwanej, miedzy stanowiskiem fizykéw
poruszajgcych zagadnienia biologiczne, a stanowiskiem wielu
biologéw i nawet psychologbéw, gléwnie zwolennikéw tak zwa-



14 Cz. Bialobrzeski [10]

nego ,behawioryzmu”’. Wbrew fizykom, ktorzy staraja sie
wprowadzi¢ do biologii koncepcje fizyki atomowej, trzymajg
sie oni przyczynowosci jednoznacznej i pojeé mechanistycz—
nych.

Wydaje sie, iz rozbiezno§¢ stanowisk jest spowodowana spor-
na kwestig, czy u podstawy specyficznie zyciowych proceséw
lezg indywidualne akty, podlegajgce prawom kwantowym, czy,
przeciwnie, s one wynikiem statystycznym licznych analo-
gicznych aktéw i skutkiem tego w nich panuje determinizm
fizyki makroskopowej.

Fizycy (Bohr, Jordan i inni) wskazujg na niezmierme zréz-
niczkowanie i subtelnos¢ struktury tworéw zywych, przez co
zastosowanie praw statystycznych staje sie nieprawomocnym.
Nie wdajgc sie w dyskusje skonstatujemy, ze rozstrzygniecie
sporu w kierunku przeciwnym stanowisku fizykéw przekresli-
loby, przynajmniej w obeenym stanie wiedzy, perspektywy
zjednoczenia obu dziedzin, fizyko-chemicznej oraz biologicznej,
albowiem mozna utrzymywaé z pewnoscig, ze zrozumienie
zjawisk zycia za pomoca poje¢ klasycznej epoki fizyki jest
nieosiggalne.

Stresémy najogélniejszy wynik dotychczasowej dyskusji. Ni-
cig przewodnig byla teza, ze wzajemne oddzialywanie i wszel- -
kie stosunki zalezno$ci rozmaitych rzeczy sg zrozumiale tylko
w obrebie okreslonej catosci. Wobec tego wszystkie oddzialy-
wujgce na sie i powigzane stosunkami elementy przyrody
muszg by¢ czeSciami jedynego Bytu posiadajacego pelnie wlas-
nosci.

Innymi stowy, oddzialywanie nazywane przechodnim miedzy
niezaleznymi rzeczami staje sie zrozumiatym, jezeli jest imma-
nentne, ezyli odbywa sie wewnatrz jednego bytu. Dochodzimy
w ten spos6b do monizmu, ale éw wszechobejmujgcy byt nie
jest tg metafizyczng jednoscig, ktéra wylacza zréommiczkowanie
i mnogos¢. Jest to jednos¢ ustroju, calosci godzacej sie z plu-
ralizmem czesci skladowych posiadajacych nader rézne stop-
nie samodzielnodci. Z jedynego Bytu wyodrebniajg sie byty
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poszczegdlne, ktétrych ontologiczna samodzielnosé nie jest izo-
lacja i oznacza tylke przewage wewnetrznej lacznosci nad
zwiazkiem z otoczeniem.

Rozdzial 28

Nie mozemy jednak poprzesta¢ na tej ogoélnikowej charak-
terystyce wszechdwiata jako jedno$¢é w rozmaitosci, ktérej
ogniwem laczacym jest wzajemmne oddzialywanie poszczegdl-
nych ustrojow. Powinnidmy uprzytomnié sobie swoisty cha-
glad na wewnetrzng budowe rzeczywistosci, Juz prosta nie-
naukowa obserwacja wystarcza do stwierdzenia faktu, ze rze-
czywistos¢ ma budowe uwarstwiong. Od razu daja sie wyroéz-
ni¢ trzy warstwy gléwne; warstwa fizyko-chemiczna -ciat
przyrody nieozywionej, warstwa organiczna tworéw zywych
i warstwa psychiczna. Wielu filozoféw ogranicza warstwe psy-
chiczng do elementarnych funkeji czucia, wrailiwo$ci i po-
pedu, wznoszg ponad nig czwarta warstwe duchows, obejmu-
jaca czynnosci rozumu, sumienia i swiadomej woli.

W dazeniach mysli filozoficznej do utworzenia syntetyczne-
go pogladu na rzeczywistos¢ wystepujg dwa glowne kierunki
biegunowo roézne. Jeden z mich, najbardziej wplywowy w his-
torii filozofii, stara sie niZsze warstwy bytu zrozumie¢ biorge
za podstawe formy wyzsze i upatrujac w glebi rzeczywistosci
dominujacg role ducha, wyrazem tego kierunku sg syntezy
idealistyczne i spirytualistyczne.

Drugi kierunek, na odwrét, usituje wyprowadzi¢ formy wyz-
sze bytu z warstw nizszych. Reprezentujg go: starozytna ato-
mistyka, wspoélczesny materializm, a takze biorgce poczatek
w naukach przyrodniczych pokrewne materializmowi doktry-
ny naturalistyczne, energetyczne itp.

Pomiedzy tymi dwoma zasadniczo rozbieznymi kierunkami
istnieja kierunki posrednie. Za jeden z wyrazéw takich kierun-
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kéw mozna uwazaé poglady N. Hartmanna rozwiniete w dzie-
le ,,Der Aufbau der realen Welt” 2.

Nie mozemy w granicach niniejszego studium zajmowa¢ sie
analizg rozlegltych zagadnien zwigzanych 2z uwarstwieniem
Swiata naszego doswiadczenia. Poniewaz jednak iprzeciwstaw-
no$¢ pogladéw w tej kwestii wnika gleboko w pojecia o rze-
czywistosci, musimy wzgledem niej zajaé stanowisko, pragnac
potraktowa¢ mozliwie szeroko konsekwencje ideowe fizyki
wspblczesnej. Azeby najszybciej dojé¢ do celu, obieramy dro-
ge nastepujacy: przedstawiamy pokroétce zapatrywania N. Hart-
manna i opatrujac je uwagami krytycznymi wyjasnimy nasze
stanowisko. Zostang przy tym uwzglednione zasadnicze Kkie-
runki ideowe, ktéredmy wyzej zaznaczyli.

Hartmann rozréznia cztery wyzej wymienione warstwy rze-
czywistosci. Wedlug niego nie ma cigglodci przejScia miedzy
nimi, sg one od siebie odseparowane istotng réznoronoscig on-
tologicznej natury, wewnetrznej struktury oraz praw w nich
panujacych. Powiada on3, ze na zawsze pozostanie niezrozu-
miale przejécie od $wiata fizycznego do organicznego oraz da-
lej do $wiata psychicznego nie tylko dlatego, ze nie potrafimy
przenikngé¢ kombinacji elementow strukturalnych, ale takze
ze wzgledu na to, ze wyzsze nie jest prosta kombinacjg niz-
szego. Na granicy bytéw organicznego i psychicznego znika
przestrzenno$é i skladniki rzeczywistosci z nig zwigzane, jak
np. substancja materialna. Byt staje sle immaterialnym i jego
spbjnosé wewnetrzna oraz stosunki przyczynowe zmieniajg
swo6j charakter w zestawieniu z przebiegiem funkeji fizjolo-
gicznych wlasciwych organizmom zywym.

Dalej subtelna celowo$é poszczegdlnych funkeji skladaja-
cych sie na procesy zyciowe, samoregulacja calodci oraz rozwéj
nowego organizmu z komoérki zarodkowej sg cechami, ktére
okazuja, ze struktura wewnetrzna i determinacja przyczynowa
w $wiecie organizméw zywych sg inne, anizeli w przyrodzie

2 Berlin 1940
3 Tamze, 504



[13] Podstawy poznawcze fizyki 17

nieozywionej, podleglej wylacznie prawom fizyko-chemicznym.
Skutkiem tego kategorie rozumiane realistycznie jako zasady
obecne w rzeczywistosci zmieniajg swoj charakter przy przej$-
ciu z jednej warstwy do drugiej i pojawiajg sie nowe kate-
gorie w warstwach wyzszych. Na przyklad wediug Hartmanna,
kategorie celowosci spotykamy dopiero w sferze psychicznej,
w czynnosciach fizjologicznych organizméw zywych nie ma ce-
lowosci w $cistym znaczeniu, poniewaz brak tu Swiadomosci
celu.

Na mocy tych motywéw Hartmann ustanawia prawa uwar-
stwienia rzeczywistoéci. Przytoczymy trzy wazniejsze dla nas
sposréd tych praw; dotycza one kategorii okre$lajacych cha-
rakter kazdej poszczegdlnej warstwy. Prawo powrotu stwier-
dza, ze katetgorie warstw nizszych przechodzg do warstw wyz-
szych laczac sie z ich kategoriami. Ale ten stosunek jest nie-
odwracalny. Kategorie specyficzne dla warstw wyzszych nie
wystepuja w warstwach nizszych. Logika formalna rozpatruje
pojecia ogdlne jako wyizsze wobec poje¢ specjalnych i bogat-
szych w tres¢ jako nizszych czyli podporzadkowanych pierw-
szym. W ontologii stosunki sa wprost przeciwne, indywidualne
twory realne nazywamy wyzszymi, gdy ich budowa i organi-
zacja wewnetrzna sg bardziej zlozone. W uwarstwieniu kate-
gorialnym nizsze jest zawarte w wyzszym, natomiast w hie-
rarchii pojeé¢ wyzsze jest skladowa czeScig nizszego. Zatem
kazda dana warstwa jest nie tylko w swej budowie miezalez-
na od kategorii warstw wyzszych, lecz nawet jest niezaleina
od ich istnienia. Ten postulat nosi u Hartmanna nazwe prawa
.indyferencji” warstw nizszych w stosunku do wyzszych.

Trzecim z kolei jest prawo nowosci, ktére opiewa, Ze kate-
gorie warstwy wyzszej zawierajg elementy kategorialnie niz-
sze, ale nie sprowadzajg sie do ich sumy. Juz wewmetrzny
zwigzek tych elementéw w warstwie wyzszej ma specyficzny
charakter, a ponadto przylaczaja sie do nich zupelnie nowe
kategorie.

W kazdej warstwie rzeczywisto$cl okreslajace ja kategorie
nie s odosobnione i wzajemnie niezalezne, lecz tworzg razem

2 — Studia Phil. Christianae 8(1972)1
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wzigte calo$¢ niepodzielng. Azeby to sobie uprzytomnié, po-
myslmy na przyklad o kategoriach przestrzeni, czasu, sub-
stancji materialnej i przyczynowosci, ktore wedtug fizyki kla-
sycznej stuzg do okreSlenia warstwy fizyko~chemicznej. Do
nich fizyka atomowa dolgcza ustrojowoé¢, zgodnie z interpre-
tacjg rozwijang w tym studium. Przenikanie sie wzajemne
wymienionych kategorii wewngtrz przez nie okreslanej war-
stwy jest oczywiste.

Warstwy wyzsze rzeczywistosci sg jakby wsparte na obec-
nych w nich kategoriach nizszych. Stgd wnosi Hartmann, ze
wlasnie wszechobecnos¢é najnizszych kategorii wytwarza jed-
nos¢ i wewnetrzng spdjnosé realnego swiata. Za przyklad ta-
kich kategorii mogg stuzyé: Jedno$¢, Mnogosé, Stosunek, Czas.
Zaznaczylidmy juz, ze nie wszystkie kategorie nizsze powtarza-
ja sie w warstwach wyzszych., W kazdym razie istnieje we-
dtug Hartmanna jednostronna zalezno$¢ warstw wyzszych od
nizszych. Swiadomo$é na przyklad jest zwigzana z bytem orga-
nicznym, lecz 6w byt nie zalezy od $wiadomosci i nie posiada
jej w zarodku. Podobnie tenze byt organiczny jest mozliwy
tylko na osnowie bytu fizyko-chemicznego, ktéry natomiast
jest od zywej natury niezalezny.

Duch ludzki wprawdzie urabia i przeksztalca nizszy $wiat
rzeczy wedlug swych celow, ale jest przy tym nieodwolalnie
zwigzany z jego prawami. Nie ma bynajmmniej powodu mnie-
mag¢, ze w tym niZzszym $wiecie istnieje jaki$ inny cel, sens lub
wewnetrzne przeznaczenie.

Hartmann powiada wiec, ze kategorie wyzsze nie sg rozbu-
dowsa, lecz nadbudowg kategorii nizszych. Przyjmuje jednak,
ze jest to wielkie zagadnienie metafizyczne, jakim sposobem
takie odrebne heterogeniczne warstwy bytu mogg tak Scisle
Iaczy¢ sie na przyklad w tej samej istocie ludzkiej.t

W innym miejscu® rozwaza, ze analiza kategorialna musi
wczeSniej czy pozniej dotrze¢ do czego$ niepojetego, irracjo-

4 tamze, 497
5 tamze, 128
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nalnego. Dodamy jeszcze, ze wedlug niego nie mioze byé¢ mowy
o ewolucji tworczej w sensie Bergsona, jest ona sprzeczna
w sobie ®.

Po naszkicowaniu obrazu budowy rzeczywisto$ci w rozumie-
niu N. Hartmanna skonfrontujemy go z pogladami, do ktérych
doszliSmy na podstawie rozwazan nad schematem pojeciowym
wspolczesnej fizyki atomowej.

Mozemy z nim godzi¢ sie bez zastrzezen, ze warstwy wyzsze
rzeczywisScie spoczywaja mniejako na warstwach nizszych, ale
prawa i kategorie tych mizszych warstw mie sa wystarczajgce
do zrozumienia bogactwa i roznorodnosci cech oraz swoiste]
natury warstw wyzszych. ‘

Tak wiec prawa fizyko-chemiczne nie moga wytlumaczyé¢
nie tylko sfery zjawisk psychicznych i duchowych, lecz juz
sfery procesow zyciowych. Stagd mozna méwi¢ o co najmniej
czesciowej niezaleznoSci warstw wyzszych od nizszych. Nato-
miast do glebi pojet¢ o rzeczywistosci siega kwestia czy war-
stwy nizsze sa, jak sadzi Hartmann, catkowicie niezalezne od
warstw wyzszych. Sam on przyznaje, ze najwiecej uznane au-
torytety filozoficzne sg zdania przeciwnego?. Mozna przeciez
mysle¢, ze w warstwach nizszych istnieja formy pierwotne,
zaczgtkowe bytu wyzszego oraz dazno$¢ do ewolucyjnego wy-
twarzania form wyzszych. Nastepnie, co jest argumentem
szczegblnie wazkim, nawet jednostronne oddzialywanie warstw
nizszych bytu na wyzsze nie byloby zrozumiate, gdyby nie
istniata miedzy nimi lgczno$¢ wskazujgca na pewng wsp6lnosé
natury.

Celem ilustracji przytoczymy pare pogladow na ten temat
zaczerpnietych z historii filozofii.

Wspomnimy najpierw o Platonskiej nauce o ideach. Wedlug
niej rzecz realng okresla sie przez jej udzial w jakiejkolwiek
idei. A zatem calkowite okreslenie rzeczy jest niczym innym
jak zwigzkiem idei.

6 tamze, 532
7 tamze, 549
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U Arystotelesa idea jest immanentna w rzeczach. Jego ,for-
ma substancjalna” jest ideg oraz zarazem czynng i okres$lajgcs
mocg niezalezng od naszego myslenia i skierowang ku celowi
wcielenia swej natury w rzeczach. Juz takim wcieleniem for-
my w materii jest cialo nieorganiczne,

W organizmach zywych forma czynna jest dusza. Arystote-
les oréznia trzy gléwne szczeble czyli rodzaje duszy. Na
szczeblu nizszym znajduje sie PSYCHE THREPTIKE ktéra
wraz ze swymi odmianami nazwanymi AMPSETIKE IGENE-
TIKE kieruje funkcjami fizjologicznymi przemiany materii,
wzrostu i rozmmazania sie organizmoéw. Tego rodzaju dusza
jest posiadana przez wszystkie zywe istoty, zaréwno ro§liny
jak zwierzeta. Wyzszy szczebel reprezentuje dusza wrazen
i popedéw (PSYCHE AISTHETIKE) jest ona wlasciwa $wiatu
les odrozmia trzy glowne szczeble czyli rodzaje duszy. Na
szczeblu majwyzszym wznosi sie dusza rozumna (NOUS) stano-
wigca wylgczng wlasciwose cziowieka., W niej Arystoteles wy-
roznil kilka szczebli hierarchicznie nizszych i wyzszych.

Najbardziej jest zatarta granica miedzy warstwami rzeczy-
wistosci w monadologii Leibnitza, jednym z najbardziej god-
nych uwagi systeméw metafizycznych. Roéznice miedzy war-
stwami redukujg sie u niego do roéznic stopnia rozwoju. Twier-
dzi on, ze w przyrodzie panuje prawo ciagto$ci (lex continui-
tatis) tak, ze istnieje stopniowe i nieprzerwane przejscie form
bytu od materii do ducha. Hierarchicznie ustosunkowane byty
indywidualne nazwane monadami sg pojmowane jako osrodki
sil, pokrewne w swej wewnetrznej maturze psychice czlowie-
ka. Juz na szczeblu najnizszym bytu przedmiotéw $wiata fizy-
ko-chemicznego monady sg obdarzone psychika nieswiadoma.

Nasz punkt widzenia na uwarstwienie rzeczywisboSci wyni-
ka z ogblmych rozwazan poprzedniego paragrafu.

Nie rezygnujemy z goéry, jak to czyni Hartmann, z calkowi-
tej zrozumialosci Swiata, takiej przymajmniej, jaka moglaby
zaspokoié uprawnione wymagania umystu ludzkiego.

Azeby uczyni¢ zrozumialymi wspéldzialanie i wzajemmng za-
lezncs§¢ rzeczy, przyjeliSmy istnienie powszechnej potencjalnos-
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ci jako bytu intensywmnego polgczonego ze skiladnikami ma-
terialnymi, wystepujagcymi w aktach realnych, z ktérych sg
utworzone procesy przyrody.

W istocie potencjalnosci lezy daznos¢ do ksztaltowania in-
dywidualnych osrodkéw dzialania hierarchicznie ustosunkowa-
nych w sensie zlozonosci i subtelnosci budowy. Obok pierwot-
nej jednolitosci natury pozwalajgcej na oddzialtywanie wza-
jemne powstajg ogromme rozpietosci w stopniu wewnetrznego
rozwoju tych monad, jezeli uzyjemy terminologii Leibnitza.
Wobec tego musimy zachowaé rezerwe i nawet watpliwose
w stosunku do panpsychizmu upatrujacego wszedzie w przyro-
dzie aktywmos¢ analogiczng duszy ludzkiej, chociazby zredu-
kowang do najbardziej elementarnych jej funkcji. Jednakowoz
juz na najnizszym szczeblu rzeczywistosci mozna widzie¢ w ak-
tach atomowych pierwociny celowo$ci stanowigcej najwybit-
niejszg charakterystyke przyrody ozywionej.

Jak wiemy, w prawach rzgdzacych tymi aktami sg powia-
zane stany poczatkowe ukladéw atomowych ze stanami konco-
wymi (§ 2). Owa laczno$¢ terazniejszodci z przyszlodcia jest
podstawa celowos$ci rozumianej w znaczeniu szerokim, nieogra-
niczonym $wiadomoscia celu, jak chce H. Hartmann.

A zatem, powiemy na ostatku, wyrazajgc sie ogoélnikowo, zZe
potencjalnos¢ jako wewmetrzna osnowa przyrody mieozywionej
jest skomunikowana z duchem poprzez szereg ogniw posred-
nich.

Widzimy, ze nakreSlony tu obraz realnego §wiata, pomimo
daleko idacych ustepstw mna rzecz pluralizmu, zachowuje
w swej istocie charakter monistyczny, nacisk bowiem jest po-
lozony na lacznoéé rzeczy caloéci $wiata. Obok wiec pewmych
analogii wystepuje zasadnicza réznica z poglgdem Leibnitza,
wedlug ktérego monady ,mie maja okien”, czyli zupelnie nie
oddzialywujg ma sie, a zgodnos$é ich czynnosci sprawiajgca pra-
widlowosé $wiata jest wynikiem harmonii przedustawnej
pochodzgcej od Boga i przez Niego ustanowionej.
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Dodamy jeszcze krotkie uwagi dotyczace doniostego w onto-
logii pojecia mozliwosei. N. Hartmtann poswiecil rozbiorowi
tego pojecia, w zwigzku z pojeciem rzeczywistosci, dzieto pt.
»Moglichkeit und Wirklichkeit” 8. Jedna z glownych jego tez
jest utozsamienie realnie mozliwego (Realmdgliche) z realnie
koniecznym (Realnotwendige).

Znaczy to, ze z chwilg urzeczywisnienia pelnego zespotu wa-
runkéw jest mozliwe tylko to jedno, co sie zaraz staje. Row-
nocze$nie jednak twierdzi Hartmann, Ze w procesie stawania
sie powstaje zawsze co$ nowego i skutek réini sie od przy-
czyny. Stad wynika, Ze S$ciSle rzecz biorge, przyszlego zda-
rzenia przewidzie¢ nie podobna we wszystkich szczegétach.
Ale w takim razie trudno zrozumieé¢, ze tylko to jedno, co sie
wlasnie staje jest mozliwe. Jakkolwiek badz, w braku jedno-
znacznosci przewidywania teza Hartmanna jest pozbawiona
praktycznego znaczenia.

7 naszego stanowiska opartego na analizie wspoélczesnych
teorii atomowych wyplywa wniosek, ze kaida damna sytuacja
w realnym Swiecie otwiera mnogo$é mozliwoseli w odniesieniu
do przebiegu indywidualnych zdarzen atomowych; jedna z tych
mozliwosci zostaje urzeczywistniona. Jednostajno$é, ktorg
w znacznym stopniu ukazujg nam zjawiska zmystom dostep-
ne i szeroki zakres determinizmu w ogdélnym procesie przyro-
dy sg wynikiem statystyki czyli prawa wielkich liczb zastoso-
wanego do mmnogosci elementarnych zdarzen.

Otodz, jezeli warstwe psychiczng rzeczywistosci rozpatrywaé
bedziemy jako sfere réznych mozliwosci, ktére realizuja akty
woli czynige miedzy nimi wybdr, wtedy pojecie mozliwosci
wytwarza nowe ogniwo lgcznosci miedzy warstwami nizszymi
i wyzszymi, stan bowiem ukladu atomowego jest, jak widzie-
lisSmy, w pewnym sensie systemem mozliwosci.

Natomiast moze by¢ przez fizyke atomowa przyjete twier-
dzenie Hartmanna, ze w warstwie rzeczywistosci zawierajg-
cej ciata nieozywione panuje réwnowaga mozliwosci i koniecz-

# Berlin, 1038
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nosci. Wyrazem jej sa, ujete w Sciste prawa, prawdopodobien-
stwa zdarzen atomowych; mozliwosci odpowiada pojecie praw-
podobienstwa, koniecznosci — pojecie matematycznie sformu-
lowanego prawa. Ta rownowaga zostaje naruszona przy przej-
Sciu do warstw wyzszych, w szczegélnosci do sfery ducha,
w procesach twdérczosci naukowej i artystycznej mamy wyraz-
ng przewage mozliwosci nad koniecznoscia, w ontologicznym
znaczeniu tych pojec.

CZESLAW BIALOBRZESKI

LES FONDEMENTS COGNITIFS DE LA PHYSIQUE DU MONDE
ATOMIQUE

Resumé

Cet ouvrage contient deux chapitres: le 27e et 28e, qui n’étaient
pas publiés lors de la publication du livre®.

C. Bialobrzeski pose comme principe D’éxistence de la potentialité
qui unit le monde matériel. La potentialité exprime le dynamisme de
la matiére, composée de quelques élements premiers, mais organisée
en de nombreaux états. Ie savant Bialobrzeski étend le concept de la
potentialité sur le monde nonorganique, sur les organismes vivants et
méme sur ’homme.

Dans le chapitre 28¢ Bialobrzeski discute le probléme des couches
dans I'image de la nature.

3 Podstawy poznawcze fizyki §wiata atomowego, Warszawa 1956.



