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Czesław Białobrzeski w  swojej pracy: Podstawy poznawcze 

fizyki świata atomowego г, będącej ty lko  fragm entem  znisz­
czonego d zie ła г, dał próbę rozwiązania podstawowych zagad­
nień z dziedziny fizy k i atomowej, filozofii fizyk i i filozofii 
przyrody.

Na tle analizy podstaw fizy k i kw antow ej uczony wprow a­
dził nowe pojęcie: „potencjalność”. Jest ona wcieleniem rzą­
dzących praw przyrody i przyczyną zjaw isk atomowych, w y ­
raża aspekt fa low y materii.

Założenie istnienia potencjalności powiązanej z  k ilku  katego­
riami pozwoliło uczonem u rozwiązać wiele trudności mecha­
n iki kwantowej. W yjaśnił on dualizm  cząstek i promieniowa­
nia, przeanalizował akt pomiarowy, niepewność Heisenberga, 
dał nowe podejście do zagadnienia rozpraszania energ ii3. Prob-

1 W arszaw a 1956
2 Podstaw y  poznaw cze fizyk i, dw u tom ow e dzieło spalone  podczas 

p o w sta tn ia  w arszaw skiego .
3 S. Jad w ig a  (B olesław a) T w aro w sk a , Z ag ad n ien ia  z zak resu  filozo­

fii fizyki i filozofii p rzy ro d y  u  C zesław a B iałobrzesk iego , S tu d ia  P h i­
losophiae C hris tianae  5 (1969) 2, 141— 158.



lern ten wiąże się ściśle z  ogólnymi teoriami ewolucji w szech­
świata.

W  dobie uściślania podstawowych pojęć filozofii przyrody  
i m eta fizyki należałoby zwrócić uwagę na osiągnięcia Biało- 
brzeskiego w  tej dziedzinie. W prowadził on na przykład ka te­
gorię „ustrojowość”. Zajm uje ona miejsce  celowości w  św ię­
cie nieorganicznym i w  świecie istot żyw ych  nie obdarzonych 
świadomością. Ustrojowość ta jest w yrazem  ogólnej dążności 
w  przyrodzie do rozwoju i ewolucji.

Pogląd Białobrzeskiego na to zagadnienie jest zgodny z w y ­
powiedzią K. Kłósaka na Sym pozjum  filo zo ficzn ym 4. Podkreś­
lił on, że o działaniu celow ym  można m ów ić ty lko  w  odnie­
sieniu do człowieka i w  pewnej m ierze do zwierzęcia. W iem y, 
że ukierunkowanie procesów przyrody i ich zorganizowanie 
jest stw ierdzonym  faktem  i tę właściwość natury dobrze rozu­
miał Białobrzeski wprowadzając zamiast celowości — kategorię 
innego typu, kategorię ustrojowości.

Ontologizując pojęcia zaczerpnięte z podstaw fizyk i atomo­
w ej, Białobrzeski dał ogólny obraz budowy wszechświata. Znaj­
du jem y go w  dw u ostatnich rozdziałach Podstaw poznawczych 
fizy k i świata atomowego. Rozdziały te nie zostały oddane do 
druku i ty lko  dzięki uprzejmości siostry uczonego, p. A n to­
n iny Now akowskiej, mogą ukazać się w  czasopiśmie.

Rozdział 27 jest specjalnie ciekawy. Uczony przedstawia  
swoją teorię potencjalności uogólnioną dla całej przyrody. Jako  
podstawową tezę przyjm uje , że wzajem ne oddziaływanie róż­
nych rzeczy jest zrozumiałe ty lko  „w obrębie określonej ca­
łości”. Stąd wyprowadza wniosek o istnieniu jedynego B y tu  
posiadającego pełnię własności. Z  tego jedynego B y tu  w y ­
odrębniają się by ty  poszczególne.

Białobrzeski tw ierdzi, że w  jego moniźm ie kryje  się plura­
lizm  rozmaitości form  przyrody.

4 S ym pozjum  filozofów  p rzy rody . R o czn ik i F ilozo ficzne, X V III, 3 
(1970) 144.



W rozdziale 28 omawia tą rozmaitość dając teorię uwarst- 
wiania rzeczywistości. Poddaje krytycznej ocenie poglądy 
N. Hartmanna i G. W. Leibniza zajm ując własne stanowisko 
odnośnie sposobu współistnienia różnych warstw . Omawia ana­
logię takich pojęć jak: możliwość i prawdopodobieństwo, ko­
nieczność i prawa przyrody.

Bolesława Twarowska



Rozdział 27

W yczerpaliśmy, w  granicach zakreślonych dla tego studium, 
tem aty jakie nasunęła in terp retacja  konkretna współczesnej 
fizyki atomowej starając się nie przekraczać zakresu pojęć 
i wywodów czerpiących swą treść z praw  i teorii fizycznych. 
W ostatniej części studium  uczynim y próbę wyciągnięcia 
z przedstawionego m ateriału  pojęciowego dalej idących wnios­
ków m ających ogólny filozoficzny interes. Będą one posiadały 
bardziej spokulatywny charakter, wobec czego ograniczymy się 
do krótkiego szkicu, ażeby nie odbiegać na dłuższą m etę od 
grun tu  czysto naukowego. Sądzimy jednakowoż, że będzie to 
logicznym uzupełnieniem naszych rozważań, których głównym 
celem jest zaspokojenie potrzeb badawczego umysłu, zmie­
rzających nie tylko do zdobycia um iejętności przewidywania 
i obliczania zjawisk przyrody, lecz także do wniknięcia w  ich 
realną w ew nętrzną treść. A zatem, biorąc pod uwagę to 
wszystko, co mówiliśmy o potencjalności (patrz §§ 22—24) 
możemy utrzym ywać, że jest ona najprostszą form ą w ew nętrz­
nego bytu  rzeczy, przynależną tworom  nieorganicznym, 
a w  pierwszym  rzędzie ustrojom  atomowym.

Aktywność przyrody w yrażająca się w  procesach wym iany 
energii oraz innych wielkości, k tórych zespół stanowi treść po­
jęcia realności fizyko-chemicznej, ma swe ostateczne podłoże 
w potencjalności. W doświadczeniu w ystępuje ona jako aspekt 
falowy, którem u przeciwstawia się aspekt korpuskularny. Moż­
na mówić o paraleliźm ie tych aspektów, który  Bohr rozumie 
jako ich uzupełnienie się czyli kom plementarność. Nasuwa się 
tu  oczywiście analogia z psyeho-fizycznym paralelizmem. Od 
dawna przeciwko niem u podniesiono zarzut, że przeżycia psy­
chiczne reprezentują tak  nieskończoną i odrębną rozmaitość, 
że niepodobna dla nich ustalić odpowiedników fizyko-chemicz­
nych.

Otóż w  naszej in terp re tac ji analogonem procesów psychicz­
nych jest potencjalność jako form a wewnętrznego bytu świata 
nieorganicznego. Ona właśnie, a nie aspekt korpuskularny,



czyli zbiór substancjalnych elementów kryje w  sobie niezm ier­
ną rozmaitość procesów przyrody. S tany potencjalności two­
rzą zespól nieprzestrzenny ośrodków aktywności i muszą skut­
kiem tego różnić się jakościowo, tylko bowiem przestrzeń 
jest formą pozwalającą na współistnienie identycznych tw o­
rów.

Dalej, ponieważ potencjalność jest przyczyną determ inu ją­
cą akty realne w  znaczeniu objaśnionym w § 24, widoczna 
jest pewna analogia tej koncepcji z woluntarystyczmymi syste­
mami filozofii, w  których wola, chociaż nieświadoma, w ystę­
puje jako czynnik wyw ołujący stawanie się w  przyrodzie.

Poszukując analogii historycznych można także wspomnieć 
o idei Newtona, k tóra utożsamia przestrzeń z „Sensorium Dei” ; 
za jej pośrednictwem  Bóg jest wszechobecny i wszędzie. Ta 
teologiczna in terpretacja  dałaby się zastosować do ogólnej po­
tencjalności.

Bliższej analogii możemy dopatrywać się między potencjal- 
nością w naszym zrozumieniu oraz Arystotelesowską formą. 
Autor tego studium  wskazał już przed 18 laty, że pojęcie 
stanu w mechanice kwantowej posiada cechy pokrewne poję­
ciu formy A rystotelesa *. W edług niego pierwotnym i składni­
kami rzeczy są m ate tria  i forma, przy czym poznawalną jest 
tylko forma. Nie należy jej rozumieć jako bytu czysto ideal­
nego, jest ona czynną w rzeczywistości mocą od naszego m y­
ślenia niezależną. Natom iast drugi składnik pierw otny — m a­
teria, jest według A rystotelesa, czystą możliwością w sensie 
ontologicznym, z k tórej tworzą się rzeczy realne dopiero pod 
wpływem form y i w  połączeniu z nią. Zatem  głównym a try ­
butem form y jest aktywność, wobec czego A rystoteles do 
opisu jej używał uzupełniających pojęć energii i entelechii; 
pierwsza oznacza u niego akt w  toku realizacji, druga — wy­
nik dokonanego aktu, t. j. stan, k tóry  był jego celem.

Pojęcie entelechii, w znaczeniu obejm ującym  formę A rysto-

1 Patrz R evu e  de M é ta p h ysiq u e  e t de m orale, 1934, 82— 103



telesa zostało wprowadzone przez H. Driescha w  jego w ita- 
listycznej teorii świata organicznego.

Zwróćmy uwagę na dwie rozbieżne interpretacje, które sto­
sowano do pojęcia formy. Według A rystotelesa i św. Tomasza 
form a jest zasadą jedności w rzeczach, mnogość zaś ich ma 
swe źródło w m aterii. Stanowisko w prost przeciwne zajął Duns 
Szkot, jeden z najsubtelniejszych scholastyków.

Do niego jest bardziej zbliżona nasza interpretacja, tw ier­
dzimy bowiem, iż m ateria jest utworzona z nielicznych skład­
ników elem entarnych, natom iast stany m aterii realizowane 
w potencjalności są niezm iernie liczne. W budowie realnego 
świata upatru jem y system  hierarchicznie zróżniczkowany, 
przekształceń potencjalności. Jednakowoż pogląd Arystotelesa 
i św. Tomasza m iałby rację o tyle, że w każdym  ustro ju  in­
dywidualnym  potencjalność jest czynnikiem utrzym ującym  
jego jedność.

Posługując się analogią ze św iatem  istot żywych możemy 
mówić o potencjalności ogólnej jako rodzaju obejmującym 
ogrom ną rozmaitość gatunków nadzwyczaj różniących się m ię­
dzy sobą jakością i stopniem wew nętrznej złożoności. Z tego 
punktu  widzenia istotę ludzką należałoby rozpatryw ać jako in­
dyw idualny zespół różnych przekształceń potencjalności ze 
świadomością, jako najwyższym  szczeblem wśród tych prze­
kształceń. W prawdzie wydawać by się mogło, że nie ma dos­
tatecznych podstaw abyśm y potencjalność ustro ju  atomowego 
z jednej strony i psychikę tw oru żywego, a tym  bardziej 
świadomość i życie duchowe człowieka z drugiej strony mieli 
uważać nie za realności całkowicie odrębne, lecz za głębokie 
przekształcenie bytu realnego, którem u moglibyśmy przypi­
sywać jednolitość natury, chociażby w znaczeniu nader ogra­
niczonym.

Otóż za uzasadnienie jednolitości służy fakt, że rzeczy świa­
ta  realnego oddziaływują na się wzajem nie i są połączone za­
leżnościami różnego rodzaju. Ten związek nie byłby zrozu­
m iały, gdyby istniała całkowita odrębność natu ry  tych czyn­
ników, które łączność w ytw arzają. W świecie fizycznym czyli



nieorganicznym uznaliśmy przenikanie potencjalności, w jej 
indywidualnych odmianach, pomiędzy ustrojam i atomowymi za 
przyczynę ich wzajemnego oddziaływania. Zakładamy, jako 
dalej idącą hipotezę, że podstawa oddziaływania pozostaje ta 
sama poza granicam i przyrody nieożywionej, a więc w świę­
cie istot żywych. Byt ich jest ściśle uzależniony od otoczenia 
i ta  łączność z m atką przyrodą jest zapewniona przez czynną 
w  nich odmianę potencjalności, stanowiącą wyższy szczebel 
bytu w porównaniu z potencjalnościami ustrojów atomowych.

Snując konsekwentnie ten w ątek myśli dojdziemy do wnios­
ku, że w  ogólnej potencjalności uczestniczy także inna indy­
widualna potencjalność człowieka wraz z najwyższą jej od­
mianą —■ świadomością. Jest ona z jednej strony aktyw na 
w  granicach zakreślonych przez własną realizację cielesną, 
z drugiej zaś strony odbiera wpływ y aktów realnych poten­
cjalności odbywających się w świecie zewnętrznym. Podczas 
owych aktów następuje wym iana energii m iędzy ustrojem  
cielesnym człowieka i ciałami otoczenia. Poprzestajem y na 
tych ogólnikowych uwagach.

Powyższe spekulatyw ne wywody mogą spotkać się z w ą t­
pliwościami i obecny stan wiedzy nie pozwala na ich stanow­
cze zażegnanie. Na usprawiedliw ienie tak  szerokiego pojm owa­
nia potencjalności podać możemy jako główny motyw, że 
w  ten sposób osiągamy większą jednolitość w obrazie rzeczy­
wistości. Postaram y się jeszcze w dalszym ciągu tę  kwestię 
pogłębić.

Fizyka w ciągu swego nowożytnego rozwoju poczyniła w iel­
kie postępy w kierunku jedności przyrody nieożywionej. Na 
początku jakościowa odrębność zmysłów ludzkich służyła do 
wyodrębniania różnych dziedzin zjawisk fizycznych, wśród któ­
rych nie można było dostrzec jedności N atury.

Zjawiska mechaniczne związane głównie ze zmysłem dotyku 
były odseparowane od zjawisk cieplnych, dźwiękowych 
i świetlnych podległych innym  zmysłom. Na uboczu rozwinęła 
się olbrzymia dziedzina zjaw isk elektrom agnetycznych nieza­
leżna od specyfistycznego zmysłu. Ideą przewodnią fizyki k ia-



sycznej było sprowadzenie wszystkich zjawisk do jedności praw 
mechanicznych. Poza dziedziną mechaniki to się udało w od­
niesieniu do zjawisk dźwiękowych i w znacznej mierze do zja­
wisk cieplnych. Zarazem  nastąpiło jednoczenie zjawisk świetl­
nych z elektrom agnetycznym i.

Fizyka atomowa w stuleciu bieżącym dokonała nowego de­
cydującego kroku ku jedności przez definityw ne połączenie 
fizyki i chemii, co najm niej pod względem teoretycznym.

W krótce po założeniu fundam entów mechaniki kwantowej 
w ysunęły się na porządek dzienny próby zrozumienia zjawisk 
życia w świetle nowych idei fizycznych.

W yniki tych prób są na razie zbyt ogólnikowe, ażeby można 
było je uważać za coś więcej, niż pierwsze i niepewne kroki 
ku dalekiej mecie. Jest rozpowszechnione zdanie, iż osiągnię­
cia celu, jakim  jest zjednoczenie fizyki i chemii z biologią, 
wymagać będzie nowego przekształcenia podstaw fizyki z dal­
szym odchyleniem od wyobrażeń klasycznych.

Nie będziemy więc dłużej zastanawiali się nad tym  tem atem  
ograniczając się do przytoczenia paru  argum entów, które uka­
zują jedność przyrody ukry tą  w całej jej różnorodności. N aj­
pierw  stało się pewne, na mocy badań najnowszych, że nie m a 
wyraźnej granicy między nieożywioną i żywą przyrodą. N aj­
drobniejszy i najprostszy organizm, mianowicie wirus, jest 
niczym innym  jak  wielką cząsteczką białkową. To samo można 
powiedzieć o genie, drobnej ale najważniejszej części składo­
wej kom órek zarodkowych wszelkich organizmów. Gen bo­
wiem jest m aterialnym  nośnikiem cech dziedzicznych, k tóre 
kształcą indywidualność organizmu w jego rozwoju.

Przem iany danego gatunku istot żywych są powodowane 
przez zm iany nader rzadkie, nazywane m utacjam i i zachodzące 
właśnie w genach. Przypuszcza się, że owe m utacje są sko­
kami kwantowym i czyli raptownym i zmianami stanu cząstecz­
ki genowej. Prawdopodobieństwo ich jest nadzwyczaj małe, 
dzięki czemu zabezpiecza się trwałość gatunku.

Pojęcie indywidualności znajduje najw yraźniejsze zastoso­
wanie w dziedzinie biologii, jak  już zaznaczyliśmy w § 22



Ciała makroskopowe nieorganiczne, utworzone z połączenia 
atomów albo cząsteczek chemicznych, nie posiadają na ogół 
cech indywidualnych. W yjątek stanowią kryształy, ale tylko 
w  znaczeniu omawianego pojęcia. Zastosowanie jego do ciał 
niebieskich mogłoby być przedm iotem  dyskusji, ale jej tu  po­
dejmować nie będziemy.

Natomiast w świecie atomowym można mówić o ustrojach 
z dobrze uw ydatnionym i cechami indywidualnym i. Już cząstki 
elementarne trw ałe — protony, elektrony, neutrony  — są in­
dywidualnie zróżniczkowanymi bytam i. To samo stosuje się 
do różnorodności jąder atomowych, samych atomów oraz 
cząsteczek chemicznych.

Za główną podstawę różnorodności tworów realnych uzna­
liśmy potencjalność kryjącą w sobie niewyczerpaną rozmaitość 
stanów. Ażeby zdać spraw ę z hierarchicznego ustosunkowania 
ustrojów, nieżbędnym  jest przypuszczenie, że w potencjalności 
ogólnej są zaw arte jej indywidualne przekształcenia, które 
można rozpatryw ać jako jej stany odznaczające się większą 
trwałością.

Powstaje pytanie, czy indywidualność ustrojów  atomowych 
w  zestawieniu z istotam i żywymi są porównywalne tak, ażeby 
między nim i wolno było dopatrywać się czegoś wspólnego. 
Zajmiemy się w paragrafie następnym  pytaniem  analogicznym 
natury  ogólniejszej. Tu poprzestaniem y na zaznaczeniu dwu 
argumentów przem aw iających za jednością dziedzin fizyko­
-chemicznej i biologicznej, m imo dzielących je głębokich różnic.

Po pierwsze, o jedności świadczy całkowita zależność d ru ­
giej z wymienionych dziedzin od pierwszej oraz ich w zajem ­
ne oddziaływanie. Po drugie, jak  wyżej wiskazaliśmy, nie ma 
przerwy ciągłości przy przejściu od przyrody nieożywionej 
do organizmów żywych.

Zaznaczymy w końcu, nie wchodząc w szczegóły, istnienie 
różnicy, raczej nieoczekiwanej, między stanowiskiem fizyków 
poruszających zagadnienia biologiczne, a stanowiskiem  wielu 
biologów i naw et psychologów, głównie zwolenników tak  zwa-



nego „behawioryzm u”. W brew fizykom, którzy s tara ją  się 
wprowadzić do biologii koncepcje fizyki atomowej, trzym ają 
się oni przyczynowości jednoznacznej i pojęć m echanistycz- 
nych.

W ydaje się, iż rozbieżność stanowisk jest spowodowana spor­
ną kwestią, czy u podstaw y specyficznie życiowych procesów 
leżą indyw idualne akty, podlegające praw om  kwantowym, czy, 
przeciwnie, są one wynikiem  statystycznym  licznych analo­
gicznych aktów i Skutkiem tego w nich panuje determ inizm  
fizyki m akroskopowej.

Fizycy (Bohr, Jordan  i inni) wskazują na niezm ierne zróż­
niczkowanie i subtelność stru k tu ry  tworów żywych, przez co 
zastosowanie praw  statystycznych staje się nieprawomocnym. 
Nie wdając się w dyskusję skonstatujem y, że rozstrzygnięcie 
sporu w  kierunku przeciwnym  stanowisku fizyków przekreśli­
łoby, przynajm niej w  obecnym stanie wiedzy, perspektyw y 
zjednoczenia obu dziedzin, fizyko-chemicznej oraz biologicznej, 
albowiem można utrzym yw ać z pewnością, że zrozumienie 
zjawisk życia za pomocą pojęć klasycznej epoki fizyki jest 
nieosiągalne.

Streśćm y najogólniejszy wynik dotychczasowej dyskusji. Ni­
cią przewodnią była teza, że wzajem ne oddziaływanie i wszel­
kie stosunki zależności rozm aitych rzeczy są zrozumiałe tylko 
w obrębie określonej całości. Wobec tego wszystkie oddziały­
wujące na się i powiązane stosunkami elem enty przyrody 
muszą być częściami jedynego Bytu posiadającego pełnię w łas­
ności.

Innymi słowy, oddziaływanie nazywane przechodnim między 
niezależnymi rzeczami staje  się zrozumiałym, jeżeli jest imm a- 
nentne, czyli odbywa się w ew nątrz jednego bytu. Dochodzimy 
w ten sposób do monizmu, ale ów wszechobejmujący byt nie 
jest tą metafizyczną jednością, która wyłącza zróżniczkowanie 
i mnogość. Jest to jedność ustroju, całości godzącej się z p lu­
ralizm em  części składowych posiadających nader różne stop­
nie samodzielności. Z jedynego Bytu w yodrębniają się byty



poszczególne, któ trych ornitologiczna samodzielność nie jest izo­
lacją i oznacza tylko przewagę wew nętrznej łączności nad 
związkiem z otoczeniem.

Rozdział 28

Nie możemy jednak poprzestać na tej ogólnikowej charak­
terystyce wszechświata jako jedność w rozmaitości, k tórej 
ogniwem łączącym jest wzajem ne oddziaływanie poszczegól­
nych ustrojów. Powinniśm y uprzytom nić sobie swoisty cha­
rakter tego pluralizm u i tym  sposobem zdobyć jaśniejszy po­
gląd na w ew nętrzną budowę rzeczywistości. Już prosta nie­
naukowa Obserwacja w ystarcza do stw ierdzenia faktu, że rze­
czywistość ma budowę uwarstw ioną. Od razu dają się wyróż­
nić trzy warstrwy główne; w arstw a fizyko-chemiczna ciał 
przyrody nieożywionej, w arstw a organiczna tworów żywych 
i warstwa psychiczna. W ielu filozofów ogranicza w arstw ę psy­
chiczną do elem entarnych funkcji czucia, wrażliwości i po­
pędu, wznoszą ponad nią czw artą w arstw ę duchową, obejm u­
jącą czynności rozum u, sum ienia i świadomej woli.

W dążeniach m yśli filozoficznej do utworzenia syntetyczne­
go poglądu na rzeczywistość w ystępują dwa główne kierunki 
biegunowo różne. Jeden z nich, najbardziej wpływowy w his­
torii filozofii, stara  się niższe w arstw y bytu zrozumieć biorąc 
za podstawę form y wyższe i upatrując w głębi rzeczywistości 
dominującą rolę ducha, wyrazem  tego kierunku są syntezy 
idealistyczne i spirytualistyczne.

Drugi kierunek, na odwrót, usiłuje wyprowadzić form y wyż­
sze bytu z w arstw  niższych. Reprezentują go: starożytna ato­
mistyka, współczesny m aterializm , a także biorące początek 
w  naukach przyrodniczych pokrewne m aterializm owi doktry­
ny  naturalistyczne, energetyczne itp.

Pomiędzy tym i dwoma zasadniczo rozbieżnymi kierunkam i 
istnieją kierunki pośrednie. Za jeden z wyrazów takich k ierun­



ków można uważać poglądy N. H artm anna rozwinięte w dzie­
le „Der Aufbau der realen  W elt” 2.

Nie możemy w granicach niniejszego studium  zajmować się 
analizą rozległych zagadnień związanych z uwarstw ieniem  
śiwiata naszego doświadczenia. Ponieważ jednak przeciw staw - 
ność poglądów w tej kwestii wnika głęboko w pojęcia o rze­
czywistości, m usim y względem niej zająć stanowisko, pragnąc 
potraktow ać możliwie szeroko konsekwencje ideowe fizyki 
współczesnej. Ażeby najszybciej dojść do celu, obieramy dro­
gę następującą: przedstaw iam y pokrótce zapatryw ania N. H art­
m anna i opatrując je uwagam i krytycznym i wyjaśnim y nasze 
stanowisko. Zostaną przy tym  uwzględnione zasadnicze kie­
runk i ideowe, któreśm y wyżej zaznaczyli.

H artm ann rozróżnia cztery wyżej wymienione w arstw y rze­
czywistości. W edług niego nie ma ciągłości przejścia między 
nimi, są one od siebie odseparowane istotną różnorodnością on- 
tologieznej natury , wew nętrznej s truk tu ry  oraz praw  w nich 
panujących. Powiada o n 3, że na zawsze pozostanie niezrozu­
m iałe przejście od świata fizycznego do organicznego oraz da­
lej do świata psychicznego nie tylko dlatego, że nie potrafim y 
przeniknąć kombinacji elementów strukturalnych, ale także 
ze względu na to, że wyższe nie jest prostą kom binacją niż­
szego. Na granicy bytów organicznego i psychicznego znika 
przestrzenność i składniki rzeczywistości z nią związane, jak 
np. substancja m aterialna. Byt staje  się im m aterialnym  i jego 
spójność wewnętrzna oraz stosunki przyczynowe zmieniają 
siwój charakter w zestawieniu z przebiegiem funkcji fizjolo­
gicznych właściwych organizmom żywym.

Dalej subtelna celowość poszczególnych funkcji składają­
cych się na procesy życiowe, samoregulacja całości oraz rozwój 
nowego organizmu z komórki zarodkowej są cechami, które 
okazują, że s truk tu ra  w ew nętrzna i determ inacja przyczynowa 
w świecie organizmów żywych są inne, aniżeli w przyrodzie

2 B erlin  1940
3 T am że, 504



nieożywionej, podległej wyłącznie prawom  fizyko-chemicznym. 
Skutkiem tego kategorie rozum iane realistycznie jako zasady 
obecne w rzeczywistości zm ieniają swój charakter przy przejś­
ciu z jednej w arstw y do drugiej i pojaw iają się nowe kate­
gorie w w arstw ach wyższych. Na przykład według H artm anna, 
kategorię celowości spotykam y dopiero w  sferze psychicznej, 
w  czynnościach fizjologicznych organizmów żywych nie m a ce­
lowości w ścisłym znaczeniu, ponieważ brak  tu  świadomości 
celu.

Na mocy tych m otywów H artm ann ustanaw ia praw a uw ar­
stwienia rzeczywistości. Przytoczym y trzy  ważniejsze dla nas 
spośród tych praw; dotyczą one kategorii określających cha­
rakter każdej poszczególnej w arstw y. Praw o powrotu stw ier­
dza, że katetgorie w arstw  niższych przechodzą do w arstw  wyż­
szych łącząc się z ich kategoriam i. Ale ten stosunek jest nie­
odwracalny. Kategorie specyficzne dla w arstw  wyższych nie 
występują w w arstw ach niższych. Logika form alna rozpatruje 
pojęcia ogólne jako wyższe wobec pojęć specjalnych i bogat­
szych w treść jako niższych czyli podporządkowanych pierw ­
szym. W ontologii stosunki są w prost przeciwne, indyw idualne 
twory realne nazyw am y wyższymi, gdy ich budowa i organi­
zacja w ew nętrzna są bardziej złożone. W uw arstw ieniu kate- 
gorialnym niższe jest zaw arte w wyższym, natom iast w  hie­
rarchii pojęć wyższe jest składową częścią niższego. Zatem  
każda dana w arstw a jest nie tylko w swej budowie niezależ­
na od kategorii w arstw  wyższych, lecz naw et jest niezależna 
od ich istnienia. Ten postulat nosi u H artm anna nazwę praw a 
„indyferencji” w arstw  niższych w stosunku do wyższych.

Trzecim z kolei jest prawo nowości, które opiewa, że kate­
gorie w arstw y wyższej zaw ierają elem enty kategorialnie niż­
sze, ale nie sprow adzają się do ich sumy. Już w ew nętrzny 
związek tych elem entów w w arstw ie wyższej m a specyficzny 
charakter, a ponadto przyłączają się do nich zupełnie nowe 
kategorie.

W każdej w arstw ie rzeczywistości określające ją kategorie 
nie są odosobnione i wzajem nie niezależne, lecz tworzą razem

2 — Studia Phil. C hristianae 8(1972)1



wzięte całość niepodzielną. Ażeby to sobie uprzytom nić, po­
m yślm y na przykład o kategoriach przestrzeni, czasu, sub­
stancji m aterialnej i przyczynowości, k tóre według fizyki k la­
sycznej służą do określenia w arstw y fizyko-chem icznej. Do 
nich fizyka atomowa dołącza ustrojowość, zgodnie z in te rp re­
tacją rozw ijaną w tym  studium . Przenikanie się wzajem ne 
wymienionych kategorii w ew nątrz przez nie określanej w ar­
stw y jest oczywiste.

W arstw y wyższe rzeczywistości są jakby w sparte na  obec­
nych w nich kategoriach niższych. Stąd wnosi H artm ann, że 
właśnie wszechobecność najniższych kategorii w ytw arza jed­
ność i w ew nętrzną spójność realnego świata. Za przykład ta ­
kich kategorii mogą służyć: Jedność, Mnogość, Stosunek, Czas. 
Zaznaczyliśmy już, że nie wszystkie kategorie niższe pow tarza­
ją się w w arstw ach wyższych. W każdym  razie istnieje we­
dług H artm anna jednostronna zależność w arstw  wyższych od 
niższych. Świadomość na przykład jest związana z bytem  orga­
nicznym, lecz ów byt nie zależy od świadomości i nie posiada 
jej w zarodku. Podobnie tenże byt organiczny jest możliwy 
tylko na osnowie bytu  fizyko-chemicznego, k tó ry  natom iast 
jest od żywej na tu ry  niezależny.

Duch ludzki wprawdzie urabia i przekształca niższy świat 
rzeczy według swych celów, ale jest przy tym  nieodwołalnie 
związany z jego prawami. Nie ma bynajm niej powodu m nie­
mać, że w tym  niższym świecie istnieje jakiś inny cel, sens lub 
w ew nętrzne przeznaczenie.

H artm ann powiada więc, że kategorie wyższe nie są rozbu­
dową, lecz nadbudową kategorii niższych. P rzyjm uje jednak, 
że jest to wielkie zagadnienie metafizyczne, jakim  sposobem 
takie odrębne heterogeniczne w arstw y bytu  mogą tak  ściśle 
łączyć się na przykład w tej samej istocie ludzkiej.4

W innym  m ie jscu 5 rozważa, że analiza kategorialna m usi 
wcześniej czy później dotrzeć do czegoś niepojętego, irracjo­

4 tam że, 497
5 tam że, 128



nalnego. Dodamy jeszcze, że według niego nie może być mowy 
o ewolucji twórczej w sensie Bergsona, jest ona sprzeczna 
w sobie6.

Po naszkicowaniu obrazu budowy rzeczywistości w rozum ie­
niu  N. H artm anna skonfrontujem y go z poglądami, do których 
doszliśmy na podstawie rozważań nad schem atem  pojęciowym 
współczesnej fizyki atomowej.

Możemy z nim  godzić się bez zastrzeżeń, że w arstw y wyższe 
rzeczywiście spoczywają niejako na w arstw ach niższych, ale 
prawa i kategorie tych  niższych w arstw  nie są w ystarczające 
do zrozumienia bogactwa i różnorodności cech oraz swoistej 
natury w arstw  wyższych.

Tak więc praw a fizyko-chemiczne nie mogą wytłum aczyć 
nie tylko sfery  zjawisk psychicznych i duchowych, lecz już 
sfery procesów życiowych. Stąd można mówić o co najm niej 
częściowej niezależności w arstw  wyższych od niższych. Nato­
m iast do głębi pojęć o rzeczywistości sięga kw estia czy w ar­
stw y niższe są, jak  sądzi H artm ann, całkowicie niezależne od 
warstw wyższych. Sam on przyznaje, że najw ięcej uznane au ­
torytety filozoficzne są zdania przeciw nego7. Można przecież 
myśleć, że w w arstw ach niższych istnieją form y pierwotne, 
zaczątkowe bytu  wyższego oraz dążność do ewolucyjnego w y­
twarzania form  wyższych. Następnie, co jest argum entem  
szczególnie ważkim, naw et jednostronne oddziaływanie w arstw  
niższych bytu  na wyższe nie byłoby zrozumiałe, gdyby nie 
istniała między nim i łączność w skazująca na pewną wspólność 
natury.

Celem ilustracji przytoczym y parę poglądów na ten  tem at 
zaczerpniętych z historii filozofii.

Wspomnimy najpierw  o Platońskiej nauce o ideach. W edług 
niej rzecz realną określa się przez jej udział w jakiejkolw iek 
idei. A zatem całkowite określenie rzeczy jest niczym innym  
jak  związkiem idei.

6 tam że, 532
7 tam że, 549



U Arystotelesa idea jest im m anentna w  rzeczach. Jego „for­
ma substancjalna” jest ideą oraz zarazem czynną i określającą 
mocą niezależną cud naszego m yślenia i skierowaną ku celowi 
wcielenia swej na tu ry  w rzeczach. Już takim  wcieleniem for­
m y w m aterii jest ciało nieorganiczne.

W organizmach żywych form a czynna jest duszą. A rystote­
les oróżnia trzy  główne szczeble czyli rodzaje duszy. Na 
szczeblu niższym znajduje się PSYCHE THREPTIKE która 
wraz ze swymi odmianami nazwanym i AMPSETIKE IGENE- 
TIKE kieru je funkcjam i fizjologicznymi przem iany m aterii, 
w zrostu i rozm nażania się organizmów. Tego rodzaju dusza 
jes t posiadana przez wszystkie żywe istoty, zarówno rośliny 
jak  zwierzęta. Wyższy szczebel reprezentuje dusza wrażeń 
i popędów (PSYCHE AISTHETIKE) jest ona właściwa światu 
les odróżnia trz y  główne szczeble czyli rodzaje duszy. Na 
szczeblu najw yższym  wznosi się dusza rozum na (NOUS) stano­
wiąca wyłączną właściwość człowieka. W niej A rystoteles w y­
różnił kilka szczebli hierarchicznie niższych i wyższych.

N ajbardziej jest zatarta  granica między w arstw am i rzeczy­
wistości w monadologii Leibnitza, jednym  z najbardziej god­
nych uwagi systemów metafizycznych. Różnice między w ar­
stw am i redukują  się u niego do różnic stopnia rozwoju. Tw ier­
dzi on, że w przyrodzie panuje praw o ciągłości (lex continui­
tatis) tak, że istnieje stopniowe i nieprzerw ane przejście form 
by tu  od m aterii do ducha. Hierarchicznie ustosunkowane byty 
indyw idualne nazwane m onadam i są pojmowane jako ośrodki 
sił, pokrew ne w swej w ew nętrznej naturze psychice człowie­
ka. Już na  szczeblu najniższym  by tu  przedmiotów świata fizy­
ko-chemicznego m onady są obdarzone psychiką nieświadomą.

Nasz p unk t widzenia na uw arstw ienie rzeczywistości w yni­
ka z ogólnych rozważań poprzedniego paragrafu.

Nie rezygnujem y z góry, jak  to czyni H artm ann, z całkowi­
tej zrozumiałości świata, takiej przynajm niej, jaka mogłaby 
zaspokoić upraw nione wym agania um ysłu ludzkiego.

Ażeby uczynić zrozumiałymi współdziałanie i wzajem ną za­
leżność rzeczy, przyjęliśm y istnienie powszechnej potencjalnoś-



ci jako bytu  intensywnego połączonego ze składnikam i m a­
terialnymi, w ystępującym i w  aktach realnych, z których są 
utworzone procesy przyrody.

W istocie potencjalności leży dążność do kształtow ania in ­
dywidualnych ośrodków działania hierarchicznie ustosunkow a­
nych w sensie złożoności i subtelności budowy. Obok pierw ot­
nej jednolitości na tu ry  pozwalającej na oddziaływanie wza­
jemne pow stają ogromne rozpiętości w  stopniu wewnętrznego 
rozrwoju tych monad, jeżeli użyjem y term inologii Leibnitza. 
Wobec tego m usim y zachować rezerw ę i naw et wątpliwość 
w  stosunku do panpsychizm u upatrującego wszędzie w  przyro­
dzie aktywność analogiczną duszy ludzkiej, chociażby zredu­
kowaną do najbardziej elem entarnych jej funkcji. Jednakowoż 
już na najniższym  szczeblu rzeczywistości można widzieć w ak­
tach atomowych pierwociny celowości stanowiącej najw ybit­
niejszą charakterystykę przyrody ożywionej.

Jak  wiemy, w  praw ach rządzących tym i aktam i są powią­
zane stany początkowe układów atomowych ze stanam i końco­
wymi (§ 2). Owa łączność teraźniejszości z przyszłością jest 
podstawą celowości rozum ianej w znaczeniu szerokim, nieogra­
niczonym świadomością celu, jak  chce H. H artm ann.

A zatem, powiemy na ostatku, w yrażając się ogólnikowo, że 
potencjalność jako w ew nętrzna osnowa przyrody nieożywionej 
jest skomunikowana z duchem  poprzez szereg ogniw pośred­
nich.

Widzimy, że nakreślony tu  obraz realnego świata, pomimo 
daleko idących ustępstw  na rzecz pluralizm u, zachowuje 
w  swej istocie charak ter monistyczny, nacisk bowiem jest po­
łożony na łączność rzeczy całości świata. Obok więc pewnych 
analogii w ystępuje zasadnicza różnica z poglądem Leibnitza, 
według którego m onady „nie m ają  okien” , czyli zupełnie nie 
oddziaływują na  się, a zgodność ich czynności [sprawiająca p ra ­
widłowość św iata jest wynikiem  harm onii przedustaw nej 
pochodzącej od Boga i przez Niego ustanowionej.



Dodamy jeszcze krótkie uwagi dotyczące doniosłego w onto- 
logii pojęcia możliwości. N. H artm tann  poświęcił rozbiorowi 
tego pojęcia, w  związku z pojęciem rzeczywistości, dzieło pt. 
„M öglichkeit und W irklichkeit” 8. Jedną z głównych jego tez 
jest utożsamienie realnie możliwego (Realmögliche) z realnie 
koniecznym (Realnotwendige).

Znaczy to, że z chwilą urzeczywisnienia pełnego zespołu w a­
runków  jest możliwe tylko to jedno, co się zaraz staje. Rów­
nocześnie jednak tw ierdzi H artm ann, że w procesie stawania 
się powstaje zawsze coś nowego i skutek różni się od przy­
czyny. Stąd wynika, że ściśle rzecz biorąc, przyszłego zda­
rzenia przewidzieć nie podobna we wszystkich szczegółach. 
Ale w  takim  razie trudno zrozumieć, że tylko to jedno, co się 
właśnie staje jest możliwe. Jakkolw iek bądź, w braku  jedno­
znaczności przew idyw ania teza H artm anna jest pozbawiona 
praktycznego znaczenia.

Z naszego stanowiska opartego na analizie współczesnych 
teorii atomowych w ypływa wniosek, że każda dana sytuacja 
w realnym  świecie otw iera mnogość możliwości w odniesieniu 
do przebiegu indywidualnych zdarzeń atomowych; jedna z tych 
możliwości zostaje urzeczywistniona. Jednostajność, k tórą 
w znacznym stopniu ukazują nam  zjawiska zmysłom dostęp­
ne i szeroki zakres determ inizm u w ogólnym procesie przyro­
dy są w ynikiem  statystyki czyli praw a wielkich liczb zastoso­
wanego do mnogości elem entarnych zdarzeń.

Otóż, jeżeli w arstw ę psychiczną rzeczywistości rozpatryw ać 
będziemy jako sferę różnych możliwości, które realizują ak ty  
woli czyniąc między nim i wybór, w tedy pojęcie możliwości 
w ytw arza nowe ogniwo łączności między w arstw am i niższymi 
i wyższymi, stan  bowiem układu atomowego jest, jak  widzie­
liśmy, w pewnym sensie system em  możliwości.

Natom iast może być przez fizykę atomową przyjęte tw ier­
dzenie H artm anna, że w w arstw ie rzeczywistości zaw ierają­
cej ciała nieożywione panuje równowaga możliwości i koniecz­

8 B erlin , 1938



ności. W yrazem jej są, ujęte  w ścisłe prawa, prawdopodobień­
stwa zdarzeń atomowych; możliwości odpowiada pojęcie praw - 
podobieństwa, konieczności — pojęcie m atem atycznie sform u­
łowanego prawa. Ta równowaga zostaje naruszona przy przej­
ściu do w arstw  wyższych, w szczególności do sfery ducha, 
w procesach twórczości naukowej i artystycznej m am y w yraź­
ną przewagę możliwości nad koniecznością, w ontologicznym 
znaczeniu tych pojęć.

CZESŁAW B IA ŁO B R Z E SK I

LES FONDEMENTS COGNITIFS DE LA PHYSIQUE DU MONDE
ATOMIQUE

Résum é

Cet ouvrage co n tien t d eu x  ch ap itre s : le  27e e t  28e, qu i n ’é ta ien t 
p as publiés lo rs de la  p u b lica tio n  d u  liv re  s.

C. B ia lobrzesk i pose com m e p rin c ip e  l’éx is tence  de la  p o ten tia lité  
q u i unit le m onde m a té rie l. L a  p o te n tia lité  ex p rim e  le dynam ism e de 
la  m atière, com posée de quelques e lem en ts  p rem iers , m ais o rganisée 
en  de n o m b reau x  é ta ts . Le sa v a n t B ia lob rzesk i é ten d  le concept de la 
p o ten tia lité  su r  le  m onde n o no rgan ique , su r  les o rgan ism es v iv an ts  e t 
m êm e su r l’hom m e.

Dans le  c h a p itre  28e B ia lob rzesk i d iscu te  le  p rob lèm e des couches 
dans l’im age de  la  n a tu re .

3 P odstaw y poznaw cze fizyk i św ia ta  atom ow ego, W arszaw a 1066.


