Andrzej Siemianowski

Metodologiczny 1 filozoficzny
konwencjonalizm Poincarego

Studia Philosophiae Christianae 8/1, 91-111

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Philosophiae Christianae
ATK
8/1972/1

ANDRZEJ SIEMIANOWSKI

METODOLOGICZNY I FILOZOFICZNY
KONWENCJONALIZM POINCAREGO

1. Wstep, 2. Zalozenie fenomenalizmu, 3. Konwencjonalizm metodolo-
giczny i filozoficzny, 4. Zalazki nowego programu?

1. Wstep

Metodologiczne poglady H. Poincarégo opatruje si¢ zwykle
mianem umiarkowanego konwencjonalizmu. Ale (stniejg, co
najmniej — co staralem sie wykazaé¢ w innej pracy — dwa ro-
dzaje konwencjonalizmu: metodologiczny i filozoficzny.! Zgod-
nie z zalozeniami konwencjonalizmu metodologicznego wszyst-
kie lub niektore twierdzenia nauk empirycznych nie sg defini-
tywnie rozstrzygalne na podstawie doSwiadczenia. W my$l za-
lozen konwencjonalizmu filozoficznego, wszystkie lub niektére
zdania nauk empirycznych nie sg zdaniami prawdziwymi ani
falszywymi, w sensie epistemologicznym. Inaczej mdwiac, nie
sg one skladnikami wiedzy o realnym $wiecie.

Po uwzglednieniu tych — jak sadze -— istotnych rozréznien,
stwierdzenie, ze Poincaré reprezentuje umiarkowany konwen-
cjonalizm, nie moze zadowalaé¢. Celem tego artykulu jest

1 Andrzej Siemianowski, O dwoéch rodzajach konwencjonalizmu,
Studia filozoficzne 1 (62), 1970, 79—91.
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udzielenie odpowiedzi ma pytamia: czy Poincaré reprezentuje
tylko konwencjanalizm metodologiczny, czy tez i filozoficzng
cdmiane konwencjonalizmu. Jezeli i tg drugg, to na jakich
podstawach wspiera sie jego stanowisko filozoficzno-konwen-
cjonalistyczne?

Metodologiczne stanowisko Poincarégo ksztattowalo sie prze-
de wszystkim pod wplywem trzech nastepujacych czynnikéow:
1) sytuacji w naukach przyrodniczych, szczeg6lnie w fizyce, ja-
kiej byt éwiadkiem, 2) filozofii Kanta, 3) filozoficznego i meto-
dologiczmego pozytywizmu.

Poincaré zyl? w latach 1854—1912, a wiec w okresie nie
tylko intensywnego rozwoju fizyki, ale 1 w czasie zalamywania
sie starego, zrodzonego z powstaniem mechaniki klasycznej pa-
radygmatu uprawiania nauk fizykalnych. Termin ,,paradyg-
mat” wprowadzony do filozofii nauki przez T. S. Kuhna, ozna-
cza zespd! powszechnie uznanych osiggnie¢ naukowych, ktoére
w okreslonym czasie wyznaczaja pewien standard problemoéw
i metod rozwigzywania tych problemoéw. Staly rozwoj fizyki
a przede wszystkim powstawanie na jej gruncie zupelnie mno-
wych, ,rewolucyjnych” probleméw, to mnie tylko czynniki
ksztaltowania sie metodologicznego stanowiska Poincarégo,
w sensie statycznym, ale to takze zréodia ewclucji jego pogla-
déw, niedostrzeganej jak mi sie wydaje, przez wielu interpre-
tatoréw poincarowskich tekstow.

Charakterystyki metodologicznych pogladéw Poincarégo
oparte s3 przede wszystkim na jego pracy ,,Nauka i hypoteza”,
w ktorej najobszerniej i w sposéb najbardziej zdecydowany
zostaly wylozone tezy konwencjonalistyczne.?2 ,,Nauka i hypo-
teza” zasluguje z pewno$cia na miano pracy programowej.
Kazdy program metodologiczny opiera sie na pojeciach i twier-
dzeniach metodologicznych i filozoficznych, traktowanych przez
twoérce tego programu za podstawowe.

To, ze w kazdym programie metodologicznym zawarte sg po-

2 H. Poincaré, Nauka i hypoteza, przeklad: M. H. Horoitza, War-
szawa 1908 r.
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jecia i tezy rdzennie metodologiczne, jest oczywiste. To nato-
miast, ze w kazdym programie metodologicznym zawierajg sie
pojecia i tezy filozoficzne mozna uzasadni¢ odwolujgc sie do
historii filozofii mauki. Pogladu o scislej zaleznosci problema-
tyki metodologicznej z zagadnieniami filozoficznymi nie bede
tu dokladniej uzasadnial. Sadze zresztg, ze tylko sporadycznie
bywa on kwestionowany. Postaram sie natomiast okazaé, ze
filozoficzne przestanki wplynely decydujaco na uksztattowanie
sie metodologicznych pogladéw Poincarégo. W zwigzku z tym
zamiarem, kolejno przedstawie: 1) podstawowe filozoficzne po-
jecia i tezy zawarte w pracy ,,Nauka i hypoteza”  2) podsta-
wowe metodologiczne pojecia i tezy zawarte w tej pracy, 3) za-
lazki koncepcji nauki zawartej w pracy , Nauka i metoda”,?
czesciowo odbiegajacej od koncepcji przedstawionej w ,,Nauce
i hypotezie”.

2. Zalozenie fenomenalizmu epistemologicznego

Podstawowa filozoficzna teza przyjeta przez Poincarégo
w pracy ,,Nauka i hypoteza” — to teza epistemologicznego fe-
nomenalizmu, wedtug ktérej cala wiedza w klasycznym, tj.
realistycznym znaczeniu stowa ,,wiedza”, jest redukowalna do
tego, co jest nam dane w doswiadczeniu bezposrednim. Chodzi
tu o doswiadczenie czysto zmystowe. Nie wchodzi wiec tu
w gre np. wyglad ejdetyczny, czyli pewien typ bezposredniego
doswiadczenia, o ktérym mowig fenomenologowie. To, do cze-
go dociera nauka, ,mie sg to rzeczy same, jak sgdza naiwni
dogmatycy -— pisze Poincaré — lecz tylko stosunki miedzy
rzeczami; poza tymi stosunkami nie ma rzeczywistosci pozna-
walnej’4 W innym miejscu ,,Nauki i Hypotezy” czytamy: ,,Do-
$wiadczenie jest jedynym Zrédlem prawdy, jedynie ono moze
nauczyé nas czegos nowego; jedynie ono moze nam daé pew-

3 H. Poincaré, Nauka i metoda, Przekiad: M. H. Horoitza, War-
4 H. Poincaré, Nauka i hypoteza, 3.
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nos¢. Oto dwa punkty, ktérych nikt nie moze podda¢ watpli-
wosei”.b

Teze epistemologicznego fenomenalizmu glosit — jak wia-
domo — Kant. Teze te glosili tez wszyscy reprezentanci filo-
zoficznego pozytywizmu, od Wilhelma Ockhama do Kola Wie-
denskiego (traktujac Ockhama jako reprezentanta pozytywiz-
mu filozoficznego, kierujgc sie trafnym =zalozeniem L. Kola-
kowskiego, iz historie filozoficznego pozytywizmu mozna roz-
pocza¢é od niemal dowolnego momentu historycznego, gdyz
gléwne zalozenia zaréwno dziewietnastowiecznego, jak i dwu-
dziestowiecznego pozytywizmy znalez¢é mozna w filozoficznych
doktrynach niektorych myslicieli sredniowiecza, a nawet i sta-
rozytnosci).6 Ale gdy Kant stangl na stanowisku, iz samo do-
$wiadczenie nie wyznacza jeszcze pewnych sadéw doswiad-
czalnych, ale wyznaczajg te sady: doSwiadczenie 1 wrodzone
umystowi ludzkiemu kategorie aprioryczne, to wedlug pozy-
tywistéw — sady doswiadczalne — sg tylko i wylgcznie wyz-
naczone przez doswiadczenie.

Wszyscy pozytywisci zgodnie akceptujac teze fenomenalizmu,
nie sg jednak zgodni co do tego, czy ostateczng podstawg na-
szej catej wiedzy empirycznej jest ekstraspekcja czy intro-
spekcja. Inaczej méwige — mie sg zgodni co do tego, czy zda-
nia bezpofrednio sprawdzalne w oparciu o dodwiadczenie,
a wiec zdania bazowe, méwig co§ o fizycznych przedmiotach,
o wilasnosciach tych przedmiotéw, oraz o relacjach zachodza-
cych miedzy tymi przedmiotami, czy tez tylko zdajg sprawe
z mnaszych doznan.

Spoér na ten temat prowadzili juz miedzy sobg ,,pozytywisci
wiekéw Srednich”. Ockham np. byl zdania, Ze cala nasza wie-
dza empiryczna sprowadza sie do tego, co jest nam dane
w ekstraspekeji. Piotr d’Auriol i Mikolaj z Autricourt zdecy-
dowanie opowiadali sie za introspekecyjng wersjg fenomena-

5 Leszek Kolakowski, Filozofia pozytywistyczna (Od Hume’a do Koita
Wiedeniskiego) Warszawa 1966.
¢ H. Poincaré, Nauka i hypoteza, 4.
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lizmu. Sposréd ,,pozytywistéw wieku Oswiecenia” d’Alembert
reprezentowal poglad, iz podstawg naszej wiedzy jest ekstra-
spekcja, Hume natomiast reprezentowal poglad, iz podstawg
tej wiedzy jest introspekcja. Sposréd pozytywistow XIX stu-
lecia A, Comte zdecydowanie opowiadal sie za tg wersjg feno-
menalizmu, ktéra w ekstraspekcji upatruje podstawe naszej
wiedzy empirycznej. J. St. Mill oraz E. Mach sklaniali sie ra-
czej do introspekeyjnej wersji fenomenalizmu, ,,Cialo zgod-
nie z uznana doktryng nowoczesnych metafizykow — pisal
J. St. Mill w ”System of logic ratiocinative and inductive” —
mozna okresli¢ jako przyczyme zewnetrzng, ktoérej przypisuje-
my masze wrazenia zmystowe. Gdy widze i1 dotykam sztuki
zlota, to mam wrazenie zmyslowe barwy zéitej oraz wrazenie
twardosei i ciezkosci... Te wrazenia zmystowe, to wszystko,
czego jestem bezposrednio $wiadomy; lecz uwazam, ze zostaly
one wywolane przez co$, co mie tylko istnieje niezaleznie od
mojej woli, lecz co jest czym$ zewnetrznym w stosunku do
moich organéw cielesnych i do mego umystu. To zewnetrzne
co$ mazywam clatem... sg metafizycy, ktéorzy wywolali kontro-
wersje.. twierdzac, ze nie mamy dostateczne] podstawy, by
odnosi¢ nasze wrazenia do takiej przyczymy, jakg rozumiemy
przez sto wo cialo, czy tez do jakiejkolwiek w ogéle przyczy-
ny zewnetrznej.. mie interesuje mas tutaj.. ta kontrowersja
ani ten subtelno$ci metafizyczne...” Kontrowersja ta jest nie-
rozstrzygalna bowiem ,,..zmyslom mic nie jest dane poza wra-
zeniami zmystowymi” a ,,..0 $wiecie zewnetrznym mie wiemy
i nie mozemy wiedzie¢ nic absolutnie poza wrazeniami zmy-
stowymi”. Z drugiej strony wiemy ,,...ze te wrazenia zmysto-
we s3 polaczome ze sobg jakim$ prawem; mie zjawiajg sie one
razem przypadkowo, lecz w jakims systematycznym porzadku,
ktory jest czescig porzadku z tych wrazen zmyslowych, to za-
zwyczaj doswiadczamy tez innych lub wiemy, ze jest w masze]j
mocy ich do$wiadczy¢. Ale miezmienne prawo powigzania, kté-
re sprawia, ze wrazenia zmystowe zjawiajg sie razem, nie wy-
maga konfecznie (przyjecia tego) ... co nazywamy substratem...
Koncepcja substratu jest tylko jedna z wielu mozliwych form,
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w jakich to powigzanie ukazuje sie naszej wyobrazmi”. Ale
,Mie ma najmniejszej racji, izby uwazaé, ze to, co mazywamy
cechami zmystowymi jakiego$ przedmiotu, ‘to typ rczego$, co
tkwi w tym przedmiocie czy tez co ma jakie§ pokrewienstwo
z jego whasng maturg. Przyczyna jako taka mie jest podobna do
swego skutku; dlaczegdz wiec materia mialaby by¢ tak podob-
na do mnaszych wrazen zmystowych?” 7

Rowniez — zdaniem Macha — poniewaz nasz obraz $wiata
zbudowany jest tylko ,,z maszych wrazen... znamy przeciez tyl-
ko wrazenia”, to wobec tego ,,przypuszczenie, ze istniejg ciala
oddziatujgce ma mnasze zmysty okazuje sie zupelnie zbedne”.
»W mysli przyjmujemy substancje od wszystkich jej cech réz-
ng ,,rzecz samg w sobie”, a wrazenia traktujemy jako symbole
tej substancji.” 8

Z filozoficznego punktu widzenia spér o to, czy podstawg
naszej wiedzy empirycznej sa zdania introspekecyjne, czy eks-
traspekcyjne, ma donioste znaczenie. Chodzi bowiem w tym
sporze o to, czy nauki empiryczne méwia o fizycznych przed-
miotach bezposrednio obserwowalnych, ich wlasnodciach oraz
o stosunkach miedzy nimi, czy tylko o naszych subiektywnych
doznaniach danych nam w introspekeji.

Poincaré nie zajg! w tym sporze wyrainego stanowiska.
Wypowiedzi jego, zwlaszcza juz cytowane — o poznawalnosci
stosunk6w miedzy rzeczami i niepoznawalnosci rzeczy samych
w sobie, $wiadczylyby o tym, ze zdania zaréwno tzw. jezyka
potocznego, jak i nauk empirycznych (o ile zdania tych mauk
sa bezposrednio lub po$rednio oparte ma dodwiadczeniu) trak-
towal jako zdamia o fizycznych przedmiotach bezposrednio ob-
serwowalnych; ich wlasnoSciach oraz o stosunkach miedzy
nimi a nie tylko o ludzkich, subiektywnych doznaniach danych
w introspekcji. Wypada podkresli¢, iz Poincaré uwprawial prze-

7 John Stuart Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, 2 t.
Przeklad: Czeslaw Znamierowski. Warszawa 1966, 89—97.

8 Cytuje za Wlodzimierzem I. Leninem, Materializm a empiriokryty-
cyzm, Warszawa 1949, 35; 5.
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de wszystkim filozofie nauk a nie epistemologie. Tymczasem
spor wsrdd rzecznikéw fenomenalizmu o to, czy podstawg wie-
dzy empirycznej sa tylko zdania introspekcyjne, czy tez réw-
niez, a nawet przede wszystkim zdania ekstraspekcyjne, jest
sporem epistemologicznym. Z metodologicznego punktu widze-
nia jest to zagadnienie wtérne. Z tego punktu widzenia istot-
ne jest to, ze empiryczne zdania nauki redukujg sie do zdan
bezposrednio opartych na do$wiadczeniu i to na doswiadcze-
niu w waskim znaczeniu stowa ,,doswiadczenie”.

Poincaré, whrew stanowisku wielu pozytywistow, zgodny jest
z Kantem, iz poza rzeczywistoSciag fenomenalistyczna, pozna-
walng — istniejg rzeczy w sobie niepoznawalne. Odrzucit na-
tomiast kantowska koncepcje zdan syntetycznych a’priori
utrzymujac, iz jest ona nie do pogodzenia z faktem rozw?oju
zaréwno geometrii, jak i nauk fizykalnych. ,,Gdyby Kant mial
racje, nie moglaby powsta¢ geometria nieeuklidesowa a zasady
mechaniki bylyby znane juz starozytnym...”®

Podobnie — ,,zasada bezwladnosci. — Cialo, na ktére nie
dziala zadna sila, moze jedynie posiada¢ ruch prostolinijny
i jednostajny.

Czy jest to prawda, narzucajgca sie a priori umystowi?
Gdyby tak bylo to jakze Grecy mogliby je zapoznawac¢? Jak
mogliby sadzi¢, ze ruch ustaje, skoro wustaje przyczyna, ktéra
go zrodzita? albo tez, ze kazde cialo, jesli nic mu sie nie sprze-
ciwia, nabiera ruchu kolowego, najszlachetniejszego ze wszyst-
kich ruchow?” 10

3. Konwencjonalizm metodologiczny i filozoficzny
Metodologiczne poglady autora ,,Nauki i hypotezy” podzieli¢

mozna na dwie grupy poglagdéw: 1) wynikajacych bezposred-
nio z zalozen fenomenalizmu epistemologicznego, 2) zwigzanych

9 Poincaré, Nauka i hypoteza, 80.
10 Tbidem, 117.

7 — Studia Phil. Christianae 8(1972)1
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z tym zalozeniem, ale nie wynikajgcych bezpos$rednio tylko
z tego zalozenia.

Z zalozenia fenomenalizmu epistemologicznego bezposrednio
wynika teza fenomenalizmu metodologicznego: a) zdania nauk
empirycznych bezpos$rednio oparte na doswiadezeniu, to zdania
prawdziwe lub falszywe o pewnych przedmiotach bezpoéred-
nio obserwowalnych. Z zalozenia fenomenalizmy epistemolo-
gicznego i z zalozenia o prawomocnosci indukcji zupelnej wy-
nika: b) ogélne zdania nauk empirycznych réwnowazne zam-
knietym klasom zdan bezposrednio opartych na doswiadczeniu,
to zdania prawdziwe lub falszywe, o pewmnej (zamknietej) kla-
sie przedmiotéw bezposrednio obserwowalnych.

Z zatozen fenomenalizmu epistemologicznego oraz z zaloze-
nia 0 wiarygodnosci obserwatoréw wynika: ¢) zdania bezpo-
Srednio oparte na doswiadczeniu, to zdania prawdziwe. Z zalo-
zenia fenomenalizmu epistemologicznego, z zalozenia o wiary-
godnosci obserwatoréw oraz z zalozenia o prawomecnej induk-
cji zupelnej wynika: d) zdania ogdlne roéwnowazne zamknie-
tym klasom zdan bezposrednio opartych na do$wiadezeniu, to
zdania prawdziwe.

,»Uczony — pisal Poincaré — powinien przewidywa¢” 11, ale
»bez uogélnienia przewidywanie jest niemozliwe. Warunki,
w jakich dokonano danego do$wiadczenia, nie powtorza sie
nigdy jednocze$nie. Zaobserwowany fakt nigdy przeto nie po-
wroci; twierdzi¢ mozna jedynie, ze w warunkach analogicz-
nych zajdzie fakt amalogiczny. Aby przewidywa¢, trzeba wiec
odwolywa¢ sie przynajmniej do analogii, co juz znaczy uogél-
nia¢”.'? Metoda uzasadniania zdan ogélnych, réwnowaznych
otwartym klasom zdan bezposrednio opartych na do$wiadcze-
niu jest indukcja niezupelna.

»Metoda nauk fizycznych opiera sie na indukcji, ktéra kaze
nam oczekiwa¢ powtdrzeniasie pewnego zjawiska, gdy powra-
cajg okolicznosci, w ktérych zjawisko to powstalo po raz

11 Ibidem, 119.
12 Thidem, 4—5.
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pierwszy. Gdyby wszystkie te okolicznosci mogly wraz powr6-
ci¢, zasade te moznaby stosowaé bez obawy, lecz nie zdarzy
sie to nigdy; niektérych z tych okolicznosci bedzie zawsze bra-
kowato. Czy jestedmy zupelnie pewni, ze sg one pozbawione
znaczenia? Oczywiscie nie. Bedzie to moglo by¢ prawdopo-
dobne, lecz nie Scisle pewne. Stad doniosta rola, jaka odgrywa
w naukach fizycznych pojecie prawdopodobienstwa. Rachunek
prawdopodobienistwa nie jest wiec tylko rozrywkg lub prze-
wodnikiem dla graczy w bakarata — i wypadnie nam postaraé
sie o zglebienie jego zasad. Atoli wyniki, do ktérych tu doj-
dziemy, beda dos¢ niezupelne, albowiem 6w mglisty instynkt,
ktéry pozwala nam na orientowanie sie w prawdopodobief~
stwach, jest w wysokim stopniu oporny analizie.” 13

Z zalozen fenomenalizmu epistemologicznego, z zalozenia
o wiarygodnosci obserwatoréw oraz z zalozenia o prawomoc-
no$ci indukeji niezupelnej wynika: e) zdania ogélne, réwno-
wazne otwartym klasom zdan bezpo$rednio opartych na do-
Swiadczeniu, to zdania, ktérych prawdopodobienstwo jest
mniejsze od 1 a wieksze od 0.

Zgodnie z przyjeta teza fenomenalizmu epistemologicznego,
Poincaré stanat na stanowisku, iz ludzka wiedza, w klasycz-
nym rozumieniu stowa ,,wiedza”, jest redukowalna do zdanh
bezposrednio opartych ma do$wiadczeniu. Odrzucil on jednak
radykalniejszg wersje tego pogladu, w mys$l ktorego cala ludz-
ka wiedza jest sprowadzalna do zdani bezposrednio opartych na
do$wiadczeniu. Radykalna wersje fenomenalizmu — albo ina-
czej — teze fenomenalizmu epistemologicznego i teze fenome-
nalizmu metodologicznego — zaréwno w odniesieniu do nauk
empirycznych, jak i do nauk formalnych — glosit J. St. Mill.
Wedtug J. St. Milla zdania wszystkich nauk, a wiec i logiki
i matematyki, to zdania syntetyczne aposteriori. W dwudziestym
wieku kamieniem wegielnym tzw. trzeciego pozytywizmu, czyli
neopozytywizmu stala sie teza o podzielnosci wszystkich sen-
sownych zdan, ma dwie rozlaczne kategorie: zdan analitycz-

13 Tbidem, 79.
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nych apriori i zdan syntetycznych aposteriori. Zdania anali-
tyczne apriori, to wyrazenia logiki i matematyki, czyli tych
nauk, ktére nie wchodzg w zakres wiedzy ludzkiej, w klasycz-
nym rozumieniu slowa — wiedza. Ot6z Poincaré zajat w te]
sprawie stancwisko w wiekszej jeszcze mierze odbiegajgce od
pogladu J. St. Milla niZz stanowisko neopozytywistéw. Przyjat
on bowiem, iz nie tylko cala matematyka ale i cale fragmenty
fizyki nie wchodza w obreb wiedzy, w sensie klasycznym.
.»---Nasza geometria euklidesowa jest tylko pewnego rodzaju
umowg stowna; moglibysmy formulowaé¢ fakty mechaniczne,
odnoszac je do przestrzeni nieeuklidesowej, ktora bylaby kan-
wg mniej dogodng lecz réwnie uprawniong, jak nasza zwykla
przestrzen; sformulowanie byloby woéwcezas bardziej skompli-
kowane, lecz zawsze jeszcze mozliwe... przestrzen bezwzgledna,
czas bezwzgledny a nawet geometria nie sa warunkami, narzu-
cajacymi sie mechanice...” 14

Ale réwniez i zasady mechaniki sg ,hipotezami tylko z po-
zoru, i sprowadzajg sie do zamaskowanych okreslen lub
uméw”’. Y5 Zasady te wydaja sie ,prawdami doswiadczalnymi”,
lecz po staranniejszej ich analizie okazuja sie one ,,...0kresle-
niami. Mocg okreslenia réwna sie sila iloczynowi masy przez
przyspieszenie; oto zasada, ktérg tym samym nie moze za-
chwiaé¢ zadne pozniejsze doswiadczenie. Podobnie mocg okres-
lenia dzialanie réwna sie oddziatywaniu...” 16

Zasady mechaniki nie sg jednoznacznie wyznaczone przez
do$wiadczenie, co nie znaczy, ze sa one zupelnie od doswiad-
czenia niezalezne. Np. trzecie prawo Newtona ,to prawda do-
$swiadczalna, lecz do$wiadczenie nie bedzie mogto nig zachwiaé;
c6z bowiem powiedzialoby nam doswiadczenie $cislejsze od
poprzednich? Powiedzialoby iz prawo bylo tylko w przyblize-
niu prawdziwe. Doswiadczenie stuzy za podstawe zasadom me-
chaniki -— jednak nie bedzie nigdy moglo zasadom tym za-

1 Ibidem, 2.
15 Ibidem, 91.
18 Ibidem, 91.
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przeczy¢’. Wedlug Poincarégo wiec zasady mechaniki nie s3
zdaniami definitywnie falsyfikowalnymi. Nie jest mozliwy eks-
peryment rozstrzygajacy, ktéry by definitywnie przesadzat
o ich przejeciu lub odrzuceniu.

Teza o niemozliwosci przeprowadzenia eksperymentu roz-
strzygajacego, definitywnie przesadzajacego o losie niektérych
lub wszystkich ogdélnych zdan nauk empirycznych, czyli teza
umiarkowanej lub skrajnej wersji konwencjonalizmu metodo-
logicznego w odniesieniu do zdan pozabazowych, jest obecnie
akceptowana przez licznych logikéw, a takzie przez wielu re-
prezentantéw nauk empirycznych.’® Akceptacja tej tezy me-
chanicznie nie wymusza przyjecia innej tezy, a mianowicie
tezy konwencjonalizmu filozoficznego, iz zdania ktére nie sg
definitywnie rozstrzygalne na podstawie do$wiadczenia, pel-
nig tylko role postulatéw ustalajgcych znaczenia wystepuja-
cych wnich terminéw albo sg konsekwencjami tych postula-
tow. Teza konwencjonalizmu metodologicznego moze byé
i bywa czesto uznawana lacznie z tezg realizmu w odniesieniu
do praw i teorii naukowych.1?

Istotng role w procedurze uzasadnienia, iz teza konwencjo-
nalizmu metodologicznego nie jest niezgodng z tezg realizmu,
pelni teza o zalozeniach idealizujacych, ktére legly u podstaw,
przynajmniej wielu praw i teorii empirycznych. Jezeli np.
sformutowanie prawa swobodnego spadania brzmi: ,,jezeli na
cialo nie dziala zadna sila poza sila grawitacji, to droga spad-
ku tego ciala wynosi: d = 1/z gt? (g — to stala grawitacji,
t — czas spadania)” — to latwo zauwazy¢, iz poprzednik sfor-
mulowania tego prawa oparty jest na zalozeniu idealizujacym.
Faktycznie, na kazde cialo poddane dzialaniu sil grawitacyj-
nych, dzialajg i inne sily. Stad — rzecz jasna — przytoczone

17 Ibidem, 91.

18 Por. Michal Heller, Kryterium falsyfikacji a ogbélna teoria wzgled-
noéci. Studia philosophiae Christianae, 1/1970, s. 41—617.

19 Por. Jerzy Giedymin, Odpowiedz. Teoria i do§wiadczenie. Do dru-
ku przygotowali Helena Eilstein i Marek Przetecki, Warszawa 1970.
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sformulowanie prawa powszechnej grawitacji nie jest induk-
cyjnym uogélnieniem zadan opartych na bezposredniej obser-
wacji. Leszek Nowak, autor pracy ,,Zasada abstrakcji i stop-
niowej konkretyzacji. U metodologicznych podstaw ,,Kapitatu”
Karola Marksa”, trafnie uwaza, ,,ze na tyle, na ile pozyty-
wizm pokrywa sie z indukcjonizmem stwierdzi¢ mozna, iz wia-
czenie do zasobu dyrektyw metodologicznych pozytywizmu dy-
rektywy idealizacji doprowadziloby do sprzecznosci”.?0

Ot6z Poincaré, o czym Swiadcezg liczne jego wypowiedzi, zda~
wal sobie sprawe z tego, iz np. podstawowe prawa mechaniki
oparte sa na zalozeniach idealizujacych.

W ,Nauce i hypotezie” pisal m. in.: ,,Nie ma w przyrodzie
ukiadu doskonale odosobnionego, doskonale obcego wszelkim
wplywom zewnetrznym; lecz istnieja uklady w przyblizeniu
odosobnione.

Obserwujac podobny uklad, mozna badaé¢ nie tylko ruch
wzgledny poszczegdlnych jego czesci jednych w odniesieniu do
drugich, lecz nadto ruch jego $rodka ciezkos$ci w odniesieniu
do innych cze$ci wszech$wiata. Stwierdza sie natenczas, ze
ruch tego Srodka ciezkosci jest w przyblizeniu prostolinijny
1 jednostajny, zgodnie z trzecim prawem Newtona.”2! W in-
nym miejscu tej samej pracy zauwaza: ,,..nie ma ukladéw, nie
ulegajgcych zadnemu dzialaniu zewnetrznemu: wszystkie czes-
ci wszechswiata ulegaja w mniejszym lub wiekszym stopniu
dzialaniu wszystkich innych czesci. Prawo ruchu $rodka cigz-
kosci jest Scisle prawdziwe jedynie w zastosowaniu do calego
wszech$wiata”. Jeszeze w innym miejscu czytamy: ,,Prostota
praw Keplera np. jest tylko pozorna. Nie przeszkadza to, ze
stosujg sie one, ze znacznym przyblizeniem, do wszystkich
ukladéw analogicznych do ukladu stonecznego, przeszkadza na-
tomiast uwazaniu ich za $ci$le dokladne.” 22

2 Praca przygotowywana do druku. Korzystalem =z maszynopisu
udostepnionego mi przez Autora.

21 H. Poincaré, Nauka i hypoteza, 91.

22 Tbidem, 90.
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Poincaré zdajac sobie sprawe z tego, iz zasady mechaniki sg
oparte na zatozeniach idealizujgcych, stangt przed dylematem:
musial albo odrzuci¢ teze fenomenalizmu epistemologicz-
nego i przej$¢ na stanowisko realistyczne, albo za cene pod-
trzymania tej tezy, wypracowaé jaka§ koncepcje metodolo-
giczng, przyznajgca odrebny status metodologiczny wszelkim
zdaniom $cisle ogélnym, ktére nie sa indukcyjnymi uogédinie-
niami zdan bezposrednio opartych na dos$wiadczeniu. Autor
»Nauki i hypotezy” poszed! drugg drogg aby w koncu stanaé
na stanowisku konwencjonalizmu filozoficznego. Przyjal, ze
pewna kategoria zdan S$cisle ogélnych, ktére nie sg indukeyj-
nymi uogdélnieniami zdan bezposrednio opartych na do$wiad-
czeniu sprowadza sie ,,do zamaskowanych okreslen lub umoéow”.
Podkre$lam, pewna kategoria tego rodzaju zdan. Poincaré wy-
odrebnit bowiem druga kategorie zdan nie stanowigcych in-
dukeyjnych uogélnien, a Ktoére mazwal ,hypotezami obojetny-
mi”.%,

»Jest druga kategoria hypotez, ktére scharakteryzowalbym
jako obojetne. W wiekszosci zagadnien analityk przypuszcza na
poczatku swego rachunku badz, ze materia jest ciggta, badz
przeciwnie, ze utworzona jest z atoméw. Gdyby zamiast jed-
nego z tych zalozen przyjal zalozenie przeciwne, nie zmieni-
loby to w niczym jego wynikéw; co najwyzej rachunki jego
bylyby dluzsze i trudniejsze. Je$li nastepnie doswiadczenie po-
twierdzi jego wnioski, czyz bedzie to znaczylo, ze dowiéd! on
rzeczywistego istnienia atoméw?...

...Te hypotezy obojetne nie sg nigdy niebezpieczne, pod wa-
runkiem, ze zdajemy sobie sprawe z ich istoty. Moga one byé
pozyteczne badz dla ulatwienia rachunku, badz dla wsparcia
naszego umystu konkretnymi obrazami, dla ustalenia poje¢,
jak sie czesto moéwi. Nie ma wiec racji je rugowac.’” 24

Rekonstruujagc stanowisko Poincarégo, powiedzie¢ mozna, iz
jego zdaniem a) jezyk fizyki sklada sie z dwéch réznych jezy-

23 Ipbidem, 125.
24 Thidem, 126.
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kéw: fenomenalistycznego i teoretycznego, b) terminy jezyka
fenomenalistycznego, to terminy obserwacyjne semantycznie
zinterpretowane w dziedzinie przedmiotéw bezposrednio ob-
serwowalnych, ¢) terminy teoretyczne (np. sila, masa, atom)
nie sg semantycznie zinterpretowane w jakiej$ realnie istnie-
jacej dziedzinie, nie denotuja wiec realnych przedmiotéw,
d) zdania bedgce indukeyjnymi uogélnieniami zdan bezposred-
nio opartych na dosiwadczeniu, a wiec zdania ogdlne (w ter-
minologii Poincarégo ,rzeczywiste uogélnienia”) zawieraja poza
terminami logicznymi terminy obserwacyjne sg zdaniami syn-
tetycznymi a’posteriori. e) Teorie i prawa zawierajgce poza
terminami logicznymi tylko terminy teoretyczne, to tylko for-
malne rachunki niezbedne do porzgdkowania i przewidywania
zdan syntetycznych. Taka jest.. rola fizyki matematycznej;
winna ona kierowaé sie uogélnieniami, tak, aby zwiekszy¢ to,
co mazwalem wydajnoscia nauki”.?®

Poincaré stanal wiec na stanowisku instrumentalistycznym,
ktoére stanowi jedng z wersji konwencjonalizmu filozoficznego.
Wedlug instrumentalistéw zdania ogélne, ktére nie sg reduko-
walne do zdan bezposrednio opartych na doéwiadczeniu, sg
zdeterminowane uprzednim wyborem odpowiedniej aparatury
pojeciowej, Wybor wiec zdania ogoélnego nieredukowalnego do
zdan bezposrednio opartych na do$wiadczeniu, jest aktem de-
cyzji terminologicznej. Instrumentalizm i obecnie ma wielu
zwolenniké6w zaréwno w gronie filozoféw nauki jak i wsrod
przedstawicieli nauk empirycznych. Np. John G. Kemeny po-
dobnie jak Poincaré uwaza, ze ,,prawo Newtona nie jest teorig
lecz definicjg sily. Daje nam ono operacyjne okreSlenie wiel-
kosci sily. Byloby ono prawem rzeczywistym, gdyby istnial
sposéb pomiaru sily niezaleznie od niego; ..to ,prawo” jest
tylko umowg co do sposobu mierzenia sity’” .26

Wypada zastanowi¢ sie jeszcze na czym faktycznie polega

25 Ihidem, 121.
2% John G. Kemeny, Nauka w oczach filozofa. Tlum. Stefan Amster-
damski, Warszawa 1967.
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réznica miedzy tymi zadaniami, ktére Poincaré nazywa ,,za-
maskowanymi umowami”, a tymd, ktére nazywa ,hypotezami
obojetnymi”. Wedlug Poincarégo zasadnicza réznica zasadza
si¢ na tym, ze drugie doslownie sg ,,0bojetne”, neutralne. Przy-
jeciu lub odrzucenie ktorej§ z tego rodzaju hipotez moze
uprosci¢ lub skomplikowaé operacje czysto rachunkowe. ,,Za-
maskowane umowy”’ natomiast pelnig role niezbednych zalozen
calej fizyki. Niezbednych, to mie znaczy koniecznych. Nie wy-
muszonych bowiem ani przez logike, ani przez strukture ludz-
kiego umystu. Nie wyznaczonych tez jednoznacznie przez do-
$éwiadczenie. Mozliwych do zastapienia, ale praktycznie nie za-
stepowalnych z uwagi na ich prostote. Chodzi tu o zalozenia
»calkiem naturalne i ktérych niepodobna unikngé. Trudmno jest
nie przypuscié, ze wplyw cial odlegtych daje sie zupelnie po-
mijaé, ze mate ruchy podlegajag prawom linijnym, ze skutek
jest funkcjg ciggla swej przyczyny. To samo powiedziatbym
o warunkach, ktére narzuca nam symetria. Wszystkie te hipo-
tezy stanowia, ze tak powiem, podstawe teorii fizyki matema-
tycznej”?" Do tych zalozen zalicza Poincaré ,,wiare w jednosc
i prostote przyrody”. Kwestia jednosci nie nastrecza zadnych
trudnosci. Gdyby poszczegblne czeSci wszechswiata nie stano-
wily czego§ ma podobienstwo organéw jednego i tego samego
ciala, nie oddzialywalyby one wzajem na siebie, bylyby dla
siebie zupelnie obojetne; w szczegélnosci za$§ my znalibysmy
tylko jedng z posrod nich. Pytanie powinno tedy brzmieé nie:
czy przyroda jest jedng? lecz jak jest ona jedna?

Kwestia prostoty przyrody jest juz trudniejsza. Nie jest
pewne, ze przyroda jest prosta. Czy mozemy bez niebezpie-
czenstwa postepowaé tak, jak gdyby nig byla?

Byt czas, kiedy na prostote prawa Mariotte’a powolywano
sie jako na argument za jego Scislosciag, kiedy sam Fresnel,
ktéry w rozmowie z Laplacem powiedzial, ze przyroda nie
troszezy sie o nasze trudnosci analityczne, uwazal za swéj obo-

27 H. Poincaré, Nauka i hypoteza, 126—127.
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wigzek tlumaczyé¢ sie przed czytelnikami, aby nie obrazi¢ pa-
nujgcych zapatrywan.

Dzisiaj poglady bardzo sie zmienily; a przeciez ci, co nie
sadzg, by prawa przyrody musialy by¢ proste, zmuszeni sa
czesto postepowaé tak, jak gdyby takie bylo ich mniemanie.
Gdyby zechcieli sie oden zupelnie wyzwoli¢, wszelkie uog6l-
nianie a przeto wszelka nauka stalyby sie niemozliwe”.?

Kryterium prostoty sklania fizykéw do akceptacji zasad me-
chaniki. Np. zasada bezwladnosci jest, wedlug Poincarégo,
ywypadkiem szczegdlnym ... ogoélniejszej zasady”, gloszacej, iz
»przyspieszenie danego ciala zalezy jedynie od polozenia tego
ciala i cial sgsiednich oraz od ich predkosci”. Ani samej za-
sady bezwladnosci, ani tez owej, wzgledem niej ogélniejszej
zasady nie mozna poddaé ,,probie decydujacej”’. ,,Jezeli pod-
stawg zjawisk fizycznych sg ruchy, to sg to ruchy czasteczek,
ktorych nie widzimy. Jezeli tedy przyspieszenie jednego z wi-
dzialnych ciat zdaje sie nam zaleze¢ od czego$ innego niz od
potozen lub predkosci innych cial widzialnych lub czasteczek
niewidzialnych, ktérych istnienie uwazaliby$Smy za wskazane
uprzednio przypusci¢, to nic nie przeszkodzi nam przypuscic,
ze to co$ innego jest to polozenie lub predkos¢ innych czgste-
czek, ktorych obecnosci nie podejrzewaliSmy przedtem. Prawo
zatem bedzie uratowane”.2

Nb. Poincaré utrzymuje, iz prawo bezwladno$ci mozna trak-
towaé jako twierdzenie podlegajace kontroli do$wiadczenia
w dziedzinie cial niebieskich; ,,w astronomii widzimy ciala,
ktorych ruchy badamy i przypuszczamy prawie zawsze, ze nie
ulegajg one dzialaniu zadnych innych cial niewidzialnych. Wo-
bec tego dos$wiadczenie musi prawo nasze potwierdzi¢, albo mu
zaprzeczy¢”. W zwigzku z tym Poincaré formutuje ogélniejszy
wniosek. ,,Na zasady mechaniki mozemy tedy spoglada¢ z dwu
réoznych punktéow widzenia. Z jednej strony s3 to prawdy opar-
te na doswiadczeniu i stwierdzone ze znacznym przyblizeniem

28 Tbidem, 121.
23 Tbidem, 81.
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dla ukladéw prawie odosobnionych. Z drugiej sa to postulaty
stosowane do cato$ci wszechswiata i uwazane za $ci$le praw-
dziwe.” %

Co gwarantuje owag $cisla prawdziwosé zasad mechaniki,
skoro zasady te nie sg przeciez réwnowaznikami zamknietych
klas zdan bezposSrednio opartych na do$wiadczeniu? Prawdzi-
wo$é zasad mechaniki gwarantuja decyzje terminologiczne,
ustalajgce znaczenia specyficznych terminéw mechaniki, takich
jak sila, masa itd. Zasady mechaniki pelnig wiec role postu-
latow. Nie sg natomiast — wedlug Poincarégo — zdaniami
definicyjnymi, zdania zbudowane z terminéw teoretycznych
1 zaliczone w poczet tzw. ,hypotez obojetnych”. Faktycznie,
z czego Poincaré sobie sprawy nie zdawatl i ,hipotezy obojet-
ne” sg postulatami (albo konsekwencjami postulatéw), ustala-
jacych znaczenie okreSlonych termindéw teoretycznych. Z tym,
Ze — na gruncie koncepcji Poincarégo — zasady mechaniki
majg posta¢ definicji normalnych (réwnosciowych) natomiast
»hypotezy obojetne” definiujg terminy tecretyczne czastkowe
albo sg konsekwencjami definicji czastkowych.

4. Zalazki nowego programu

Zaznaczytem juz, ze metodologiczne poglady Poincarégo
ksztaltowaly sie m. in. pod wplywem sytuacji w fizyce. Oko-
licznosci tej nie wolno ignorowaé przy interpretacji jego po-
gladéw. Nie mozna mechanicznie odczytywaé ksigzki ,,Nauka
i metoda” w $wietle wczesniej napisanej ,,Nauki i hypotezy”.
»Nauka i metoda” zostala napisana w innej sytuacji, juz po
ogloszeniu zasady wzglednosci. Fakt ten wyjasnia, dlaczego
w ,,Nauce i metodzie” formuluje sie problemy, ktérych sie nie
rozwaza jeszcze w ,,Nauce i hypotezie”. W rozdziale ,,Mecha-
nika nowa”, stanowigcym trzecig cze$¢ ,,Nauki i metody”,
Poincaré pisze m. in.; ,,Czy zasady ogo6lne Dynamiki, ktére

30 Jbidem, 84.
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od czaséw Newtona byly podstawg mnauki fizycznej i zdawaly
sie niewzruszonymi, maja by¢ teraz porzucone albo przynaj-
mniej poddane glebokiej modyfikacji? Pytanie takie nasuwa
sie wielu umystom od kilku lat. Odkrycie radu obalilo, ich
zdaniem, dogmaty naukowe, uwazane za najirwalsze: z jed-
nej strony niemozliwo$¢ transmutacji metali; z drugiej postu-
laty podstawowe Mechaniki. Byé moze, zbyt poSpiesznie uzna-
no te nowosci za ostatecznie ustalone i obalono wezorajszych
bozkéw; byé moze, wypadaloby raczej poczekat z zajeciem sta-
nowiska na do$wiadczenia liczniejsze i bardziej decydujace.
Niemniej przeto nalezy juz dzisiaj zna¢ nowe poglady oraz po-
wazne bardzo argumenty, na ktérych sie one opierajg.” 31

»Nauka i metoda” zawiera mnéstwo szczegélowych proble-
méw metodologicznych zwigzanych m. in. z odkryciem zja-
wiska promieniotwdrczosci, z teorig Lorentza, z zasadg wzgled-
nosci, a takze z nowg sytuacjag w logice, powstalg skutkiem
»ostatnich wysitkow logistykoéw”. Znacznie mniej w tej pracy
ogbélnych deklaracji filozoficzno-metodologicznych. Czy pogla-
dy Poincarégo gruntownie zmienily sie? Na to pytanie nie
spos6b odpowiedzie¢ wprost i wyczerpujgco. Faktem jest, ze
Poincaré pisze pewne partie tej ksigzki w sposéb, ktéry spra-
wia wrazenie, ze zmienil on swo6j fenomenalistyczny punkt wi-
dzenia na rzecz realizmu.

Oto probka ,nowego” jezyka: ,,Ale elektrony przejawiajg
swoje istnienie nie tylko w tych promieniach, w ktérych wi-
dzimy je ozywione olbrzymiemi predkosciami. Odgrywaja one
réwniez, jak zobaczymy, bardzo rézne od powyzszej role, slu-
z3 ku wytlumaczeniu najwazniejszych zjawisk optyki i elek-
trycznoséci. Swietna synteza, ktérg pokrotce przedstawimy, jest
dzielem Lorentza.

Cala materia jest utworzona z elektronéw, noszacych olbrzy-
mie ladunki, a jesli wydaje sie nam ona obojetna, to dlatego,
ze Yadunki o przeciwnych znakach tych elektronéw wzajem

3 Ibidem, 114.
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sie kompensujg”. Ale czy przytoczony urywek s$wiadezy
o zmianie pogladdéw, czy tylko o zmianie stylizacji? W kazdym
razie zdaje sie $Swiadczy¢é o kryzysie przekonan, tak stanowczo
prezentowanych w ,,Nauce i hypotezie”. We wstepie do te]j
ksigzki Poincaré wprawdzie powtarza, iz ,,metoda naukowa po-
lega na obserwowaniu i eksperymentowaniu” — ale to jest
wypowiedz aforystyczna, niewiele faktycznie méwigca. Najwie-
cej programowych wypowiedzi zawiera objetosciowo bardzo
skromny pierwszy rozdzial pierwszej czesci ,,Nauki i metody”,
zatytulowany ,Badacz a nauka”. W rozdziale tym Poincaré
wypowiada m. in. nastepujaca dyrektywe: ,,Celem naszym po-
winno by¢ wszelako nie tyle stwierdzenie podobienstw i roz-
nie, ile raczej odnajdywanie utajonych powinowat pod pozo-
rami obcosci. Poszczegdlne reguty wydaja sie zrazu rozbiezny-
mi, blizsze przeciez wnikniecie przekonywa, ze sg miedzy nimi
podobiefistwa; rézne co do tresci, zblizone sg miedzy sobg pod
wzgledem formy, ladu swych czeSci. Rozpatrywane pod tym
katem rozszerzajg sie w naszych oczach, zdazaja do ogarnie-
cia wszystkiego. Stad wysoka warto$¢ pewnych faktéow, ktore,
dolaczone do danej grupy faktéow, uzupelniajg je w taki spo-
s6b, ze staje sie ona wiernym obrazem innych, znanych ugru-
powan”. Poincaré postulujac, by badacz nie interesowal sie
tylko ani przede wszystkim ,,podobienstwami i réznicami”,
czyni — jak sie wydaje — krytyczng aluzje do millowskich
kanonéw indukcji, kanonéw jedynej zgodnosci i jedynej roéz-
nicy. Postuluje nastawienie badacza na poszukiwanie ,utajo-
nych powinowactw pod pozorami obcosci” -— postuluje wiec
nie charakterystyczng dla pozytywizmu ostroinose¢, ale twor-
czg inwencje. Nastawienie nie na to, co bezposrednio narzuca
sie, ale na to, co ukryte. W innym miejscu tego samego roz-
dzialu powiada wprost, ,,nowoodkryte prawo bedzie tym cen-
niejsze, im bedzie ono ogdlniejsze”. Preferuje wiec nie skrom-
ne, ostrozne i pewne lub przynajmniej w wysokim stopniu
prawdopodobne uogélnienia ale prawa mozliwie majogolniej-
sze. Wprawdzie — jak pisze — ,;rozpocza¢ nalezy od faktow
regularnych; ale skoro tylko rzadzgca niemi regula zostanie
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ustalona, skoro wzniesie sie ona ponad wszelkie watpliwosci,
fakty, ktére w zupelnosci sie do niej stosuja, stang sie rychlo
nieciekawe, bo nie uczg niczego nowego”. Dalej postuluje, by
wysuniete prawa (okre$la je tu mianem regul) byly poddawa-
ne prébom ich obalenia. ,,Skoro pewna regula zostanie usta-
wiona, przede wszystkim trzeba szukaé¢ wypadkéw, w ktorych
regula ta traci stosowalnosé”.

W ,Nauce i metodzie” pojawiaja sie wiec szeroko pézniej
rozwiniete o ,,Logik der Forschung” K. R. Poppera — dezy-
deraty.

Powiedzialem, ze ,,Nauka i metoda” powstala w odmiennej
sytuacji na terenie fizyki miz ,,Nauka i hypoteza”. Chdiatbym
tez doda¢, ze powstala ona, wprawdzie nie w zupelnie nowej,
bo trwajgcej mniej wiecej od pét wieku, ale potegujacej sie
sytuacji spoleczno-ekonomicznej, wyznaczajacej nauce role
przede wszystkim praktyczng. Otéz Poincaré cenigc technolo-
giczne zastosowanie nauk z naciskiem podkresla, iz ,,uczony
nie bada przyrody dlatego, ze jest to uzyteczne; bada ja, bo
sprawia mu to przyjemno$¢ a sprawia mu przyjemnosé, bo
przyroda jest piekna. Gdyby nie byla piekna, nie warto by
jej bylo poznawaé, zycie nie byloby warte, aby je przezy-
wac.” Poincaré w tym kontekscie méwi o kryterium piekna,
w doborze celéw 1 probleméw badawczych nie po to, by je
przeciwstawié¢ kryterium prawdy, lecz po to, by przeciwstawie
je ciasnemu utylitaryzmowi. Szczegdlnie ,,matematycy przy-
wigzuja znaczng wage do wytwornosci swych metod i ich
wynikow; nie jest to jakis dyletantyzm estetyczny ... wszyst-
ko .. co nadaje im lad, wprowadza jedno$é¢, co przez to poz-
wala nam orientowaé¢ sie w nich, rozumieé¢ calo$¢ jak szczegod-
ly..” Rryterium piekna i kryterium estetyczne wigze Poin-
caré z machowsks zasada ekonomii my$li. Ale — rzecz godna
uwagi — nie twierdzi, iz zasada ta jest wiodacg zasadg poste-
powania badawczego, ,zdobycze przemystu, ktore zbogacily
tylu ludzi praktycznych, mnie ujrzalyby nigdy $wiatla gdyby
istnieli jedynie ci ludzie praktyczni, gdyby nie poprzedzili ich
bezinteresowni szalency, ktérzy zmarli w biedzie, nie mysleli
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nigdy, co jest uzyteczne, a przeciez kierowali sie czym$ innym
jak kaprysem”.

Konczae, cheiatbym ten artykut zamknaé¢ nastepujgca uwags:
jezeli konwencjonalizm filozoficzny, mimo swego nastawienia
antyrealistycznego byl cennym i $mialym krokiem w odwro-
cie od pozytywizmu, charakteryzujacego sie maksymalng
ostroznoécig i nakladajacego na badaczy bardzo dotkliwe res-
trykcje, to luzne refleksje zawarte w ,Nauce i metodzie” sta-
nowig dalszg zapowiedZ antypozytywistycznego przetomu w fi-
lozofii nauki skrystalizowanego w postaci hipotetyzmu, a be-
dacego reakcja na najbardziej radykalng wersje pozytywizmu,
tj. wobec filozofii Kola Wiedenskiego.

ANDRZEJ SIEMIANOWSKI

LE CONVENTIONALISME METHODOLOGIQUE
ET PHILOSOPHIQUE DE POINCARE

L’article a pour but de répondre a la question suivante: Poincaré est-
il représentant du conventionalisme méthodologique {(qui s’appuie sur la
convictin que certains ou tous les énoncés des sciences expérimentales
ne sont pas déterminés d’une facon exacte par l’expérience) ou est-il
représentant aussi du conventionalisme philosophique: (qui part de la
conviction que certains ou tous les énoncés des sciences expérimentales
ne sont ni vrais ni faux dans le sens épistémalogique).

En se basant sur l'ouvrage ,,.La scienc eet I’hipothése” de Poincaré on
Iui attribue des convictions du conventionalisme philosophique lorsqu’il
s’agit de la catégorie des phrases qui, selon lui, ne sont pas déterminés
d’une fagon exacte par l’expérience. Cependant dans la derniére partie
de Dl’article, Pauteur attire l’attention sur l'ouvrage de Poincaré ,La
science et la méthode” ou on trouve une ébauche d’'un programme mé-
thodologique nouveau qui est conforme au conventionalisme métho-
dologique combiné avec Pattitude du réalisme envers des phrases et des
théories entiéres des sciences expérimentales, représenté actuellement
par K. P. Popper.



