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JOZEF CHALCARZ
PRECYZACJA NIEKTORYCH TERMINOW TEORIOPOZNAWCZYCH

Celem tego artykulu jest 1° zwrécenie uwagi na wieloznaczno$é ta-
kich terminéw teoriopoznawczych jak realizm bezposredni, realizm
posredni, realizm krytyczny, illacjonalizm, 2° okre§lenie poszczegoélnych
znaczen tychze terminéw. Autorzy podrecznikéw, a chodzi tu przede
wszystkim o tomistéw, gdyz pomijajae ,realizm krytyczny“, wymienione
terminy sg charakterystyczne dla jezyka filozofii tomistycznej, nie zda-
wali sobie w pelni sprawy z owej wieloznacznosci. Wskutek tego
powstawaly nieporozumienia i pozorne problemy,

Realizm

Zapowiedziane uScislenia terminologiczne trzeba rozpoczaé od okres-
lenia znaczen terminu ,realizm®, Otéz realizmem nazywamy poglad,
wg ktérego poznanie zewnegtrzne informuje poznajacego o przedmiotach
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transcendentnych przy radykalnym rozumieniu tego slowa?l, czyli o rze-
czach materialnych. Tym samym mianem oznaczamy warto$§¢ poznawczg
tego rodzaju poznania, jakg mu imponuje teza owego pogladu®
Realizm jako poglad wystepuje w dwojakiej postaci: naturalnej
(spontanicznej) i teoretycznej. W postaci naturalnej jest podzielany przez
wszystkich ,,normalnych* ludzi, przynajmniej w tzw. ogdlnie praktyce
zyciowej., Wladnie owo poczucie rzeczywistoSci przyjmuje sie m. in.
za norme zdrowia psychicznego. W postaci teoretycznej pojawil sie
realizm na zasadzie intelektualnej reakecji wobec idealizmu immanent-
nego, ktéry glosi, ze poznanie zewnetrzne 3 informuje podmiot poznajgcy
o immanentnych ideach (w sensualistycznym znaczeniu terminu ,,idea®).

Realizm posredni

Niektorzy jednak realisci (jedni pod wplywem argumentéw wysu-
wanych przez idealistow, bazujgcych na fakcie spostrzezen zludnych,
inni pod wplywem kauzalistycznej teorii spostrzegania) akceptowali
idealistyczng teze, ze poznanie zewnetrzne informuje poznajgcego nie
o rzeczach, lecz o reprezentantach rzeczy, ktore to reprezentanty ozna-

1 R. Ingarden wymienia pieé stopni transcendencji: 1. transcendencje
strukturalng w slabszej postaci, 2. transcendencje strukturalng w sil-
niejszej postaci, 3. transcendencje radykalng, 4. transcendencje¢ pelni
bytu, 5. transcendencje niedostepnosci poznawczej. Por. Spér o istnie-
nie §wiata, Krakéw t. 2. 1948, 264—268. Transcendencje radykalng In-
garden definiuje tak: ,Przedmiot indywidualny jest radykalnie transcen-
dentny w stosunku do aktu, w ktérym jest dany lub tylko domniemany,
jezeli akt ten zadnym ze swych momentéw, ani przez fakt samego do-
konywania sie nie moze wywola¢ zadnej zmiany w przedmiocie“. Tam-
ze, 265. ’

2 W wyrazeniu ,realizm poznania zewnetrznego®“ termin ,realizm“
zostal uzyty w znaczeniu drugim. Natomiast w takich wyrazeniach
jak np. ,realizm bezposredni“ ,realizm posredni“ — przy pewnym
ich rozumieniu — termin ,realizm* zostal uzyty w znaczeniu pierw-
szym, Miedzy jednym a drugim znaczeniem zachodzi réznica jednego
stopnia jezykowego.

3 Poniewaz za podstawe okreS§lenia poznania pewnego typu mia-
nem poznania zewnetrznego przyjalem podstawe fenomenologiczng
(jawig nam sie jako zewnetrzne, czego nawet zwolennik idealizmu
immanentnego nie moze zaprzeczyé), przeto pozostawiam to okresle-
nie i w tym wypadku, aczkolwiek na mocy tezy idealizmu immanent-
nego poznanie jawigce sie jako zewnetrzne informuje nas o przed-
miotach immanentnych.

Nalezy wszakze pamietaé, ze przedmioty poznania, nazywane w przy-
jetym powszechnie zwyczaju podrecznikowym opisu idealizmu imma-
nentnego przedmiotami immanentnymi, posiadajg pewien minimalny
stopiern transcendencji. Por. R. Ingardena definicje transcendencji
strukturalnej w slabszej postaci. ,,Przedmiot jest strukturalnie trans-
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czali takimi terminami jak ,idee”, ,wrazenia” (,impresje”), ,zjawiska”
(,fenomeny*), ,dane zmyslowe®, odpowiednio do jezyka przyjetego
systemu filozoficznego. W mys$l realistéw tego typu, reprezentanty réz-
nig sie ontycznie od rzeczy, ale posiadaja jaki§ stopierh transcendencji ¢
oraz ontyczne powigzanie z rzeczami, Owo powigzanie albo rzekomo
odkrywajg droge rozumowania’® bazujgc na niezalezno$ci tego, co jest
w poznaniu zewnetrznym dane, od aktéw wolitywnych, albo po prostu
go zakladajg. Ich zdaniem miedzy reprezentantami a rzeczami zachodzi
stosunek odpowiednioéci, dzieki czemu w oparciu o wiedze dotyczaca
reprezentantéw mozna zdobyé wiedze o strukturze rzeczy ¢, Wolno wiec
w my$l tej teorii twierdzié, ze poznanie zewnetrzne informuje pozna-
jacego o rzeczach, ale trzeba dodaé, ze informuje go o nich posrednio,
tzn. za posrednictwem reprezentantéw.

cendentny w stosunku do aktu §wiadomosci, jezeli zadna jego wlasnosé
lub moment nie jest wlasnoscia ani momentem aktu $wiadomodci,
w ktérym jest dany lub domniemany, i odwrotnie, jezeli zadna wla-
sno$¢ lub moment aktu nie jest wtasnoicia lub momentem domniema-
nego w nim przedmiotu®. Dz. cyt. 264. Nieco dalej Ingarden wyjasnia:
»W tym znaczeniu jest np. transcendentny nie tylko przedmiot bytowo
autonomiczny, ,zewnetrzny“ (np. rzecz materialna), lecz nawet
przedmiot spostrzezenia immanentnego w stosunku
do tego spostrzezenia“ Tamze. (podkre§lenie — J. Ch.).

4 Niektérzy z nich przypisuja reprezentantom taki stopien transcen-
dencji, jaki Ingarden nazywa transcendencjg strukturalng w silniejszej
postaci, Por, Tamze, 265: ,Przedmiot jest strukturalnie transcendentny
w silniejszej postaci, jezeli nie tylko zadna jego wlasno$é ani moment
nie jest wtasnoécia ani momentem aktu, w ktérym jest on dany lub
tylkn domniemany, ale nadto, gdy tworzy w stosunku do niego drugg
odrebng calo$é w sensie bezwzglednym®. Inni przypisuja im nawet
transcendencje radykalng przyjmujac jednak, ze réznig sie one nume-
rycznie nd odnowiadajgeveh im rzeczy.

5 W toku tegn rozumowania odkrywajg (rzekomo) zarazem istnienie
rzeczv, relacie reprezentantéw do rzeczy oraz rodzaiu owej relacii.

6 Por, R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Aj-
dukiewiczowie (Krakéw) 1958, 107 (Med. VI, 81): ... z tego, Ze od-
czuwam najrozmaitsze barwy, dzwieki, zapachy. smaki, cieolo, twardosé
itn. wysuwam sluszny wniosek, iz w ciatach, od ktérych doznaje owvch
raznorodnych wrazern zmyslowych, jest pewna rozmaito$é, odpowiada-
jgea tamtym, choé do nich nie podobna“.

Ooriez Kartezjusza reorezentacjonizm przyjmuijg: J. Locke, prawdo-
podobnie J. Miiller i H. Helmholtz. a ostatnio niektérzy przedstawiciele
teorii danych zmyslowych w angielskiei szkole analitycznej. Por. m. in.
. E, Moore: Z gléwnych zagadnien filozofii, ttum. Cz. Znamierowski,
Warszawa 1967, 160: , Tak wiec w kazdym razie czasem widzieé¢ ko-
perte nie moze znaczyé po prostu widzie¢é pewne dane zmystowe,
z ktérymi ta koperta jest zwigzana; widzie¢é musi znaczyé réwniez
ujmowaépos§rednio to inne cos“.

Zdeklarowanym zwolennikiem reprezentacjonizmu jest réwniez J. de
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Ten rodzaj realizmu nazywamy reprezentacjonizmem lub realizmem
posrednim 7. Skrajng jego postacig jest fenomenalizm typu kantowskiego,
wedlug ktérego poznanie zewnetrzne informuje podmiot poznajgcy
o fenomenach, a je$li chodzi o rzeczy, to tylko o ich istnienius,

Realizm bezpodredni

Na zasadzie negacji tezy reprezentacjonizmu pojawil si¢ — w ramach
realizmu -— prezentacjonizm, nazywany inaczej realizmem bezposred-
nim ¢, Prezentacjonizm broni tezy, ktérej tresé jest zresztg trescig spon-
tanicznego czy, inaczej, naturalnego prze§wiadczenial®, ze poznanie
zewnetrzne informuje nas o rzeczach wprost, bez posredniczenia ze
strony jakich§ reprezentantéw. Innymi stowy, w my$l realizmu
tego typu, rzeczy prezentujg sie podmiotowi poznajgcemu. Stgd wilasnie
wywodzi sie nazwa tego kierunku.

Prezentacjonizm wystepuje w dwéch gléwnych formach: integralnej
i krytycznej!!, Prezentacjonizm w formie krytycznej pojawil sie juz

Vries, wybitny wspélczesny tomista. Zob. Critica, Friburgi (Brisg.)
1937, 100—104. La pensée et l‘étre trad. par Ch. de Meester de Rave-
stein, Louvain 1962, 209—221. Stanowisko zblizone do stanowiska
de Vriesa znajdujemy w artykule P. Sliwy pt. Problem bezposredniego
realizmu $wiata zewnetrznego na gruncie egzystencjalizmu tomistycz-
nego, w: Roczniki Filozoficzne, t. 11, (1963) z. 1, 55—69.

“ Termin ,realizm posredni“ ma jeszcze inne znaczenie. Bedzie
o tym mowa w dalszych partiach artykutu.

8 Tzw. fenomenalizm neutralny R. Avenariusa i E. Macha jest teorig
swoistego rodzaju, niesprowadzalng, przynajmniej wedlug intencji jego
twoércéw, ani do realizmu, ani do idealizmu.

9 Podobnie jak termin ,realizm posredni*, réwniez termin ,realizm
bezposredni* jest wieloznaczny.

10 Stad jeszcze jedna nazwa prezentacjonizmu: ,realizm naturalny*.
Jest ona wszakze nieodpowiednia, poniewaz moze powodowaé pomie-
szanie prezentacjonizmu jako spontanicznego przeswiadczenia z pre-
zentacjonizmem jako teorig.

11 Zachowuje terminologie taka, jakg sie postuguja zwolennicy od-
powiednich kierunkéw.

Moze powstaé kwestia, jaka relacja zachodzi miedzy prezentacjo-
nizmem integralnym, inaczej: realizmem bezposrednim integralnym,
a realizmem radykalnym, gtoszonym przez T. Kotarbinskiego (Zob. tegoz
autora: Realizm radykalny, w: Przeglad Filozoficzny, R. 33 (1930) z. 4.
Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroclaw
1961, 104—108). Nazwy bowiem sugeruja, ze mamy do czynienia z iden-
tycznymi pogladami. Otéz identyczno$¢ zachodzi tylko pod tym wzgle-
dem, ze obydwa te poglady gloszg prezentacjonizm. Ale kazdy z nich
stanowi odpowiedZ na inne pytanie. Realizm radykalny stanowi odpo-
wiedZ (negatywng) na pytanie, czy istniejg tzw. tresci $wiadomosci.
Natomiast realizm bezposredni integralny odpowiada na pytanie (po-
zytywnie), czy wszystkie rodzaje jakosci zmystowych odznaczajg sie
takg samg wartoscig poznawczg, czy zachodzi miedzy nimi pod tym
wzgledem jakie$ zréznicowanie.
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w starozytno$ci, w stopniu najbardziej $wiadomym po raz pierwszy
bodajze u Demokryta, jako ideowa reakeja przeciw realizmowi spon-
tanicznemu, w mys$l ktérego rzeczy prezentujg sie podmiotowi poznajg-
cemu tak, jak sa same w sobie, jak gdyby poznanie polegalo na otwarciu
sie podmiotu poznajagcego na $wiat zewnetrzny. Wg Demokryta!2 i in-
nych materialistéw mechanistycznych 13 §wiat zewnetrzny posiada jedy-
nie takie cechy jak wielko$¢, masywno$é, ksztalt i ruch. Dzialajage (me-
chanicznie) na podmiot poznajacy wywoluje w nich wrazenia jakoS$ci
zmyslowych: barwy, dzwigeku, smaku, woni, ciepla (zimna). Znaczy to,
ze pod wzgledem warto$ci poznawczej wazniejsze sy te rodzaje pozna-
nia, ewentualnie ten aspekt poznania wszystkich jego rodzajéw, ktéry
informuje o rozcigglosci, masywnosci, ksztalcie i ruchu, od tych rodza-
jow poznania, wzglednie od tych aspektéw wszystkich rodzajow poz-
nania (zmystowego), w ktérych dane sg jako$ci zmyslowe. Niemniej
jednak pewng warto§¢ poznawczg maja, poniewaz zostaly wywolane
przez dzialanie Swiata zewnetrznego. Nie wolno ich wszakze, w mysl
tego pogladu, przypisywaé przedmiotom transcendentnym w takiej po-
staci, w jakiej sg dane w poznaniu.

Wspoblczesni zwolennicy prezentacjonizmu krytycznego w dalszym
ciggu podtrzymujg sad swych poprzednikéw, iz jakoSciowy aspekt da-
nych zmystowych jest subiektywny, w tym mianowicie znaczeniu, ze

12 Por, W. F. Asmus, Demokryt. Wybdér fragmentéw Demokryta
i $wiadectw starozytnosci o Demokrycie, tltum., B. Kupis, Warszawa
1961, 107—130.

13 Materializm mechanistyczny, rozciggajacy mechanistyczng zasade
tlumaczenia réwniez na zjawisko poznania, odrodzil si¢ w XVIII w.
Zob. m. in. Th. Hobbes, Elementy filozofii, przel. Cz. Znamierowski,
Krakow 1956 t. 1, 420—421.

Uwazam, ze mechanistyczne tiumaczenie poznania nie prowadzi ko-
niecznie do reprezentacjonizmu, jak chyba utrzymuje S. L. Rubinsztejn.
Por. Byt i $wiadomoéé, przet. 1. Roman, Warszawa 1961, 128: ,Pojmo-
wana mechanistycznie przyczynowa teoria spostrzegania doprowadzila
do wniosku, ze poznajemy nie rzeczy, lecz tylko skutki, ktére ich dzia-
lanie wywoluje w nas, w naszej §wiadomosci — ,dane zmyslowe‘, Po-
dobnie jak Rubensztejn ocenia mechaniczne tlumaczenie poznania
T. Czezowski. Zob, Odczyty filozoficzne, Torun 1958, 176. Zgadzam sie
z A. J. Ayerem, ze ,teoria kauzalistyczna nie jest w sensie filozo-
ficznym teorig percepcji. Problem poznania, przel. E. Kbnig — Chwe-
deniczuk, Warszawa 1965, 150,

Na poparcie swego stanowiska przytaczam tekst M. Hempolifiskiego,
,U Zrédet filozofii zdrowego rozsadku, Thomasa Reida teoria spostrze-
gania“, Warszawa 1966, 438: ,Ujawnienie ukrytego mechanizmu spo-
strzegania, obejmujgcego szereg skladnikéw i kolejnych proceséw nie
. musi prowadzi¢ do odrzucenia tezy o bezpoérednim spostrzeganiu
przedmiotéw zewnetrznych,
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zalezy on od organizmu podmiotu poznajgcego, a nie od przedmiotéw
transcendentnych 4, Niektorzy z nich podtrzymujg réwniez sad swych
poprzednikéw o uprzywilejowanej wartosci aspektu przestrzennosciowo-
-ruchowego danych zmyslowych. Sg to wg nich cechy rzeczowe, jawigce
sie w spos6b nieuwarunkowany ze strony organizmu ludzkiego 5, Zda-
niem innych krytycznych prezentacjonistéw wszystkie cechy przedmio-
tow zewnetrznych sg poznawane w Sposéb uwarunkowany ze strony
podmiotu 16, Wtasno§ci rzeczy samych w sobie okre$lajg oni w stopniu
bardzo ogélnikowym pozostawiajgc dalszg prace naukom szczegélowym.
Wszyscy jednakze odrzucaja mechanistyczne tlumaczenie poznania pod-
kreslajac, iz jest to zjawisko jedyne w swoim rodzaju.

Prezentacjonizmu krytycznego nie nalezy mieszaé z tym typem re-
prezentacjonizmu, w ktérym rozroznia si¢ idee — ogélnie méwigc —
wiecej warto$ciowe poznawczo i mniej pod tym wzgledem wartosciowe.
J. Locke nazywal pierwsze ideami pierwotnymi, a dokladniej ideami
jakosci (cech) pierwotnych oraz ideami wtérnymi, dokladniej — ideami
jako$ci (cech) wtérnych!?, Pierwsze mialy byé podobne do pierwotnych
cech rzeczy — drugie — jedynie odpowiednie w stosunku do pier-

14 Por. m. in. F. van Steenberghen, Epistémologie, ed. 3. Louvain
1956, 196. Tegoz autora: Questions disputées sur réalisme immediat,
w: Rev. phil. de Louvain, t. 67 (1965).

15 Por. tamze. Nie sg to wszakze jedyne cechy rzeczy. Rzeczywistoéé
jest niewspélmiernie bardziej bogata. Odkrywaja stopniowo jej wia-
sno$ci nauki szczegdlowe.

16 Por. Rzeczy same w sobie ,to uklad zlozony osrodkéw energe-
tycznych dany w do$wiadczeniu zmyslowym za posrednictwem postaci
jakosSciowej (to znaczy posiadajgce cechy takie jak ksztalt, barwa, twar-
dosé, zapach itp.) powstalej stopniowo w diugotrwalym procesie przy-
gotowania Dbiologicznego“. B. J. Gawecki; Realizm ewolucyjny, w: Fi-
lozofia rozwoju, Warszawa, 1967, 82. Por. 80 i 81.

Jedng z istotnych tez prezentacjonizmu krytycznego jest to, ze
podmiotem poznania jest caly czlowiek, a nie sama psychika czy $§wia-
domosé.

Trzeba podkreslié, ze prezentacjonizm krytyczny, w formie przed-
stawionej powyzej lub do niej zblizonei. znaiduje obecnie zwolennikéw
w roznych szkolach filozoficznych., Oprécz filozoféw pozytywizujacych
gloszg go réwniez niektorzy tomisci. Juz w 1911 r. wylozyl go — jako
tzw. interpretacjonizm — H. Griinder w rozprawie: De qualitatibus
sensibilibus et in specie de coloribus et sonis. Glosi go obecnie A. de
Coninck. Zob. Dz. cyt. 111—139, Glosi go takze nie mniej wybitny tomi-
sta, cytowany juz F. van Steenberghen.

W takim réwniez, ,krytycznym®, sensie interpretuje A. Schaff Le-
ninowsky teorie odbicia. Zob. Teoria poznania, Warszawa 1960, 48, 49,
53, 55, 58, 59, 70. Por. tegoz autora, Jezyk a poznanie, Warszawa 1964,
210 i 211,

17 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przel. B. J.
Gawecki, Warszawa 1955, t. 1, 161—178.
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wotnych cech rzeczy. Wtérne cechy rzeczy to tylko zdolno$é cech
pierwotnych do wywolywania idei wtérnych 8, Niewgpliwie, miedzy
prezentacjonizmem krytycznym a pogladami Locke‘a zachodzi podo-
bienistwo, Nie polega ono Wszakze na tym, by z jednej strony byly
one semiprezentacjonizmem, za§ z drugiej — by prezentacjonizm kry-
tyczny byl semireprezentacjonizmem. Owo podobienstwo zasadza sie
na tym, ze w jednym i drugim wypadku tzw. jako$ci wtérnych nie
przypisuje sie rzeczom w takiej postaci, w jakiej sie jawig, oraz —
i w jednym i w drugim wypadku utrzymuje sig, ze zostaly one wy-
wolane przez rzeczy.

Nalezy odnotowaé jako sprawe bardzo wazng, ze prezentacjonizm
integralny w dzisiejszej wersji rézni sie¢ powaznie od integralnego
prezentacjonizmu naturalnego oraz integralnego prezentacjonizmu Arys-
totelesa, Tomasza z Akwinu i tych tomistéw, ktérych okresla sie¢ mia-
nem dogmatykéw, Podobnie jak one nie deprecjonuje jakosci zmyslo-
wych pewnego typu, czy pewnych aspektéw danych zmystowych kazde-
go typu, na rzecz jakosci zmyslowych innego typu, czy tez innych
aspektow danych zmystowych kazdego typu; wszystkie uwaza za rownie
obiektywne i na tym polega jego integralno§é. Lecz podczas gdy pre-
zentacjonizm naturalny i te Kkierunki teoretyczne, ktére sg do niego
podobne tresciowo, traktujg wszystkie aspekty danych zmyslowych jako
absolutne cechy przedmiotu bedgcego w centrum pola spostrzezenia,
wspblezesny prezentacjonizm integralny traktuje te aspekty jako re-
latywne cechy przedmiotu, znajdujacego sie w centrum pola spostrzeze-
nia; relatywne w stosunku do s$rodowiska, w ktérym jest umiejsco-
wiony i, co wazniejsze, w stosunku do organizmu podmiotu poznaja-
cego: jego zewnetrznej pozycji oraz w stosunku do jego wewnetrznej
budowy, Prezentacjonizm integralny relatywistyczny uwaza za obiek-
tywne wszystko to, co sie jawi $wiadomo$ci jako obiekt, ktéry ona
stwierdza. Wobec powyzszego roéznica miedzy prezentacjonizmem inte-
gralnym i Kkrytycznym sprowadza sie przede wszystkim do rdznicy
w koncepcji podmiotu poznajacego. Zatem dyskusja miedzy przedsta-
wicielami oby tych kierunkéw winna dotyezyé przede wszystkim racji
wyboru takiej wlasnie a nie innej koncepcji podmiotu 19,

1% Podobny poglad, choé oparty na przestankach racjonalistycznych,
glosit Kartezjusz, Por. Med. I, 20 (wg wyd. cyt. s. 24 i 25). Zasady
filozofii, przel. I. Dgmbska (Krakdow) 1960, 43.

13 Zob. Leon Noél, Notes d‘épistémologie thomiste, Louvain 1925, 35,
75, 115, 219, 239. Le réalisme immédiat, Louvain 1938, 180, 181, 264.
Niektére jego wypowiedzi przemawiajg za tym, ze NoZl rozumial pre-
zentacjonizm integralny w sensie relatywistycznym:.

Wérod polskich filozoféw prezentacjonizm integralny relatywistyczny
glosi, jak sie zdaje, m. in. T. Czezowski (Zob. Dz. cyt. 178), oraz M. A,
Krapiec (Zob. Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, 378, 379, 381,
396). i
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Illacjonizm

Precyzujgc terminy z zakresu teorii poznania zewnetrznego nie mozna
pomingé terminu ,illacjonizm®, uzywanego przynajmniej w $rodowsku
tomistycznym. Wedlug podrecznikowej opinii illacjonizm utozsamia sie
z reprezentacjonizmem, ewentualnie pozostaje z nim w logicznym
zwigzku 20, Jest to jednakze powazne nieporozumienie 21,

Nalezaloby rozrézniaé dwojaki illacjonizm: genetyczny i metodolo-
giczny, Pierwszy glosi, Ze illacja stanowi naturalny sposéb ustalania,
iz dostepne bezposrednio przedmioty poznania sg reprezentantami przed-
miotéw transcendentnych i dzigki temu poznanie zewnetrzne posiada
wartosé¢ rzeczowsy: informuje (posrednio) o istnieniu rzeczy zewnetrz-
nych i w pewnym stopniu réwniez o ich strukturze. Teoretyk poznania
ma za zadanie owg naturalng illacje ujawnié i nadaé¢ jej forme arty-
kulowanego rozumowania 22, Drugi natomiast jest stanowiskiem meto-
dologicznym w podwéjnym znaczeniu tego slowa: 1° uzasadnia realizm
poznania zewnetrznego metodg rozumowania opartego na zasadzie
przyczynowosci, 2° utrzymuje, iz tylko tym sposobem mozna uzasadnié

Jak wynika z koncepcji podmiotu poznania, zwolennikiem prezen-
tacjonizmu integralnego jest A. B. Stepien.

Jednakze i prezentacjonizm integralny naturalny (,absolutystyczny*)
znajduje jeszcze zdeklarowanych obroncéw, Bronil go m. in.
J. Gredt w specjalnej rozprawie: De cognitione sensuum externorum
(ed 2. Romae 1924, Por. Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae,
ed. 11. 1956, t. 2, 65—95). Glosi go obecnie tej miary filozof co E. Gil-
son. Zob. Le réalisme méthodique, w: Philosophia perennis. Festgabe
J. Geyser, vol. II Regensburg 1930, 743—745. Réalisme thomiste et
critique de la connaissance éd. 1. Paris 1939, éd. 2. Paris 1947 (korzy-
stalem z wyd. 2). Pierwsza praca zostala przelozona na jezyk polski
przez J. Krasnowolskiego, i ogloszona w: Zycie i My$l 1954, nr 1, 5—32
i nr 2, 16—46, pt. Realizm metodyczny. Po raz drugi zostala wydana w:
E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1969, wraz z przelozong na
jezyk polski drugg rozprawg Gilsona (bez nazwiska tlumacza).

20 Por. m, in. J. Gredt, Elementa, wyd. cyt.,, t. 2, 72.

21 Tym prawdopodobnie trzeba tlumaczyé zaklopotanie M. A. Kragpca,
ktéry okresliwszy illacjonizm, zaznacza w dopisku: ,,Celowo nie podaje
nazwisk .., gdyz kazdy z poszczegélnych mySlicieli moze nie podpisalby
sie bez wszelkich zastrzezen pod takim sformulowaniem®. Dz. cyt., 391.

2 Por. J. de Vries, La pensée, 209: ,JeSli staramy sie uzasadnié filo-
zoficznie realizm, to wcale nie znaczy, ze poddajemy w watpliwosé
naturalne prze$wiadczenie o poznaniu rzeczy transcendentnych, ani ze
uzalezniamy jego (tzn. tego prze§wiadczenia) walor ... od wyniku badan
filozoficznych. Celem tego uzasadnienia jest tylko to, by ujawnié racje
implikowane w pewnos$ci naturalnej*.

Jedna i druga forma illacjonizmu wymaga szczegbélowej krytyki me-
todologicznej; ,szczegétowej*“ tak w sensie dokladnosci, jak réwniez
i w tym sensie, by za przedmiot krytyki braé¢ kolejno teksty poszcze-
gbélnych przedstawicieli illacjonizmu jednego i drugiego rodzaju.
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realizm poznania tego typu. Pierwszy stanowi odpowiedZ na pytanie,
w jaki sposéb zdobywamy wiedze o istnieniu i strukturze przedmiotéw
transcendentnych, skoro mamy bezpo$rednio do czynienia jedynie z ich
reprezentantami 2, natomiast drugi stanowi wynik poszukiwan prawo-
mocnego Sposobu uzasadnienia realizmu zdrowego rozsadku 2!, Pierwszy
pozostaje wigec w Scislym zwigzku z reprezentacjonizmem. Drugi na-
tomiast moze wystapi¢ w polaczeniu z reprezentacjonizmem lub prezen-
tacjonizmem,

Nierozréznianie tych dwoéch typow illacjonizmu stalo sie powodem
glosnego sporu prowadzonego w Srodowisku tomistycznym, zwanego
sporem o Merciera, Przedstawiciele tomizmu orientacji rzymskiej za-
rzucali Mercierowi, iz jest on przeciwnikiem realizmu bezposredniego
(prezentacjonizmu), kierunku integralnie zwigzanego z filozofig Tomasza
z Akwinu, przy czym powolywali sie na te teksty z ,Critériologie
générale“, ktére wyraZnie glosily lub przynajmniej implikowatly illacjo-
nizm. Obrony Merciera przed zarzutem negowania realizmu bezposred-
niego podjgl si¢ Noél 25, Wykorzystal on w tym celu te teksty z ,Cri-

28 Por. G. E. Moore, Dz. cyt. 58: ,,..teraz rozpoczne rozwazania roéz-
nych sposobow, w jakie wiemy o istnieniu przedmiotéw materialnych —
zakladajgc, ze istotnie wiemy o ich istnieniu®.

2¢ Jllacjonistg metodologicznym byt przede wszystkim Kartezjusz.
Oproécz tego ten typ illacjonizmu reprezentuje D. Mercier. Por. ,Kwe-
stie kryteriologiczne nie znajdujg sie .. w granicach samorzutnosci;
w tych granicach bowiem rzecz to jest pewna i powszechnie uznana,
ze czlowiek posiada liczne i rdéznorodne pewnosci. Debaty tocza sie
w granicach rozwazania (teorii — J. Ch.)* Cytat wedlug polskiego
ttlumaczenia ,,Critériologie générale* pt. Kryteriologia czyli traktat
o pewnosci, przel. W, Kozakiewicz i A, Krasnowolski, Warszawa 1901,
133.

U Kartezjusza illacjonizm wystapil z reprezentacjonizmem. Mercier
natomiast poczatkowo nie zajmowal sie sprawg bezposrednich przed-
miotéw poznania zewnetrznego, lecz zagadnieniem pewnos$ci poznania.
Dopiero wtedy, gdy imputowano mu reprezentacjonizm, zinterpretowat
uprawiany (i gloszony) przez siebie illacjonizm w sensie prezentacjo-
nistycznym.

Nie nalezy mieszaé¢ illacjonizmu (zadnego z wymienionych typow)
z kauzalistyczng teorig spostrzegania. Kauzalistyczna teoria spostrzega-
nia jest teorig ontologiczng, wzglednie fizjologiczng czy psychologicznag.
Natomiast illacjonizm obydwu rodzajéw jest stanowiskiem teoriopo-
zZnawczym,

Inna sprawa, ze illacjonizm zaklada kauzalistyczng teorie spostrze-
gania, chociaz niektérzy jego zwolennicy bronig sie przed takim za-
rzutem. Skoro za$ illacjonizm zaklada ontologie (wzglednie fizjologie,
czy psychologie poznania) to albo nie jest on autonomiczng i pierwszg
nauky filozoficzng, jaka teoria poznania byé powinna, albo zawiera
blad ,,petitio principii®.

2 Zoh. Notes, 217—226.
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tériologie®, a zwlaszcza z ,Métaphysique générale®, ktére pozwalaja
si¢ interpretowa¢ w sensie prezentacjonistycznym. W oparciu o nie
konkluduje, iz Mercier ani nie glosil, ani nie uprawial illacjonizmu.

Wywody Noéla nie przekonaly jednak J. Stepy 2. Wedlug niego sam
Noél nie byl calkowicie przekonany o sluszno$ci swego stanowiska,
a jezeli byl, to w kazdym razie uzasadnial go metnie 27, Zdaniem Stepy,
u Merciera zaznacza sie wyraZnie sprzeczno$é. W , Critériologie* 28
glosi oraz uprawia illacjonizm, natomiast w ,Métaphysique* ?® opowiada
sie za realizemm bezposrednim.

W ,Le réalisme immediat*“ Noél o§wiadczy 3, iz wypowiedzi Marciera
sg sprzeczne, i to w tej samej ksigzce (Critériologie). Nie odwoluje
jednak swego pierwotnego stanowiska w sprawie Merciera, poniewaz
wediug Noéla w pierwszych wydaniach ,Critériologie® illacjonizm nie
wystepowal. Pojawil sie dopiero w wydaniach pozZniejszych 31,

Przy pomocy wprowadzonego rozréznienia dwéch typéw illacjonizmu,
spér o Merciera mozna rozstrzygnaé definitywnie.

1° Mercier by! niewatpliwie illacjonistg 32, ale jego illacjonizm to
illacjonizm nie genetyczny, lecz metodologiczny, mogacy koegzystowaé
z realizmem bezpo$rednim (prezentacjonizmem).

2° Nie jest falszem imputowaé Mercierovi realizm bezpos$redni
(prezentacjonizm), poniewaz: a) nie glosi on nigdzie reprezentacjonizmu;
b) nie wyklucza tego, ze w poznaniu spontanicznym rzeczywisto$é tran-
scendentna stanowi bezposredni przedmiot poznania zewnetrznego; c) je-
go teksty o tresci illacjonistycznej, a przede wszystkim jego teksty me-
tafizyczne, pozwalaja sie zinterpretowaé¢ w sensie realizmu bezposred-
niego (prezentacjonizmu).

Nalezy odnotowaé, ze illacjonizm nie jest jedynym stanowiskiem ani
wobec zagadnienia, skad pochodzi nasza wiedza o rzeczach, przy zato-
zenju reprezentacjonizmu, ani wobec zagadnienia, na jakich (teore-

26 Zob. Poznawalno$é¢ Swiata rzeczywistego w o$wietleniu $w. Toma-
sza, Lwéw 1930, 21—22.

2/ Por. ,,Czy potrzeba dowodu na to, ze takie tlumaczenie jest wy-
kretem i nie wystarcza do wykazania realizmu bezposredniego u Mer-
ciera ...?* Tamze.

Noéla interpretacja pogladéw Merciera nie przekonala réwniez E. Gil-
sona, Por, ,Jak widzieliSmy, Noél usilowal sprowadzi¢ caly dowo6d
do immediatyzmu. Przyznaje jednak, Ze nie jestem w stanie nadazyé
za jego rozumowaniem. Realizm tomistyczny, 23.

2 Wyd. 8, Louvain 1923, 366.

29 Wyd. 7, Louvain 1923, 13 i nast.

30 Por. s. 125, 126.

31 Por. tamze, 125 126.

32 Por. ,,Ona jedynie (zasada przyczynowo$ci) pozwala przyjaé istnie-
nie rzeczy samych w sobie réznych od substancji mnie samego”. Cri-
tériologie, wyd. cyt. 395.



[11] Z zagadnien metafizyki i teorii poznania 159

tycznych) podstawach opiera sie realizm poznania zewnetrznego, bez
wzgledu na naturalne sposoby zdobywania wiedzy o rzeczach, przy za-
lozeniu, ze trzeba takich podstaw poszukiwaé. Wobec zagadnienia
pierwszego, oprécz illacjonizmu (genetycznego) warto wspomnieé o sta-
nowisku, ktére mozna by nazwaé instynktywizmem, gloszacym, ze wie-
dze o rzeczach zdobywamy dzieki specjalnej zdolnoéci poznawczej
o charakterze instynktowym. Wobec zagadnienia drugiego, oproécz sta-
nowiska illacjonizmu (metodologicznego) na uwage zasluguje okazjona-
lizm — stanowisko, w ktérym usprawiedliwa sie realizm poznania przy
pomocy zalozenia o istnieniu Boga — istoly moralnie doskonalej, ktéra
nie wprowadza w blad 33,

Realizm krytyczny

Pozostal do wyjasnienia jeszcze jeden, wyjatkowo wieloznaczny ter-
min, jakim jest ,realizm Kkrytyczny“. Otéz trzeba w tej sprawie odno-

towaé, iz kazdy z omawianych kierunkow, a $ci$lej méwigec — ich
zwolennicy, roszczg sobie wyjatkowe uprawnienia do uzywania tego
miana na okreélenie gloszonego pogladu — z tym, ze podstawy, na

ktére sie powoluja, sg rézne w roéznych ideologicznie grupach.
Szczegbélne uprawnienia do miana krytycznych roszczg sobie repre-
zentacjoniéci oraz illacjoni§ci (metodologiczni). Pierwsi — z tego po-
wodu, iz odrzucajg ,naiwne” prze$§wiadczenie o bezposrednim poznaw-
czym kontakcie z przedmiotami transcendentnymi, a przyjmujg ,kry-
tyczng* teze, iz bezposSrednim przedmiotem poznania zewnetrznego sg

33 Okazjonalizm jest stanowiskiem nie tylko metafizykalnym, ale réw-
nieZ teoriopoznawczym.,

Spér o to, czy Kartezjusz wykazuje realizm idei rzeczy zewnetrznych
przy pomocy zasady przyczynowosci, czy przy pomocy tezy o dosko-
nalosci Bozej, zostal rozstrzygniety w sposéb calkowicie przekonywu-
jacy przez E. Gilsona, Wedlug niego Kartezjusz powolywat sie na do-
skonalo§é Boga w tym celu, aby wykluczy¢é przypuszczenie, ze Boég
wywoluje w nas idee rzeczy zewnetrznych. Wykluczywszy te hipoteze,
zweryfikowal tym samym hipoteze pozostala, iz rzeczy zewnetrzne
powodujg pojawienie si¢ idei rzeczy zewnetrznych. (Por. Realizm to-
mistyczny, 22). Gilson wskazuje na jednoznaczny tekst Kartezjusza, na
ktérym bazuje jego teza. Por. Medytacje, Med. VI (wyd. cyt., 104):
»Owe idee powstajg bez mojego wspodldzialania, a czesto nawet wbrew
mej woli, Stad wniosek, ze znajduje sie ona w jakiej§ substancji réznej
ode mnie ... Jest wigc tgq substancjg albo cialo, tzn. natura cielesna ...
albo tez jest nig Bog .. Otdz jest rzeczg calkiem oczywisty, Ze ponie-
waz Bég nie jest zwodzicielem, nie przekazuje mi tych idei bezposred-
nio od siebie ...
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jedynie reprezentanty przedmiotéw transcendentnych. Drudzy okreslaja
sie mianem realistéw krytycznych dlatego, ze ,pozytywnie*3¢ uzasad-
niajg realizm poznania zewnetrznego. Z tego wlasnie wzgledu uwaza
sie¢ za realiste krytycznego Noél, aczkolwiek nie by! illacjonistg 3.
On réwniez prébuje uzasadnié ,,pozytywnie“ realizm poznania zewnetrz-
nego z tym, ze 1° wg Noéla realizm poznania bedzie uzasadniony
tylko pod tym warunkiem, je§li sie wykaze stluszno$é prezentacjonizmu,
2° Noél, w przeciwienstwie do illacjonistéw, postuguje sie metods bez-
posredniego uzasadnienia.

Jak widzimy, zaznaczyly sie wyraznie dwa sposoby pozytywnego
uzasadnienia realizmu poznania zewnetrznego: posredni i bezposredni.
Uzasadnianie posrednie oraz poglad, ze w ten sposéb powinno sie
uzasadniaé realizm poznania zewnetrznego bywa nazywany realizmem
posrednim lub inaczej mediatyzmem (jedng z jego form, najbardziej
znang, jest illacjonizm). Za§ uzasadnianie bezposrednie oraz poglad,
ze w ten sposéb nalezy uzasadniaé¢ realizm poznania, nazywamy rea-
lizmem bezposrednim lub inaczej immediatyzmem.

Terminy ,realizm posredni®, ,realizm bezposredni“ sg wiec dwu-
znaczne. Raz oznaczajg stanowiska wobec zagadnienia, czy dane zmy-
stowe reprezentujg rzeczy, czy je prezentuja %, innym razem oznaczaja
pozytywne sposoby uzasadniania realizmu poznania zewnetrznego: po-
sredni i bezposredni, a zarazem stanowiska wobec zagadnienia jak
sie powinno uzasadniaé realizm poznania: posrednio czy bezposrednio
(majgc na wzgledzie reguly poprawno$ci uzasadnienn i specyfike tezy).

Szczegélne uprawnienia do miana krytycznych roszczg sobie takze
przedstawiciele tej odmiany prezentacjonizmu, w Kktérej jakosciowy

3¢ Terminem tym chce przeciwstawié¢ uzasadnienie realizmu wyste-
pujace u illacjonistéw (i u Noé€la) uzasadnieniu negatywnemu (apa-
gogicznemu).

Jedli sie uzasadnia realizm poznania ,pozytywnie“, to aby unikngé
bledu ,petitio principii®, trzeba w tym uzasadnieniu wychodzi¢ z poz-
nania, ktére bedzie mialo za przedmiot co§ immanentnego. U Kartezju-
sza takim przedmiotem jest immanentny fakt mys$lenia, a poznanie,
w ktérym ten fakt jest uswiadomiony, zostalo wyrazone w twierdzeniu:
Cogito. Ono stalo sie punktem wyjscia illacji kartezjanskiej. U wszyst-
kich gnozeologéw, Kktérzy uzasadniaja realizm spostrzezen zewnetrz-
nych, punkt wyjscia bedzie podobny do kartezjanskiego.

35 Zob. Notes, 70 Le réal. imm., 111, 270.

36 Prezentacjonisci, dla ktérych reprezentacjonizm jest tylko pozor-
nym realizmem, formulujg ten problem nieco inaczej, a mianowicie co
poznajemy bezposrednio: zjawiska, czy rzeczy. JeSli bowiem ich zdaniem
poznawaliby$my bezpoérednio zjawiska, to nalezaloby zrezygnowaé
z realizmu, Realistyczna wartosé zjawisk jest wg prezentacjonistéw
nieuprawnionym zaloZeniem reprezentacjonizmu.
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aspekt danych zmystowych traktuje sie jako subiektywny 3. To wladnie
roszczenie znalazlo wyraz w nazwie ,realizm bezposredni krytyczny*,
a wedlug wprowadzonych us$cis§len terminologicznych — ,prezentacjo-
nizm krytyczny*.

Prezentacjonizm integralny relatywistyczny ma rdéwniez podstawe
do tego, aby mogt byé nazwany realizmem Krytycznym. Wprawdzie
jakoSciowy aspekt danych zmystowych traktuje jako cechy rzeczy, za-
znacza jednak, iz sg to cechy nie absolutne, jak si¢ potocznie mniema,
lecz cechy relatywne.

Nie mozna calkowicie odméwié podstaw do miana realizmu kry-
tycznego nawet prezentacjonizmowi integralnemu naturalnemu (abso-
lutystycznemu). Ten kierunek jest réwniez poparty argumentami. Nie
ma wiec miejsca dla nazwy ,realizm naiwny“, chyba ze bedziemy tak
nazywaé realizm zdrowego rozsagdku — nie dlatego, by byt falszywy —
lecz dlatego, ze posiadajgc poczucie rzeczywisto$ci i kontaktu z nig,
w toku tego poczucia nie uswiadamiamy sobie jego podstaw.

Perspectives on Reality. Readings in Metaphysics from Classical Phi-

losophy to Existentialism, under General Editorship of Jesse

A. Mann, Georgetown University, Gerald F. Kreyche, De Paul

University; N. York, Chicago, Burlington, 1966, Harcourt, Brace and
World, Inc. s. 683.

Dzielo to jest jedng z trzech antologii tekstéw filozoficznych wyda-
nych jako ,,The Harbrace Series in Philosophy*“. Redaktorami tej serii
sg Jesse A. Mann z Georgetown University i Gerald F. Kreyche z De
Paul University., Skladajg sie na nig nastepujace pozycje: Perspecti-
ves on Reality (omawiane obecnie), Reflections on Man i Approaches
to Morality. Zamierzeniem redaktoréw jest przedstawienie podstawo-
wych, Klasycznych, tekstéw metafizyki, filozofii czlowieka i etyki w ta-
kim wyborze, ktéryby umozliwil studiujacym filozofie uchwycenie calej
zlozono$ci problematyki i rozwigzan oraz zrozumienie pomocy, jakg slu-
zy filozofia w slownym formulowaniu prawd objawionych i ich reinter-
pretacji ciggle na nowo potrzebnej. Takie potraktowanie klasycznych
tekstéw jest wyrazem pluralistycznej postawy, do jakiej zachecal mys$li-
cieli katolickich Sobér Watykanski II. Intencje autoréw wyrazil
w przedmowie John Wright, 6wczesny biskup Pittsburgha: ,Kosciél
oczekuje od wszystkich bez wyjatku filozoféw — choé w réznym
stopniu i choé réznego spodziewajgc sie pozytku — nie tylko pomocy

37 przy swoistym wszakze rozumieniu podmiotu.

11 — Studia Phil. Christianae



