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JÖ Z E F  CHA LCA RZ

PRECYZACJA NIEKTÓRYCH TERMINÓW TEORIOPOZNAWCZYCH

C elem  tego a r ty k u łu  je s t 1° zw rócenie  uw ag i n a  w ieloznaczność ta ­
k ich  te rm in ó w  teoriopoznaw czych  ja k  rea lizm  bezpośredni, rea lizm  
pośredn i, rea lizm  kry tyczny , illac jonalizm , 2° ok reślen ie  poszczególnych 
znaczeń  tychże term inów . A u to rzy  podręczn ików , a  chodzi tu  p rzede  
w szystk im  o tom istów , gdyż p o m ija jąc  „rea lizm  k ry ty czn y “, w ym ien ione  
te rm in y  są  ch a rak te ry s ty czn e  d la  języ k a  filozofii tom istycznej, n ie  zd a­
w ali sobie w  p e łn i sp raw y  z ow ej w ieloznaczności. W sku tek  tego  
p o w staw ały  n iepo rozum ien ia  i pozorne prob lem y.

R e a l i z m

Z apow iedziane  u śc iślen ia  te rm ino log iczne  trzeb a  rozpocząć od o k reś­
len ia  znaczeń  te rm in u  „ rea lizm “. O tóż rea lizm em  nazyw am y pogląd, 
w g k tó rego  poznan ie  zew n ętrzn e  in fo rm u je  poznającego  o p rzedm io tach



tran scen d en tn y ch  p rzy  rad y k a ln y m  rozum ien iu  tego s ło w a 1, czyli o rze ­
czach m ate ria lnych . Tym  sam ym  m ian em  oznaczam y w arto ść  poznaw czą 
tego ro d za ju  poznania , ja k ą  m u  im p o n u je  teza  ow ego p o g lą d u 2.

R ealizm  jako  pogląd  w y stęp u je  w  dw o jak ie j postac i: n a tu ra ln e j 
(spontanicznej) i teo re tycznej. W postaci n a tu ra ln e j je s t podzielany  przez 
w szystk ich  „n o rm alnych“ ludzi, p rzy n a jm n ie j w  tzw . ogólnie p rak ty ce  
życiow ej. W łaśnie owo poczucie rzeczyw istości p rzy jm u je  się m. in. 
za  no rm ę zdrow ia  psychicznego. W  postaci teo re tycznej po jaw ił się 
rea lizm  n a  zasadzie  in te lek tu a ln e j re ak c ji w obec idealizm u  im m an en t- 
nego, k tó ry  głosi, że poznan ie  z e w n ę trz n e 3 in fo rm u je  podm iot poznający  
o im m an en tn y ch  ideach  (w sensualis tycznym  znaczen iu  te rm in u  „ idea“).

R e a l i z m  p o ś r e d n i

N iek tó rzy  je d n a k  rea liśc i (jedn i pod w pływ em  a rgum en tów  w ysu ­
w anych  przez idealis tów , bazu jących  n a  fakcie  spostrzeżeń  złudnych, 
in n i pod w pływ em  kauzalistycznej teo rii spostrzegania) akcep tow ali 
idealis tyczną  tezę, że poznan ie  zew nętrzne  in fo rm u je  poznającego  n ie  
o rzeczach, lecz o rep rezen tan tach  rzeczy, k tó re  to rep rezen tan ty  ozna­

1 R. In g a rd en  w ym ien ia  p ięć stopn i tran scen d en c ji: 1. tran scen d en c ję  
s tru k tu ra ln ą  w  słabszej postaci, 2. tran scen d en c ję  s tru k tu ra ln ą  w  s il­
n iejszej postaci, 3. tran scen d en c ję  rad y k a ln ą , 4. tran scen d en c ję  pełn i 
by tu , 5. tran scen d en c ję  n iedostępności poznaw czej. Por. S pór o is tn ie ­
n ie  św ia ta , K raków  t. 2. 1948, 264— 268. T ran scen d en c ję  ra d y k a ln ą  In ­
gard en  d e fin iu je  ta k : „P rzedm io t in d yw idua lny  je s t rad y k a ln ie  tra n sc e n ­
d en tn y  w  sto sunku  do ak tu , w  k tó rym  je s t dany  lub  ty lko  dom niem any, 
jeże li a k t ten  żadnym  ze sw ych m om entów , an i przez fa k t sam ego do­
k onyw an ia  się nie m oże w yw ołać żadnej zm iany  w  przedm iocie“. T am ­
że, 265.

2 w  w y rażen iu  „rea lizm  poznan ia  zew nętrznego“ te rm in  „ rea lizm “ 
został uży ty  w  znaczeniu  drugim . N atom iast w  tak ich  w yrażen iach  
ja k  np. „ rea lizm  bezpośredn i“, „ rea lizm  p o śred n i“ — przy  pew nym  
ich rozum ien iu  — te rm in  „ rea lizm “ zosta ł uży ty  w  znaczen iu  p ie rw ­
szym. M iędzy jed n y m  a d ru g im  znaczen iem  zachodzi różn ica jednego 
stopn ia  językow ego.

3 Pon iew aż za podstaw ę o k reś len ia  poznan ia  pew nego ty p u  m ia ­
nem  poznan ia  zew nętrznego  p rzy ją łem  podstaw ę fenom enologiczną 
(jaw ią  nam  się jak o  zew nętrzne, czego n aw e t zw olenn ik  idealizm u 
im m anen tnego  n ie  m oże zaprzeczyć), p rze to  pozostaw iam  to  o k reś le ­
n ie  i w  ty m  w ypadku , aczkolw iek  n a  m ocy tezy idealizm u  im m an en t­
nego poznan ie  jaw iące  się jak o  zew nętrzne  in fo rm u je  nas o p rzed ­
m io tach  im m anen tnych .

N ależy w szakże pam iętać, że p rzedm io ty  poznania , n azyw ane w  p rzy ­
ję ty m  pow szechnie zw yczaju  podręcznikow ym  opisu  idealizm u  im m a­
nen tnego  p rzedm io tam i im m anen tnym i, p o s iad a ją  pew ien  m in im alny  
stop ień  tran scen d en c ji. Por. R. In g a rd en a  d efin ic ję  tran scen d en c ji 
s t ru k tu ra ln e j w  słabszej postaci. „P rzedm io t je s t s tru k tu ra ln ie  tr a n s ­



czali tak im i te rm in am i ja k  „ idee”, „w rażen ia” („ im presje”), „z jaw isk a” 
(„fenom eny“), „dane  zm ysłow e“, odpow iednio  do języka  p rzy jętego  
system u  filozoficznego. W  m yśl rea lis tó w  tego typu , rep rezen tan ty  róż­

n ią  się on tycznie  od rzeczy, a le po siad a ją  jak iś  stop ień  tr a n sc e n d e n c ji4 
oraz ontyczne pow iązan ie  z rzeczam i. O wo pow iązan ie  albo rzekom o 
o d k ry w a ją  d rogę ro z u m o w a n ia 5 b azu jąc  n a  n iezależności tego, co je s t 
w  poznan iu  zew nętrznym  dane, od ak tó w  w olityw nych , albo  po p ro s tu  
go zak ład a ją . Ich  zdan iem  m iędzy  rep rezen tan tam i a  rzeczam i zachodzi 
s to su n ek  odpow iedniości, dzięk i czem u w  oparc iu  o w iedzę do tyczącą 
rep rezen tan tó w  m ożna zdobyć w iedzę o s tru k tu rz e  rz e c z y 6. W olno w ięc 
w  m yśl te j teo rii tw ierdzić , że poznan ie  zew nętrzne  in fo rm u je  po zn a­
jącego o rzeczach, a le  trz eb a  dodać, że in fo rm u je  go o n ich  pośrednio , 
tzn . za  p ośredn ic tw em  rep rezen tan tó w .

cen d en tn y  w  sto su n k u  do a k tu  św iadom ości, jeże li żad n a  jego w łasność 
lu b  m om en t n ie  je s t w łasnością  an i m om en tem  a k tu  św iadom ości, 
w  k tó ry m  je s t dany  lu b  dom niem any, i odw ro tn ie , jeże li żadna  w ła ­
sność lu b  m om en t a k tu  n ie  je s t w łasnością  lu b  m om en tem  dom niem a­
nego w  n im  p rzed m io tu “. Dz. cyt. 264. N ieco dale j In g a rd en  w y jaśn ia : 
„W  ty m  znaczeniu  je s t np. tran scen d en tn y  n ie  ty lko  p rzed m io t bytow o 
au tonom iczny, „zew nętrzny“ (np. rzecz m a te ria ln a ), lecz n a w e t  
p r z e d m i o t  s p o s t r z e ż e n i a  i m m a n e n t n e g o  w  s t o s u n k u  
d o  t e g o  s p o s t r z e ż e n i a “. Tam że, (podkreślen ie  — J. Ch.).

4 N iek tó rzy  z n ich  p rzy p isu ją  rep rezen tan to m  ta k i stop ień  tra n sc e n ­
dencji, jak i In g a rd en  n azyw a tran scen d en c ją  s tru k tu ra ln ą  w  siln iejszej 
postaci. Por. T am że, 265: „P rzedm io t je s t s tru k tu ra ln ie  tran scen d en tn y  
w  siln ie jsze j postaci, jeże li n ie  ty lko  żad n a  jego w łasność an i m om ent 
n ie  je s t w łasnością  an i m om entem  ak tu , w  k tó ry m  je s t on d an y  lub  
ty lko  dom niem any, a le  nad to , gdy tw orzy  w  sto sunk u  do niego d rugą  
o d ręb n ą  całość w  sensie bezw zg lędnym “. In n i p rzy p isu ją  im  n aw et 
tran scen d en c ję  rad y k a ln ą  p rzy jm u jąc  jednak , że różn ią  się one n u m e­
ryczn ie  od odpow iadających  im  rzeczy.

5 W  toku  tego rozum ow an ia  o d k ry w ają  (rzekom o) zarazem  is tn ien ie  
rz ec zv , re la c ię  rep rezen tan tó w  do rzeczy oraz ro d za ju  ow ej re lac ji.

6 Por. R. D escartes, M edy tacje  o p ierw szej filozofii, przeł. M. i K. A j- 
duk iew iczow ie (K raków ) 1958, 107 (Med. V I, 81) : ....  z tego, że od ­
czuw am  n a jro zm aitsze  b arw y , dźw ięki, zapachy, sm aki, ciepło, tw ardość  
ito. w ysuw am  słuszny  w niosek, iż w  ciałach , od k tó rych  doznaję  ow ych 
różnorodnych  w rażeń  zm ysłow ych, je s t pew n a  rozm aitość, odpow iada­
jąca  tam tym , choć do n ich  n ie  p o dobna“.

O orócz K a rtez ju sza  reo rezen tac jo n izm  p rzy jm u ją : J. Locke, p raw d o ­
podobn ie  J. M ü lle r i H. H elm holtz , a  o sta tn io  n iek tó rzy  p rzedstaw ic ie le  
teo rii d an y ch  zm ysłow ych w  ang ie lsk ie j szkole ana lityczne j. P or. m. in. 
(T. E. M oore: Z g łów nych zagadn ień  filozofii, tłum . Cz. Z nam ierow sk i, 
W arszaw a 1967. 160: „T ak  w ięc w  każdym  raz ie  czas°m  w idzieć ko ­
p e r tę  n ie  m oże znaczyć po  p ro s tu  w idzieć pew ne  d an e  zm ysłow e, 
z k tó ry m i ta  k o p e rta  je s t zw iązana ; w idzieć m usi znaczyć rów nież 
u j m o w a ć  p o ś r e d n i o  to  in n e  coś“.

Z d ek la row anym  zw olenn ik iem  rep rezen tac jo n izm u  je s t rów nież  J. de



T en rodzaj rea lizm u  nazyw am y rep rezen tac jo n izm em  lub  rea lizm em  
pośredn im  7. S k ra jn ą  jego p ostac ią  je s t fenom enalizm  typu  kaniow skiego, 
w ed ług  k tó rego  poznan ie  zew nętrzne  in fo rm u je  podm iot poznający
0 fenom enach , a  jeś li chodzi o rzeczy, to  ty lko  o ich is tn ie n iu 8.

R e a l i z m  b e z p o ś r e d n i

N a zasadzie  negacji tezy  rep rezen tac jo n izm u  po jaw ił się — w  ram ach  
rea lizm u  — p rezen tac jon izm , nazyw any  inaczej rea lizm em  bezpośred ­
n im  9. P rezen tac jo n izm  b ron i tezy, k tó re j treść  je s t z resz tą  tre śc ią  spon­
tan icznego  czy, inaczej, n a tu ra ln eg o  p rz e św ia d c z e n ia J0, że poznanie 
zew n ętrzn e  in fo rm u je  nas o rzeczach w prost, bez pośredn iczen ia  ze 
s tro n y  jak ich ś rep rezen tan tó w . In n y m i słowy, w  m yśl rea lizm u  
tego  typu , rzeczy p rezen tu ją  się podm iotow i poznającem u. S tąd  w łaśn ie  
w yw odzi się n azw a tego k ie runku .

P rezen tac jon izm  w y stęp u je  w  dw óch g łów nych fo rm ach : in teg ra ln e j
1 k ry tycznej u . P rezen tac jon izm  w  fo rm ie  k ry tycznej p o jaw ił się ju ż

V ries, w y b itn y  w spółczesny tom ista . Zob. C ritica , F rib u rg i (Brisg.) 
1937, 100—104. L a  pensée e t l ‘ê tre  trad , p a r  Ch. de M eester de R ave­
stein , L ouvain  1962, 209—221. S tanow isko  zbliżone do s tanow iska  
de  V riesa  zn a jd u jem y  w  a rty k u le  P . Ś liw y p t. P ro b lem  bezpośredniego  
rea lizm u  św ia ta  zew nętrznego  n a  g runcie  egzystencja lizm u tom istycz- 
nego, w : R oczniki F ilozoficzne, t. 11, (1963) z. 1, 55—69.

7 T erm in  „rea lizm  p o śred n i“ m a jeszcze in n e  znaczenie. B ędzie 
o ty m  m ow a w  dalszych  p a rtia c h  arty k u łu .

8 Tzw. fenom enalizm  n eu tra ln y  R. A v en ariu sa  i E. M acha je s t teo rią  
sw oistego rodzaju , n iesp row adza lną , p rzy n a jm n ie j w ed ług  in ten c ji jego  
tw órców , an i do rea lizm u , an i do idealizm u.

3 P odobn ie  ja k  te rm in  „rea lizm  p o śred n i“ , rów nież  te rm in  „rea lizm  
bezpośredn i“ je s t w ieloznaczny.

18 S tąd  jeszcze je d n a  n azw a p rezen tac jo n izm u : „rea lizm  n a tu ra ln y “. 
Je s t ona w szakże n ieodpow iednia , pon iew aż m oże pow odow ać pom ie­
szan ie  p rezen tac jo n izm u  jak o  spontan icznego  p rześw iadczen ia  z p re -  
zen tac jon izm em  jak o  teorią .

11 Z achow uję  term ino log ię  taką , ja k ą  się posługu ją  zw olennicy  od­
pow iedn ich  k ierunków .

M oże pow stać  kw estia , ja k a  re la c ja  zachodzi m iędzy  p rezen tac jo - 
n izm em  in teg ra lnym , inaczej : rea lizm em  bezpośredn im  in teg ra lnym , 
a  rea lizm em  rad yka lnym , głoszonym  przez T. K o tarb ińsk iego  (Zob. tegoż 
au to ra : R ealizm  radyka lny , w : P rzeg ląd  F ilozoficzny, R. 33 (1930) z. 4. 
E lem en ty  teo rii poznan ia , log ik i fo rm a ln e j i m etodologii nau k , W rocław  
1961, 104—108). N azw y bow iem  sugeru ją , że m am y  do czynien ia  z id en ­
tycznym i poglądam i. Otóż identyczność zachodzi ty lko  pod ty m  w zglę­
dem , że obydw a te  pog lądy  głoszą p rezen tac jon izm . A le każdy  z n ich  
s tan o w i odpow iedź n a  in n e  py tan ie . R ealizm  rad y k a ln y  stanow i odpo­
w iedź  (negatyw ną) n a  py tan ie , czy is tn ie ją  tzw . treśc i św iadom ości. 
N a to m iast rea lizm  bezpośredn i in teg ra ln y  odpow iada n a  py tan ie  (po­
zytyw nie), czy w szystk ie  rodza je  jakości zm ysłow ych odznaczają  się 
ta k ą  sam ą w arto śc ią  poznaw czą, czy zachodzi m iędzy n im i pod  tym  
w zględem  jak ie ś  zróżnicow anie.



w  staroży tności, w  stopn iu  n a jb a rd z ie j św iadom ym  po raz  p ierw szy  
bodajże  u D em okry ta , jak o  ideow a re a k c ja  p rzeciw  rea lizm ow i spon­
tan icznem u , w  m yśl k tó rego  rzeczy p re z e n tu ją  się podm iotow i p o zn a ją ­
cem u tak , ja k  są  sam e w  sobie, ja k  gdyby poznan ie  polegało  n a  o tw arc iu  
się podm io tu  poznającego  n a  św ia t zew nętrzny . W g D e m o k ry ta 12 i in ­
nych  m a te ria lis tó w  m ech a n is ty czn y ch 13 św ia t zew nętrzny  posiada  je d y ­
n ie  tak ie  cechy ja k  w ielkość, m asyw ność, k sz ta łt i ruch . D zia ła jąc  (m e­
chanicznie) n a  podm io t poznający  w yw ołu je  w  n ich  w rażen ia  jakości 
zm ysłow ych: barw y , dźw ięku , sm aku , w oni, c iep ła  (zim na). Z naczy to, 
że pod w zględem  w arto śc i poznaw czej w ażn ie jsze  są te  ro d za je  pozna­
n ia , ew en tu a ln ie  ten  asp ek t poznan ia  w szystk ich  jego rodzajów , k tó ry  
in fo rm u je  o rozciągłości, m asy w n o śc i,. k sz ta łc ie  i ruchu , od tych  ro d za­
jó w  poznania , w zg lędn ie  od tych  aspek tów  w szystk ich  rodza jów  poz­
n a n ia  (zm ysłowego), w  k tó rych  d ane  są  jakośc i zm ysłow e. N iem niej 
je d n a k  p ew n ą  w arto ść  poznaw czą m a ją , poniew aż zostały  w yw ołane  
przez d z ia łan ie  św ia ta  zew nętrznego . N ie w olno ich w szakże, w  m yśl 
tego poglądu, p rzyp isyw ać przedm io tom  tran scen d en tn y m  w  tak ie j po ­
staci, w  jak ie j są  dane  w  poznaniu .

W spółcześni zw olennicy  p rezen tac jo n izm u  k ry tycznego  w  dalszym  
ciągu  p o d trzy m u ją  sąd  sw ych  poprzedn ików , iż jakościow y asp ek t d a ­
nych  zm ysłow ych je s t sub iek tyw ny , w  ty m  m ianow icie  znaczeniu , że

12 P o r w . F. A sm us, D em okry t. W ybór frag m en tó w  D em okry ta  
i św iadec tw  staroży tności o D em okrycie, tłum . B. K upis, W arszaw a 
1961, 107— 130.

13 M ateria lizm  m echan istyczny , rozciągający  m echan istyczną  zasadę 
tłu m aczen ia  rów nież n a  zjaw isko  poznania , odrodził się w  X V III w. 
Zob. m. in. Th. H obbes, E lem en ty  filozofii, przeł. Cz. Z nam ierow sk i, 
K rak ó w  1956 t. 1, 420—421.

U w ażam , że m echan istyczne  tłu m aczen ie  p o zn an ia  n ie  p row adzi ko ­
n ieczn ie  do rep rezen tac jon izm u , ja k  chyba u trzy m u je  S. L. R ub inszte jn . 
P or. B yt i św iadom ość, przeł. I. R om an, W arszaw a 1961, 128: „P o jm o­
w a n a  m echan istyczn ie  p rzyczynow a teo ria  spostrzegan ia  doprow adziła  
do w niosku , że poznajem y  n ie  rzeczy, lecz ty lko  sku tk i, k tó re  ich dz ia ­
łan ie  w yw ołu je  w  nas, w  naszej św iadom ości — ,dane  zm ysłow e“. P o ­
dobn ie  ja k  R ub en sz te jn  ocen ia  m echan iczne  tłum aczen ie  poznan ia  
T. Czeżowski. Zob. O dczyty filozoficzne, T o ruń  1958, 176. Z gadzam  się 
z A. J . A yerem , że „ teo ria  k au za lis ty czn a  n ie  je s t w  sensie filozo­
ficznym  teo rią  p e rcep c ji“. P ro b lem  poznania , p rzeł. E. K önig — C hw e- 
deńczuk , W arszaw a 1965, 150.

N a p o parc ie  sw ego s tan o w isk a  p rzy taczam  te k s t M. H em polińskiego, 
„U źródeł filozofii zdrow ego rozsądku . T hom asa  R eida  teo ria  spostrze­
g an ia“, W arszaw a 1966, 438: „U jaw n ien ie  uk ry tego  m echan izm u  spo­
strzegan ia , obejm ującego  szereg  sk ładn ików  i k o le jnych  procesów  nie 
... m usi p row adzić  do od rzucen ia  tezy  o bezpośredn im  spostrzegan iu  
p rzedm io tów  zew n ę trzn y ch “.



zależy on od o rgan izm u podm io tu  poznającego, a n ie  od przedm io tów  
tra n sc e n d e n tn y c h 14. N iek tórzy  z n ich  p o d trzy m u ją  rów nież sąd  sw ych 
p oprzedn ików  o u p rzyw ile jow ane j w arto śc i a spek tu  p rzestrzennościow o- 
-ruchow ego  danych  zm ysłow ych. S ą to  w g n ich  cechy rzeczow e, jaw iące  
się w  sposób n ieu w aru n k o w an y  ze stro n y  organ izm u lu d zk ieg o l5. Z da­
n iem  innych  kry tycznych  p rezen tac jo n istó w  w szystk ie cechy p rzedm io­
tów  zew nętrznych  są poznaw ane w  sposób u w aru n k o w an y  ze strony  
p o d m io tu ls. W łasności rzeczy sam ych  w  sobie o k reś la ją  oni w  stopn iu  
bardzo  ogólnikow ym  p ozostaw iając  dalszą  p racę  naukom  szczegółowym . 
W szyscy jed n ak że  o d rzu ca ją  m echan istyczne  tłum aczen ie  poznan ia  pod­
k reś la jąc , iż je s t to  z jaw isko  jedyne  w  sw oim  rodzaju .

P rezen tac jo n izm u  k ry tycznego  n ie  należy  m ieszać z ty m  typem  re ­
prezen tac jon izm u , w  k tó ry m  rozróżn ia  się idee —  ogólnie m ów iąc — 
w ięcej w artośc iow e poznaw czo i m n ie j pod ty m  w zględem  W artościowe. 
J. L ocke nazyw ał p ierw sze  id eam i p ierw otnym i, a  d ok ładn ie j ideam i 
jakości (cech) p ie rw o tnych  oraz  ideam i w tó rnym i, dok ładn ie j — ideam i 
jakości (cech) w tó rn y c h 17. P ierw sze  m iały  być podobne do p ie rw o tnych  
cech rzeczy — d ru g ie  — jedyn ie  odpow iednie w  sto sunku  do p ie r­

14 Por. m. in. F. v a n  S teenberghen , E pistem ologie, ed. 3. L ouvain  
1956, 196. Tegoż a u to ra : Q uestions d ispu tées su r  réa lism e im m édia t, 
w : Rev. ph il. de L ouvain , t. 67 (1965).

15 Por. tam że. N ie są  to  w szakże jed y n e  cechy rzeczy. R zeczyw istość 
je s t n iew spó łm iern ie  bardz ie j bogata. O d k ry w ają  stopniow o je j w ła ­
sności n au k i szczegółowe.

16 P or. Rzeczy sam e w  sobie „to uk ład  złożony ośrodków  en e rg e ­
tycznych  dany  w  dośw iadczen iu  zm ysłow ym  za pośredn ic tw em  postaci 
jakościow ej (to znaczy posiada jące  cechy tak ie  ja k  k sz ta łt, b a rw a , tw a r ­
dość, zapach  itp.) pow sta łe j stopniow o w  d łu g o trw ały m  procesie p rzy ­
go tow an ia  biologicznego“. B. J. Gawęcki,- R ealizm  ew olucy jny , w : F i­
lozofia rozw oju , W arszaw a, 1967, 82. Por. 80 i 81.

Je d n ą  z is to tnych  tez p rezen tac jon izm u  k ry tycznego  je s t to, że 
podm io tem  poznan ia  je s t cały  człow iek, a  n ie sam a psych ika  czy św ia ­
domość.

T rzeba  podkreślić , że p rezen tac jon izm  kry tyczny , w  fo rm ie  p rzed ­
staw ionej pow yżej lu b  do n iej zbliżonej, zn a jd u je  obecnie zw olenników  
w  różnych  szkołach filozoficznych. O prócz filozofów  pozy tyw izu jących  
głoszą go rów nież n iek tó rzy  tom iści. Ju ż  w  1911 r. w yłożył go — jako  
tzw . in te rp re tac jo n izm  — H. G rü n d e r w  ro zp raw ie : De q u a lita tib u s  
sensib ilibus e t in  specie de coloribus e t sonis. G łosi go obecnie A. de 
C oninck. Zob. Dz. cyt. 111—139. G łosi go także  n ie  m n ie j w y b itn y  tom i- 
sta, cy tow any  ju ż  F. v an  S teenberghen .

W ta k im  rów nież, „k ry tycznym “, sensie in te rp re tu je  A. S chaff L e ­
n inow ską teo rię  odbicia. Zob. T eoria  poznania , W arszaw a 1960, 48, 49, 
53, 55, 58, 59, 70. Por. tegoż au to ra , Język  a  poznanie, W arszaw a 1964, 
210 i 211.

17 Por. J. Locke, R ozw ażania dotyczące rozum u ludzkiego, przeł. B. J. 
G aw ęcki, W arszaw a 1955, t. 1, 161— 178.



w otnych  cech rzeczy. W tórne  cechy rzeczy to  ty lko  zdolność cech 
p ie rw o tnych  do w yw oływ an ia  idei w tó rn y c h 18. N iew ąpliw ie , m iędzy 
p rezen tac jon izm em  k ry tycznym  a pog lądam i L ocke‘a zachodzi podo­
b ieństw o. N ie polega ono w szakże n a  tym , by z jed n e j stro n y  były  
one sem iprezen tac jon izm em , zaś z d rug ie j — by p rezen tac jon izm  k ry ­
tyczny  by ł sem irep rezen tac jon izm em . O wo podobieństw o zasadza  się 
n a  tym , że w  jednym  i d ru g im  w y p ad k u  tzw . jakości w tó rnych  n ie  
p rzy p isu je  się rzeczom  w  tak ie j postaci, w  jak ie j się jaw ią , o raz  — 
i w  jed n y m  i w  d ru g im  w y p ad k u  u trzy m u je  się, że zostały  one w y­
w ołane  przez rzeczy.

N ależy odnotow ać jak o  sp raw ę  bardzo  w ażną, że p rezen tac jon izm  
in teg ra ln y  w  dzisiejszej w ersji różn i się pow ażnie  od in teg ra lnego  
p rezen tac jo n izm u  n a tu ra ln eg o  o raz  in teg ra lnego  p rezen tac jo n izm u  A rys­
to te lesa , T om asza z A kw inu  i tych  tom istów , k tó rych  o k reś la  się m ia ­
nem  dogm atyków . P odobn ie  ja k  one n ie  d ep rec jo n u je  jakości zm ysło­
w ych pew nego  typu , czy pew nych  aspek tów  danych  zm ysłow ych k ażd e­
go typu , n a  rzecz jakości zm ysłow ych innego typu , czy też innych  
aspek tów  danych  zm ysłow ych każdego ty p u ; w szystk ie  u w aża  za rów nie  
ob iek tyw ne  i n a  ty m  polega jego in teg ra lność . L ecz podczas gdy p re ­
zen tac jon izm  n a tu ra ln y  i te  k ie ru n k i teo re tyczne, k tó re  są  do niego 
podobne treściow o, tr a k tu ją  w szystk ie  aspek ty  danych  zm ysłow ych jak o  
abso lu tne  cechy p rzedm io tu  będącego w  cen tru m  pola  spostrzeżenia , 
w spółczesny p rezen tac jo n izm  in teg ra ln y  tr a k tu je  te  asp ek ty  jako  re ­
la ty w n e  cechy przedm io tu , zna jdu jącego  się w  cen tru m  po la  spostrzeże­
n ia ; re la ty w n e  w  sto sunku  do środow iska, w  k tó ry m  je s t um iejsco ­
w iony  i, co w ażniejsze, w  sto sunku  do organ izm u podm io tu  p o zn a ją ­
cego: jego zew nętrzne j pozycji oraz w  sto sunku  do jego w ew n ętrzn e j 
budow y. P rezen tac jon izm  in teg ra ln y  re la tyw istyczny  u w aża  za ob iek ­
ty w n e  w szystko to, co się ja w i św iadom ości jak o  obiekt, k tó ry  ona 
s tw ierdza . W obec pow yższego różn ica  m iędzy  p rezen tac jon izm em  in te ­
g ra ln y m  i k ry tycznym  sp row adza  się p rzede  w szystk im  do różnicy  
w  koncepcji podm io tu  poznającego. Z a tem  d y sk u sja  m iędzy p rzed s ta ­
w ic ie lam i oby tych  k ie ru n k ó w  w in n a  dotyczyć p rzede  w szystk im  rac ji 
w ybo ru  tak ie j w łaśn ie  a  n ie  inne j koncepcji p o d m io tu 19.

18 P odobny  pogląd, choć o p a rty  n a  p rzes łan k ach  rac jonalistycznych , 
głosił K artez ju sz . P or. M ed. I, 20 (wg w yd. cyt. s. 24 i 25). Z asady  
filozofii, przeł. I. D ąm bska (K raków ) 1960, 43.

19 Zob. Leon Noël, N otes d 'ép is tém olog ie  thom iste , L ouvain  1925, 35, 
75, 115, 219, 239. L e réa lism e  im m éd ia t, L ouvain  1938, 180, 181, 264. 
N iek tó re  jego w ypow iedzi p rzem aw ia ją  za tym , że N oël rozum iał p re ­
zen tac jon izm  in teg ra ln y  w  sensie re la tyw istycznym .

W śród po lsk ich  filozofów  p rezen tac jon izm  in teg ra ln y  re la tyw istyczny  
głosi, ja k  się zdaje , m. in. T. Czeżow ski (Zob. Dz. cyt. 178), o raz  M. A. 
K rąp iec  (Zob. R ealizm  ludzkiego poznania , P oznań  1959, 378, 379, 381, 
396).



I l l a c j o n i z m

P recy zu jąc  te rm in y  z zak resu  teo rii poznan ia  zew nętrznego  n ie  m ożna 
pom inąć te rm in u  „ illac jon izm “, używ anego p rzy n a jm n ie j w  środow sku  
tom istycznym . W edług podręcznikow ej opinii illac jon izm  u tożsam ia  się 
z rep rezen tac jon izm em , ew en tu a ln ie  pozostaje  z n im  w  logicznym  
zw iązku  *°. J e s t to  jed n ak że  pow ażne n iep o ro zu m ien ie21.

N ależałoby rozróżniać dw o jak i illac jon izm : genetyczny i m etodo lo ­
giczny. P ierw szy  głosi, że illa c ja  stanow i n a tu ra ln y  sposób u sta lan ia , 
iż dostępne bezpośrednio  p rzedm io ty  poznan ia  są  rep rezen tan tam i p rzed ­
m io tów  tran scen d en tn y ch  i dzięki tem u  poznan ie  zew nętrzne  posiada 
w arto ść  rzeczow ą: in fo rm u je  (pośrednio) o is tn ien iu  rzeczy zew n ętrz ­
nych  i w  pew nym  s topn iu  rów nież  o ich  s tru k tu rze . T eore tyk  poznania  
m a za zad an ie  ow ą n a tu ra ln ą  illac ję  u jaw n ić  i nad ać  je j fo rm ę a r ty ­
ku łow anego  r o z u m o w a n i a D r u g i  n a to m ias t je s t s tanow isk iem  m eto ­
dologicznym  w  podw ójnym  znaczen iu  tego słow a: 1° uzasad n ia  rea lizm  
poznan ia  zew nętrznego  m etodą  rozum ow an ia  opartego  n a  zasadzie 
przyczynow ości, 2° u trzym uje , iż ty lko  ty m  sposobem  m ożna uzasadn ić

J a k  w y n ik a  z koncepcji podm io tu  poznania , zw olenn ik iem  p rezen - 
tac jon izm u  in teg ra lnego  je s t A. B. S tępień .

Jed n ak że  i p rezen tac jon izm  in teg ra ln y  n a tu ra ln y  („abso lu tystyczny“) 
z n a jd u je  jeszcze zdek la row anych  obrońców . B ron ił go m. in. 
J. G red t w  spec ja lne j ro zp raw ie : De cognitione sensuum  ex te rn o ru m  
(ed 2. R om ae 1924. P or. E lem en ta  ph ilosoph iae  a risto te lico -thom isticae , 
ed. 11. 1956, t. 2, 65—95). G łosi go obecnie te j m ia ry  filozof co E. G il­
son. Zob. L e réa lism e  m éthod ique, w : P h ilo soph ia  perenn is. F estgabe 
J. G eyser, vol. II  R egensburg  1930, 743—745. R éalism e tho m is te  e t 
c ritiq u e  de la  connaissance  éd. 1. P a ris  1939, éd. 2. P a ris  1947 (korzy­
sta łem  z w yd. 2). P ie rw sza  p ra c a  zosta ła  przełożona n a  język  polski 
przez J. K rasnow olsk iego , i ogłoszona w : Życie i M yśl 1954, n r  1, 5—32 
i n r  2, 16—46, pt. R ealizm  m etodyczny. Po  raz  d rug i zo stała  w y d an a  w : 
E. G ilson, R ealizm  tom istyczny, W arszaw a 1969, w raz  z przełożoną na  
język  po lsk i d ru g ą  ro zp raw ą  G ilsona (bez n azw isk a  tłum acza).

20 P or. m . in. J. G red t, E lem en ta , w yd. cyt., t. 2, 72.
21 T ym  p raw dopodobn ie  trz eb a  tłum aczyć zak łopo tan ie  M. A. K rąpca , 

k tó ry  określiw szy  illacjon izm , zaznacza w  dop isku : „Celow o n ie  podaję  
n azw isk  ..., gdyż każdy  z poszczególnych m yślicieli może n ie  podpisałby  
się bez w szelk ich  zastrzeżeń  pod ta k im  sfo rm u łow an iem “. Dz. cyt., 391.

22 Por. J. de V ries, L a pensée, 209: „ Jeś li s ta ram y  się uzasadn ić  filo ­
zoficznie realizm , to  w cale  n ie  znaczy, że podda jem y  w  w ątp liw ość  
n a tu ra ln e  p rześw iadczen ie  o poznan iu  rzeczy tran scen d en tn y ch , an i że 
uzależn iam y  jego (tzn. tego prześw iadczen ia) w a lo r ... od w y n ik u  b ad ań  
filozoficznych. C elem  tego u zasad n ien ia  je s t ty lko  to, by u jaw n ić  rac je  
im p likow ane  w  pew ności n a tu ra ln e j“ .

J e d n a  i d ru g a  fo rm a illac jon izm u w ym aga szczegółow ej k ry ty k i m e ­
todologicznej; „szczegółow ej“ ta k  w  sensie dokładności, ja k  rów nież 
i w  ty m  sensie, by  za p rzedm io t k ry ty k i b rać  ko lejno  tek s ty  poszcze­
gólnych p rzedstaw ic ie li illac jon izm u  jednego  i d rugiego rodzaju .



rea lizm  po zn an ia  tego typu . P ie rw szy  stanow i odpow iedź n a  py tan ie , 
w  ja k i sposób zdobyw am y w iedzę o is tn ien iu  i s tru k tu rz e  przedm io tów  
tran scen d en tn y ch , skoro  m am y  bezpośrednio  do czyn ien ia  jedyn ie  z ich 
re p re z e n ta n ta m i23, n a to m ias t d ru g i stanow i w y n ik  poszuk iw ań  p raw o ­
m ocnego sposobu uzasad n ien ia  rea lizm u  zdrow ego ro z s ą d k u 24. P ierw szy  
pozosta je  w ięc w  ścisłym  zw iązku  z rep rezen tac jon izm em . D rugi n a ­
to m ias t m oże w ystąp ić  w  po łączen iu  z rep rezen tac jo n izm em  lu b  p rezen - 
tac jon izm em .

N ierozróżn ian ie  ty ch  dw óch typów  illac jon izm u  sta ło  się pow odem  
głośnego spo ru  p row adzonego  w  środow isku  tom istycznym , zw anego 
sporem  o M erciera . P rzed staw ic ie le  tom izm u o rien tac ji rzym sk ie j za ­
rzu ca li M ercierow i, iż je s t on p rzec iw n ik iem  rea lizm u  bezpośredniego 
(prezen tac jon izm u), k ie ru n k u  in teg ra ln ie  zw iązanego z filozofią Tom asza 
z A kw inu , p rzy  czym  pow oływ ali się na  te  tek s ty  z „C ritério log ie  
g én é ra le“, k tó re  w y raźn ie  głosiły  lub  p rzy n a jm n ie j im p likow ały  illac jo - 
n izm . O brony M erc ie ra  p rzed  zarzu tem  negow an ia  rea lizm u  bezpośred­
niego p o d ją ł się N o ë l25. W ykorzysta ł on w  ty m  celu  te  tek s ty  z „C ri-

23 Por. G. E. M oore, Dz. cyt. 58: „ ...teraz rozpocznę rozw ażan ia  róż­
nych  sposobów , w  jak ie  w iem y o is tn ien iu  p rzedm io tów  m a te ria ln y ch  — 
zak łada jąc , że is to tn ie  w iem y o ich  is tn ien iu “.

24 Illa c jo n is tą  m etodologicznym  był p rzede  w szystk im  K artezjusz. 
O prócz tego te n  typ  illac jon izm u  re p rezen tu je  D. M ercier. Por. „K w e­
stie  k ry terio log iczne  n ie  z n a jd u ją  się ... w  g ran icach  sam orzu tności ; 
w  tych  g ran icach  bow iem  rzecz to  je s t pew n a  i pow szechnie uznana, 
że człow iek  posiada  liczne i różnorodne pew ności. D ebaty  toczą się 
w  g ran icach  rozw ażan ia  (teorii —  J . C h.)“ C y ta t w ed ług  polskiego 
tłu m aczen ia  „C ritério log ie  g én é ra le“ pt. K ry te rio log ia  czyli tr a k ta t  
o pew ności, p rzeł. W. K ozakiew icz i A. K rasnow olsk i, W arszaw a 1901, 
133.

U K artez ju sza  illac jon izm  w y stąp ił z rep rezen tac jon izm em . M ercier 
n a to m ia s t początkow o n ie  za jm o w a ł się sp raw ą  bezpośredn ich  p rzed ­
m io tów  p o znan ia  zew nętrznego , lecz zagadn ien iem  pew ności poznania . 
D opiero  w tedy , gdy im pu tow ano  m u  rep rezen tac jon izm , z in te rp re to w a ł 
u p raw ian y  (i głoszony) p rzez  sieb ie  illac jon izm  w  sensie p rezen tac jo - 
n istycznym .

N ie należy  m ieszać illac jon izm u  (żadnego z w ym ien ionych  typów ) 
z k auza lis tyczną  teo rią  spostrzegania . K auza listyczna  teo ria  spostrzega­
n ia  je s t teo rią  ontologiczną, w zg lędn ie  fizjo log iczną czy psychologiczną. 
N ato m iast illac jon izm  obydw u rodza jów  je s t stanow isk iem  teoriopo- 
znaw czym .

In n a  sp raw a, że illac jon izm  zak ład a  k auza lis tyczną  teo rię  spostrze­
gania, chociaż n iek tó rzy  jego zw olennicy  b ron ią  się p rzed  tak im  za­
rzu tem . Skoro  zaś illac jon izm  zak ład a  ontologię (w zględnie fizjologię, 
czy psychologię poznania) to  albo  n ie  je s t on  au tonom iczną i p ierw szą  
n a u k ą  filozoficzną, ja k ą  teo ria  poznan ia  być pow inna, albo  zaw iera  
b łąd  „pe titio  p r in c ip ii“.

25 Zob. N otes, 217—226.



te rio log ie“, a  zw łaszcza z „M étaphysique  g én é ra le“, k tó re  pozw ala ją  
się in te rp re to w ać  w  sensie p rezen tac jon istycznym . W  oparc iu  o nie 
konk ludu je , iż M ercier an i n ie  głosił, an i n ie  u p raw ia ł illacjon izm u.

W yw ody N oëla n ie  p rzekona ły  je d n a k  J . S te p y 2δ. W edług niego sam  
N oël n ie  by ł całkow icie  p rzekonany  o słuszności sw ego stanow iska, 
a jeże li by ł, to  w  każdym  raz ie  u zasad n ia ł go m ętn ie  27. Z dan iem  Stepy, 
u  M erc ie ra  zaznacza się w yraźn ie  sprzeczność. W  „C riterio log ie“ 28 
głosi oraz u p raw ia  illacjon izm , n a to m ias t w  „M étaphysique“ 29 opow iada 
się za  rea lizem m  bezpośrednim .

W  „Le réa lism e im m éd ia t“ N oël ośw iadczy 30, iż w ypow iedzi M arc ie ra  
są  sprzeczne, i to  w  te j sam ej książce (C riteriologie). N ie odw ołu je  
je d n a k  sw ego p ierw otnego  s tanow iska  w  sp raw ie  M erciera , poniew aż 
w ed ług  N oëla w  p ierw szych  w y dan iach  „C riterio log ie“ illac jon izm  nie 
w ystępow ał. P o jaw ił się dopiero  w  w y d an iach  p ó źn ie jszy ch 31.

P rzy  pom ocy w prow adzonego  rozróżn ien ia  dw óch typów  illacjon izm u, 
spór o M erciera  m ożna rozstrzygnąć  defin ityw nie.

1° M ercier by ł n iew ą tp liw ie  i l la c jo n is tą 32, a le  jego illac jon izm  to 
illac jon izm  n ie  genetyczny, lecz m etodologiczny, m ogący koegzystow ać 
z rea lizm em  bezpośredn im  (prezen tacjon izm em ).

2° N ie je s t fa łszem  im putow ać M e rc ie ro v i rea lizm  bezpośredni 
(p rezen tacjon izm ), pon iew aż: a) n ie  głosi on n igdzie rep rezen tac jo n izm u ;
b) n ie  w yk lucza  tego, że w  poznan iu  spon tan icznym  rzeczyw istość t r a n ­
scen d en tn a  stanow i bezpośredni p rzedm io t poznan ia  zew nętrznego; c) je ­
go tek s ty  o treśc i illac jon istycznej, a  p rzede  w szystk im  jego tek s ty  m e­
tafizyczne, p o zw ala ją  się z in te rp re to w ać  w  sensie rea lizm u  bezpośred ­
niego (prezen tacjon izm u).

N ależy odnotow ać, że illac jon izm  n ie  je s t jedynym  stanow isk iem  an i 
w obec zagadn ien ia , skąd  pochodzi n asza  w iedza o rzeczach, p rzy  zało­
żen iu  rep rezen tac jon izm u , an i w obec zagadn ien ia , n a  ja k ic h  (teore­

26 Zob. Poznaw alność  św ia ta  rzeczyw istego w  ośw ietlen iu  św. T om a­
sza, L w ów  1930, 21—22.

27 Por. „Czy p o trzeba  dow odu n a  to, że tak ie  tłum aczen ie  je s t w y­
k rę tem  i n ie  w y sta rcza  do w y kazan ia  rea lizm u  bezpośredniego u  M er­
cie ra  ...?“ Tam że.

N oëla in te rp re ta c ja  poglądów  M erc ie ra  n ie  p rzek o n a ła  rów nież E. G il­
sona. Por. „ Ja k  w idzieliśm y, N oël u siłow ał sp row adzić  cały  dow ód 
do im m edia tyzm u. P rzy zn a ję  jed n ak , że n ie  je s tem  w  s tan ie  nadążyć 
za jego rozum ow an iem “. R ealizm  tom istyczny, 23.

28 W yd. 8, L ouvain  1923, 366.
29 W yd. 7, L ouvain  1923, 13 i nast.
30 P or. s. 125, 126.
31 Por. tam że, 125 126.
32 P or. „O na jedyn ie  (zasada przyczynow ości) pozw ala p rzy jąć  is tn ie ­

n ie  rzeczy sam ych  w  sobie różnych  od  su b s tan c ji m n ie  sam ego” . C ri­
terio log ie , w yd. cyt. 395.



tycznych) p o d staw ach  op ie ra  się rea lizm  poznan ia  zew nętrznego , bez 
w zg lędu  n a  n a tu ra ln e  sposoby zdobyw an ia  w iedzy  o rzeczach, p rzy  za­
łożeniu, że trz eb a  tak ich  podstaw  poszukiw ać. W obec zagadn ien ia  
pierw szego, oprócz illac jon izm u  (genetycznego) w a rto  w spom nieć o s ta ­
now isku , k tó re  m ożna by nazw ać instynk tyw izm em , głoszącym , że w ie ­
dzę o rzeczach  zdobyw am y dzięki specja lnej zdolności poznaw czej 
o ch a rak te rze  in stynk tow ym . W obec zagadn ien ia  drugiego, oprócz s ta ­
now iska  illac jon izm u  (m etodologicznego) n a  uw agę zasługu je  okazjona- 
lizm  — stanow isko , w  k tó ry m  u sp raw ied liw a  się rea lizm  poznan ia  przy  
pom ocy założenia  o is tn ien iu  Boga — isto ty  m o ra ln ie  doskonałej, k tó ra  
n ie  w p ro w ad za  w  b łąd  33.

R e a l i z m  k r y t y c z n y

P ozostał do w y ja śn ien ia  jeszcze jeden , w y ją tkow o  w ieloznaczny  te r ­
m in, jak im  je s t „ rea lizm  k ry tyczny“. O tóż trz eb a  w  te j sp raw ie  odno­
tow ać, iż każdy  z om aw ianych  k ie runków , a  ściślej m ów iąc  — ich 
zw olennicy , roszczą sobie w y ją tk o w e  u p raw n ien ia  do u żyw an ia  tego 
m ian a  n a  określen ie  głoszonego poglądu  — z tym , że podstaw y, na  
k tó re  się pow ołu ją , są różne w  różnych  ideologicznie g rupach .

Szczególne u p raw n ien ia  do m ian a  kry tycznych  roszczą sobie re p re -  
zen tac jon iśc i oraz illac jon iśc i (m etodologiczni). P ie rw si — z tego po­
w odu, iż o d rzu ca ją  „n a iw n e“ p rześw iadczen ie  o bezpośredn im  p oznaw ­
czym  kon takc ie  z p rzedm io tam i tran scen d en tn y m i, a  p rzy jm u ją  „k ry ­
tyczną“ tezę, iż bezpośredn im  p rzedm io tem  poznan ia  zew nętrznego  są

33 O kazjonalizm  je s t s tanow isk iem  n ie  ty lko  m etafizykalnym , a le  ró w ­
n ież  teoriopoznaw czym .

Spór o to, czy K artez ju sz  w y k azu je  rea lizm  idei rzeczy zew nętrznych  
p rzy  pom ocy zasady  przyczynow ości, czy p rzy  pom ocy tezy  o dosko­
nałości Bożej, został rozstrzygn ię ty  w  sposób całkow icie  p rzek o n y w u ­
jący  przez E. G ilsona. W edług n iego K artez ju sz  pow oływ ał się n a  do­
skonałość B oga w  ty m  celu, aby  w ykluczyć przypuszczen ie , że Bóg 
w y w ołu je  w  n as idee rzeczy zew nętrznych . W ykluczyw szy tę  hipotezę, 
zw ery fikow ał ty m  sam ym  h ipotezę pozostałą, iż rzeczy zew nętrzne  
p o w o d u ją  po jaw ien ie  się idei rzeczy zew nętrznych . (Por. R ealizm  to - 
m istyczny, 22). G ilson w sk azu je  n a  jednoznaczny  tek s t K artez ju sza , na  
k tó ry m  b azu ję  jego teza. Por. M edytacje , M ed. VI (wyd. cyt., 104) : 
„O w e idee p o w sta ją  bez m ojego w spó łdzia łan ia , a  często n aw e t w brew  
m ej w oli. S tąd  w niosek, że zn a jd u je  się ona w  jak ie jś  sub s tan c ji różnej 
ode m n ie  ... J e s t w ięc tą  su b s tan c ją  albo  ciało, tzn. n a tu ra  c ie lesna ... 
albo  też  je s t n ią  Bóg ... Otóż je s t rzeczą ca łk iem  oczyw istą, że pon ie­
w aż Bóg n ie  je s t zw odzicielem , n ie  p rzek azu je  m i tych  idei bezpośred ­
nio od siebie ...“ .



jed y n ie  rep rezen tan ty  przedm io tów  tran scen d en tn y ch . D rudzy  ok reś la ją  
się m ianem  rea lis tó w  kry tycznych  d latego, że „pozy tyw nie“ 34 u zasad ­
n ia ją  rea lizm  poznan ia  zew nętrznego. Z tego w łaśn ie  w zględu  u w aża 
się za re a lis tę  k ry tycznego  Noël, aczkolw iek  n ie  by ł i l la c jo n is tą 35. 
O n rów nież  p ró b u je  uzasadn ić  „pozy tyw nie“ rea lizm  poznan ia  zew nętrz ­
nego z tym , że 1° w g N oëla rea lizm  poznan ia  będzie  uzasadn iony  
ty lko  pod ty m  w aru n k iem , jeśli się w ykaże słuszność prezen tac jon izm u, 
2° Noël, w  p rzec iw ieństw ie  do illacjon istów , posługu je  się m etodą bez­
pośredniego  uzasadn ien ia .

J a k  w idzim y, zaznaczyły  się w yraźn ie  d w a sposoby pozytyw nego 
uzasad n ien ia  rea lizm u  poznan ia  zew nętrznego : pośredn i i bezpośredni. 
U zasadn ian ie  pośredn ie  oraz pogląd, że w  ten  sposób pow inno się 
uzasadn iać  rea lizm  poznan ia  zew nętrznego  byw a nazyw any  rea lizm em  
pośredn im  lub  inaczej m ed ia tyzm em  (jedną z jego form , n a jb a rd z ie j 
znaną, je s t illacjon izm ). Z aś u zasadn ian ie  bezpośrednie  oraz pogląd, 
że w  te n  sposób należy  uzasadn iać  rea lizm  poznania , nazyw am y re a ­
lizm em  bezpośredn im  lub  inaczej im m ediatyzm em .

T erm iny  „rea lizm  p o śred n i“, „ rea lizm  bezpośredn i“ są  w ięc d w u ­
znaczne. Raz oznaczają  stanow iska  w obec zagadnien ia , czy d ane  zm y­
słow e re p rezen tu ją  rzeczy, czy je  p r e z e n tu ją 36, innym  razem  oznaczają  
pozy tyw ne sposoby u zasad n ian ia  rea lizm u  poznan ia  zew nętrznego: po ­
średn i i bezpośredni, a  za razem  stan o w isk a  w obec zagadn ien ia  ja k  
się pow inno  u zasadn iać  rea lizm  poznan ia  : pośredn io  czy bezpośrednio  
(m ając n a  w zględzie regu ły  popraw ności u zasadn ień  i specyfikę tezy).

Szczególne u p raw n ien ia  do m ian a  k ry tycznych  roszczą sobie także  
p rzedstaw ic ie le  te j odm iany  p rezen tac jon izm u , w  k tó re j jakościow y

34 T erm in em  ty m  chcę p rzec iw staw ić  uzasadn ien ie  rea lizm u  w y stę ­
p u jące  u  illac jon is tów  (i u  N oëla) u zasad n ien iu  n ega tyw nem u  (apa- 
gogicznem u).

Jeś li się u zasadn ia  rea lizm  poznan ia  „pozy tyw nie“, to aby  un iknąć  
b łęd u  „pe titio  p rin c ip ii“, trz eb a  w  ty m  u zasad n ien iu  w ychodzić z poz­
n an ia , k tó re  będzie  m iało  za p rzedm io t coś im m anentnego . U K a rtez ju - 
sza ta k im  p rzedm io tem  je s t im m an en tn y  fa k t m yślenia , a  poznanie , 
w  k tó ry m  te n  fa k t je s t u św iadom iony , zostało  w yrażone w  tw ie rd zen iu : 
Cogito. O no sta ło  się p u n k tem  w y jśc ia  illac ji k a rte z jań sk ie j. U  w szyst­
k ich  gnozeologów , k tó rzy  u za sad n ia ją  rea lizm  spostrzeżeń  zew n ę trz ­
nych, p u n k t w y jśc ia  będzie  podobny do kartez jańsk iego .

35 Zob. N otes, 70 Le réa l. im m ., I l l ,  270.
36 P rezen tac jon iśc i, d la  k tó rych  rep rezen tac jo n izm  je s t ty lko  pozor­

nym  realizm em , fo rm u łu ją  ten  p rob lem  nieco inaczej, a  m ianow icie  co 
p oznajem y bezpośredn io : z jaw iska , czy rzeczy. Je ś li bow iem  ich  zdan iem  
poznaw alibyśm y bezpośrednio  zjaw iska , to  należałoby  zrezygnow ać 
z realizm u . R ealistyczna  w arto ść  z jaw isk  je s t w g p rezen tac jon istów  
n ieu p raw n io n y m  założeniem  reprezen tac jon izm u .



a sp ek t danych  zm ysłow ych tr a k tu je  się jak o  sub iek tyw ny  37. To w łaśn ie  
roszczenie znalaz ło  w yraz  w  nazw ie  „rea lizm  bezpośredn i k ry tyczny“, 
a  w ed ług  w prow adzonych  uściśleń  term ino log icznych  — „prezen tac jo - 
n izm  k ry ty czn y “.

P rezen tac jon izm  in teg ra ln y  re la tyw istyczny  m a rów nież  podstaw ę 
do  tego, aby  m ógł być nazw an y  rea lizm em  kry tycznym . W praw dzie  
jakościow y  asp ek t danych  zm ysłow ych tra k tu je  jak o  cechy rzeczy, za ­
znacza  jed n ak , iż są  to  cechy n ie  abso lu tne , ja k  się potocznie m niem a, 
lecz cechy re la tyw ne.

N ie m ożna całkow icie  odm ów ić po d staw  do m ian a  rea lizm u  k ry ­
tycznego n a w e t p rezen tac jon izm ow i in teg ra ln em u  n a tu ra ln e m u  (abso- 
lu tystycznem u). T en  k ie ru n ek  je s t rów n ież  p o p arty  a rg u m en tam i. N ie 
m a  w ięc m ie jsca  d la  nazw y  „ rea lizm  n a iw n y “, chyba że będziem y ta k  
nazyw ać  rea lizm  zdrow ego ro zsądku  — n ie  d latego, by  by ł fałszyw y — 
lecz d latego , że p o siad a jąc  poczucie rzeczyw istości i k o n tak tu  z nią, 
w  to k u  tego poczucia n ie  u św iad am iam y  sobie jego  podstaw .

P erspec tives  on R ea lity . R ead ings in  M etaphysics fro m  C lassical P h i­
losophy to  E x is ten tia lism , u n d e r  G en era l E d ito rsh ip  of J e s s e
A.  M a n n ,  G eorgetow n  U niversity , G e r a l d  F.  K r e y c h e ,  De P au l 
U n iv e rs ity ; N. Y ork, Chicago, B urling ton , 1966, H arcou rt, B race  and

W orld, Inc. s. 683.

Dzieło to  je s t je d n ą  z trzech  an to log ii tek s tów  filozoficznych w y d a­
nych  jak o  „T he H a rb race  S eries in  P h ilo sophy“. R ed ak to ram i te j serii 
są  Jesse  A. M ann  z G eorgetow n  U n iv ers ity  i G era ld  F. K reyche  z De 
P a u l U n iversity . S k ła d a ją  się n a  n ią  n as tęp u jące  pozycje: P e rsp ec ti­
ves on R ea lity  (om aw iane obecnie), R eflec tions on M an i A pproaches 
to  M orality . Z am ierzen iem  red ak to ró w  je s t p rzedstaw ien ie  p odstaw o­
w ych, k lasycznych , tek s tów  m etafizyki, filozofii człow ieka i e tyk i w  ta ­
k im  w yborze, k tó ry b y  um ożliw ił s tu d iu jący m  filozofię uchw ycen ie  całej 
złożoności p ro b lem aty k i i rozw iązań  oraz  zrozum ien ie  pom ocy, ja k ą  s łu ­
ży  filozofia w  słow nym  fo rm u ło w an iu  p raw d  ob jaw ionych  i ich re in te r ­
p re ta c ji ciągle n a  now o po trzebnej. T ak ie  p o trak to w an ie  k lasycznych 
tek s tó w  je s t w yrazem  p lu ra lis ty czn e j postaw y, do jak ie j zachęcał m yśli­
cie li ka to lick ich  Sobór W aty k ań sk i II. In ten c ję  au to ró w  w yraz ił 
w  przedm ow ie Jo h n  W righ t, ów czesny b iskup  P ittsb u rg h a : „K ościół 
o czeku je  od w szystk ich  bez w y ją tk u  filozofów  — choć w  różnym  
s to p n iu  i choć różnego spodziew ając  się poży tku  — n ie  ty lko  pom ocy

37 p rzy  sw oistym  w szakże rozum ien iu  podm iotu.

11 — Studia Phil. C hristianae


