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a sp ek t danych  zm ysłow ych tr a k tu je  się jak o  sub iek tyw ny  37. To w łaśn ie  
roszczenie znalaz ło  w yraz  w  nazw ie  „rea lizm  bezpośredn i k ry tyczny“, 
a  w ed ług  w prow adzonych  uściśleń  term ino log icznych  — „prezen tac jo - 
n izm  k ry ty czn y “.

P rezen tac jon izm  in teg ra ln y  re la tyw istyczny  m a rów nież  podstaw ę 
do  tego, aby  m ógł być nazw an y  rea lizm em  kry tycznym . W praw dzie  
jakościow y  asp ek t danych  zm ysłow ych tra k tu je  jak o  cechy rzeczy, za ­
znacza  jed n ak , iż są  to  cechy n ie  abso lu tne , ja k  się potocznie m niem a, 
lecz cechy re la tyw ne.

N ie m ożna całkow icie  odm ów ić po d staw  do m ian a  rea lizm u  k ry ­
tycznego n a w e t p rezen tac jon izm ow i in teg ra ln em u  n a tu ra ln e m u  (abso- 
lu tystycznem u). T en  k ie ru n ek  je s t rów n ież  p o p arty  a rg u m en tam i. N ie 
m a  w ięc m ie jsca  d la  nazw y  „ rea lizm  n a iw n y “, chyba że będziem y ta k  
nazyw ać  rea lizm  zdrow ego ro zsądku  — n ie  d latego, by  by ł fałszyw y — 
lecz d latego , że p o siad a jąc  poczucie rzeczyw istości i k o n tak tu  z nią, 
w  to k u  tego poczucia n ie  u św iad am iam y  sobie jego  podstaw .

P erspec tives  on R ea lity . R ead ings in  M etaphysics fro m  C lassical P h i­
losophy to  E x is ten tia lism , u n d e r  G en era l E d ito rsh ip  of J e s s e
A.  M a n n ,  G eorgetow n  U niversity , G e r a l d  F.  K r e y c h e ,  De P au l 
U n iv e rs ity ; N. Y ork, Chicago, B urling ton , 1966, H arcou rt, B race  and

W orld, Inc. s. 683.

Dzieło to  je s t je d n ą  z trzech  an to log ii tek s tów  filozoficznych w y d a­
nych  jak o  „T he H a rb race  S eries in  P h ilo sophy“. R ed ak to ram i te j serii 
są  Jesse  A. M ann  z G eorgetow n  U n iv ers ity  i G era ld  F. K reyche  z De 
P a u l U n iversity . S k ła d a ją  się n a  n ią  n as tęp u jące  pozycje: P e rsp ec ti­
ves on R ea lity  (om aw iane obecnie), R eflec tions on M an i A pproaches 
to  M orality . Z am ierzen iem  red ak to ró w  je s t p rzedstaw ien ie  p odstaw o­
w ych, k lasycznych , tek s tów  m etafizyki, filozofii człow ieka i e tyk i w  ta ­
k im  w yborze, k tó ry b y  um ożliw ił s tu d iu jący m  filozofię uchw ycen ie  całej 
złożoności p ro b lem aty k i i rozw iązań  oraz  zrozum ien ie  pom ocy, ja k ą  s łu ­
ży  filozofia w  słow nym  fo rm u ło w an iu  p raw d  ob jaw ionych  i ich re in te r ­
p re ta c ji ciągle n a  now o po trzebnej. T ak ie  p o trak to w an ie  k lasycznych 
tek s tó w  je s t w yrazem  p lu ra lis ty czn e j postaw y, do jak ie j zachęcał m yśli­
cie li ka to lick ich  Sobór W aty k ań sk i II. In ten c ję  au to ró w  w yraz ił 
w  przedm ow ie Jo h n  W righ t, ów czesny b iskup  P ittsb u rg h a : „K ościół 
o czeku je  od w szystk ich  bez w y ją tk u  filozofów  — choć w  różnym  
s to p n iu  i choć różnego spodziew ając  się poży tku  — n ie  ty lko  pom ocy

37 p rzy  sw oistym  w szakże rozum ien iu  podm iotu.
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w  staw ian iu  p y tań , lecz także  pom ocy w  słow nym  fo rm u ło w an iu 
odpo­w iedzi, jak ie  da ł D uch Ś w ię ty“ (s. IX ).

R edak to rzy  b liżej ok reślili sw oje stanow isko  p isząc: „P ostaw a p lu ­
ra lis ty czn a  po tw ierdzona przez Sobór s ta ła  się w  o sta tn ich  la tach  do­
m in u jąca  w  w ie lu  kato lick ich  kolegiach i u n iw ersy te tach  w  S tanach
Z jednoczonych. Z naczen ie  aggiornam ento  w  filozofii okazało się w  tym , 
że p lu ra lizm  filozoficzny in ic jow any  przez n iek tórych , te raz  je s t po le­
cany  w szystk im “ (s. XI).

Jak k o lw iek  szeroki jes t p lu ra lizm  p roponow any  przez redak to rów , 
je d n a k  p rzy zn a ją  oni, iż w  w yborze tekstów  og ran icza ją  się do p rzed ­
s taw ien ia  tych  k ierunków , k tó re  ich  zdan iem  są  żyw e i zn a jd u ją  
oddźw ięk  w  społeczeństw ie am erykańsk im . D latego docen ia jąc  w artość  
h is to ryczną  tak ich  trad y c ji ja k  k a rte z jań sk i rac jonalizm , czy u ty lita -  
ryzm , jed n ak  tych  w łaśn ie  trad y c ji w  anto logi n ie  uw zględnili, pon ie­
w aż obecnie, w ed ług  ich m niem ania , n ie  m a ją  bezpośredniego znacze­
n ia  w  am ery k ań sk im  życiu filozoficznym .

A nto log ia  poprzedzona je s t W stępem  O gólnym  (1—31), k tó ry  nap isa li 
Jesse  A. M ann i G era ld  F. K reyche. A utorzy  om ów ili n a jp ie rw  n o ­
m in a ln ą  defin ic ję  filozofii i je j głów nych działów , n astępn ie  dokonali 
h istorycznego p rzeg lądu  zagadn ień  filozoficznych d la  u zasadn ien ia  do­
konanego  przez n ich  w yb o ru  tekstów  i d la  u sy tuow an ia  w ybranych  
tek stów  w  h is to rycznym  kontekście . W trzecie j części W stępu  om ów ili 
m etafizykę i je j k luczow e zagadnien ia . W reszcie scharak te ryzow ali dziś 
żyw otne trad y c je  filozoficzne. Z aliczyli do n ich trad y c ję  arysto te low sko- 
-tom istyczną, trad y c ję  hegeliań sko -m arksistow ską, trad y c ję  p ragm atycz- 
no -n a tu ra lis ty czn ą , trad y c ję  analityczno-pozy tyw istyczną  oraz trad y c ję  
egzystencjalistyczno-fenom enolog iczną. O dpow iednio  do p ięciu  w ym ie­
n ionych  trad y c ji an to log ia  zo stała  podzielona na  pięć działów . K ażdy 
z n ich  został poprzedzony w stępem  u ła tw ia jący m  zrozum ienie  p o rusza­
nej w  tek s tach  p ro b lem atyk i i je j h is to ryczne uw aru n k o w an ia . T eksty  
poszczególnych au to rów  poprzedzone zostały  k ró tk ą  no tk ą  b iograficzną
0 danym  filozofie. D ydaktycznie  c iekaw e i w ażne są  p y tan ia  do dy­
sk u sji um ieszczone Po każdym  fragm encie  o raz  tem aty  do dyskusji
1 p rac  sem in ary jn y ch  podane n a  końcu  każdego działu. L ek tu rę  s tu ­
den tom  u ła tw ia ją  ponad to  k ró tk ie  słow nik i te rm in ó w  w łaściw ych  d la  
dane j tra d y c ji filozoficznej um ieszczone także  po każdym  dziale tekstów .

D ział I — M yśl k lasyczna i ch rześc ijań ska  — zaw iera  tek s ty  P la tona , 
A rysto telesa, A ugustyna  i T om asza; opracow ał G eorge F. M cLean O.M.I. 
z T he C atholic U n ivers ity  of A m erica.

D ział II — M yśl d ia lek tyczna  — zaw iera  tek s ty  K an ta , H egla, E n­
gelsa i M arksa; op racow ał T hom as N. M unson S. J. z Loyola U n iver­
sity , Chicago.



D ział J I I  — A m ery k ań sk a  m yśl p rag m aty czn o -n a tu ra lis ty czn a  — za­
w ie ra  tek s ty  Jam esa , P e irce 'a  i D ew eya; op racow ał R obert J. R oth 
S.J. z F o rd h am  U niversity .

D ział IV  — M yśl analityczno-pozy tyw istyczna  — zaw iera  teksty  
H um e‘a, R ussella, C arnapa , T arsk iego  i A y era ; op racow ał Je rzy  A. W oj­
ciechow ski z U n ivers ity  of O ttaw a.

D ział V  — M yśl egzystencja listyczno-fenom enolog iczna — zaw iera  
tek s ty  H eideggera, S a rte ‘a, T illicha, M arcela, B ie rd ia jew a  i B u b era ; 
op raco w ała  H elen  Jam es Jo h n  S.N.D. z T rin ity  College, W ashington.

N a dzieło to zw racam  uw agę dlatego  zw łaszcza, że je s t dobrym  p rzy ­
k ład em  w łaśc iw ej m etody  n auczan ia  filozofii — nauczan ia , w  k tórym  
stu d en tó w  w prow adza  się w  m ożliw ie szeroki k o n ta k t z filozofią w  je j 
w ażnych  osiągnięciach ; inaczej — n au czan ia  filozofii i filozofow ania, 
a  nie, ja k  to  często byw a, m ów ien ia  „sw oim i słow am i“ o filozofii, k tó ­
rem u  z pow odu o d erw an ia  od o ryg inalnych  tek s tów  grozi sp łycenie 
i jednostronność . Z nane  są  p róby  stosow an ia  w  Polsce te j m etody. Z n a­
kom ity m  je j p rzy k ład em  były  n a  p rzy k ład  K. A jduk iew icza  w ypisy  
filozoficzne pt. „G łów ne k ie ru n k i filozofii“. U kazały  się one jed n ak  
w  1923 r. i od daw n a  są w yczerpane, a  now e ich w y d an ie  — sygna­
lizow ane przez tegoż au to ra  w  „Z agadn ien iach  i k ie ru n k ach  filozofii“ 
(W -w a, 1949, s. 5) — n ie  doszło do sku tku . W ażnym  w  osta tn ich  la tach  
p rzyk ładem  stosow an ia  te j m etody  je s t także  se r ia  „W ybrane tek s ty  
z h is to rii filozofii“ w y d aw an a  przez PW N  od 1959 r. T rzeba  jed n ak  po­
w iedzieć, iż ciągle pozostaje  w  polsk im  p iśm ienn ic tw ie  pew n a  do tk liw a 
luka . B ra k  m ianow icie  w ypisów  dobrze opracow anych  z p u n k tu  w idzen ia  
po trzeb  n auczan ia  filozofii ch rześc ijań sk ie j, a  w ięc w ypisów , k tó reby  po­
kazyw ały  (podobnie ja k  to czyni om aw ian a  anto log ia) n a ra s ta n ie  te j p ro ­
b lem aty k i filozoficznej, w  k tó re j k ręg u  ob raca  się, czy też z k tó rą  m usi 
podejm ow ać obecnie dyskusję , m yślic ie l p ragnący  badać  także  zagadn ie­
nia, jak ie  s taw ia  m u  w ia ra  ch rześc ijańska , k tó ry  — pow iedzm y — chce 
„filozofow ać w  w ie rze“. N ie w y sta rczą  tu  — choć są  bardzo  po trzebne  
i pożyteczne — tego ro d za ju  w ybory  tekstów , jak im i n a  p rzyk ład  jes t 
ilu s tro w an a  „H isto ria  F ilozofii C h rześc ijań sk ie j“ (Ph. B ohner, E. G ilson, 
W -w a, 1962). Z achęcen i p rzy k ład em  p iękne j zespołow ej p racy, ja k i dali 
nam  koledzy z za  O ceanu, m oże podejm iem y i u  nas podobne zadanie. 
Je ś li chodzi o tłum aczen ia , to g ru n t został ju ż  w  znacznej m ierze  p rzy ­
go tow any  przez B ib lio tekę K lasyków  Filozofii PW N, w  k tó re j to  serii 
u k aza ła  się w  końcu 1970 r. ju ż  se tn a  pozycja. P o nad to  w  w ielu  innych  
w y d aw n ic tw ach  znaleźć m ożna różne w ażne filozoficznie tek s ty  w  do­
b rym  tłum aczen iu  n a  polski.
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