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K o n tro w ersy jn ą  je s t rów nież  in n a  teza  F. B ąka : „T he C rite rion  as 

w ell as th e  philosophy  of A yer ad m itted  only  th e  d ichotom y of a n a ­
ly tic  an d  sy n the tic  a  posterio ri p ropositions. A  th ird  ca tegory  m u s t be 
ad m itted , w e h av e  tr ie d  to  show , nam ely , K an t's  sy n the tic  a  p r io r i“ 
(s. 380). Jeżeli bow iem  zn a jd u jem y  n a  s. 38 cy ta t z A y era : „...m eta­
physica l p ropositions a re  m ean ing less“, to  m am y podstaw ę do tego aby  
w nosić  stąd , że A yer rozróżn ia  propositions: analy tic , sy n the tic  a po ­
ste rio r i o raz  m eaning less, a  zatem , że zak ład a  n ie  dychotom ię lecz 
trycho tom ię . W  te j sy tu ac ji należało  co najw yże j tw ierd z ić  i dow odzić, 
że k la sa  sy n the tic  a p rio ri p ropositions je s t rozłączona w zględem  k lasy  
m ean ing less p ropositions.

O bie do tąd  p rezen tow ane  tu  i ocen iane tezy  (o „tauto logiczności k ry ­
te r iu m “ i o „błędzie dycho tom ii“) odegrały  zasadniczą ro lę  w  k ry ty cz­
nych poglądach  F. B ąka n a  k ry te riu m  i filozofię A yera. N ależy jed n ak  
n a  ob ronę om aw iane j książk i zauw ażyć, że je s t ona  „a co n fron ta tion  
of T heology w ith  th e  Logical P ositiv ism “ p ie rw szą  n a  ta k  w ie lk ą  skalę. 
Im p o n u je  rozm achem , m aksym alizm em  i odw agą. In te re su je  bogatym , 
pracow icie  zestaw ionym  m a te ria łem  spraw ozdaw czym . D om inuje  w  n ie j 
ponad  w szelk ie  za le ty  godne n aś lad o w an ia  zrozum ien ie  d la  w arto śc i 
log istyk i jak o  now ego o rg an u  teologii.

E. N iezn a ń sk i

D avies, J., T .; T he S c ien tific  A pproach . L ondon  and N ew  Y o rk :  
A ca d em ic  Press 1969, ss. IV , 110

A u to r om aw iane j książk i — J. T. D avies — je s t lau rea tem  dw óch 
m iędzynarodow ych  nagród  za rozp raw y  z . zak resu  teo rii m etod  n au k o ­
w ych. Je s t uczn iem  K. Poppera .

H isto ria  m etody  naukow ej, zagadn ien ia  filozoficzne zw iązane z n ią  
w p ro st i pośrednio , ogólne zagadn ien ia  naukoznaw stw a, p ro b lem aty k a  
genezy teo rii naukow ych , ro la  teo rii w  nauce, a spek ty  społeczne n au k i — 
to  n iek tó re  z om aw ianych  w  książce problem ów .

P ra c a  sk ład a  się z siedm iu  rozdziałów . R ozdział I zaw ie ra  om ów ie­
n ie  k w estii pochodzenia teorii. C elem  jego je s t ilu s tra c ja  i w y jaśn ien ie  
b łędnych  s tw ierdzeń  odnośnie  is to ty  n auk i. W edług D aviesa — k ry ­
te r iu m  is to ty  n au k i n ie  je s t pew ność i ca łkow ity  obiektyw izm . D zia­



ła lności naukow ej n ie  należy  po jm ow ać jak o  w ysiłków  w  celu  zeb ran ia  
rozsianych  p rzypadkow ych  fak tó w  celem  sko n s tru o w an ia  ogólnej i p ra ­
w dziw ej teorii. N auka  n ie  je s t bow iem  ty lko  zb iorem  czy sys tem atyzac ją  
fak tó w  przypadkow ych , lecz je s t zb io rem  danych  uzyskanych  w  drodze 
o bserw acji i dośw iadczeń, zgodnie z za in te reso w an iam i osób g rom adzą­
cych te  fak ty . P ostaw ę badacza  w yznacza ją  koncepcje  ap rio ryczne. K on­
cepcje  te  dopiero  po ek sp ery m en ta ln y ch  w ery fik ac jach  są  naukow ym i 
teo riam i. P rzy jm u jąc  za P opperem  postaw ę, k tó rą  m ożna by  określić  
„ teo rią  re f le k to ra “ (search lgh t theory), D avies p rzec iw staw ia  się ko n ­
cepcji em piryzm u, w  m yśl k tó re j w iedza  je s t u zysk iw ana  przy  pom ocy 
zm ysłów  i aby  ustrzec  się od je j fa lsy fik ac ji należy  zachow ać się ca ł­
kow icie  b ie rn ie  i w y łączn ie  recep tyw nie . W popperow sk ie j koncepcji 
w idzi się te  rzeczy, n a  k tó re  ak tu a ln ie  je s t sk ie row any  „snop re f lek ­
to ra “. W idoczność i w yrazis tość  będzie  w a ru n k o w ać  położenie re f lek ­
to ra , in tensyw ność  b a rw y  i k ie ru n ek  w ysy łanych  przezeń  p rom ien i. P rzy  
pom ocy pow yższej analog ii p ró b u je  się tu ta j w y jaśn ić  częściow ą ty lko  
ro lę  p rzedm io tów  w  naukow ym  opisie, k tó ry  o k reś la  dokonyw ana przez 
p rzed m io t se lek c ja  ok reś lona  p rzy ję tą  teo rią . D użą część tego rozdzia łu  
z a jm u je  zagadn ien ie  „p raw dziw ości“ teorii. W edług D aviesa ok reś lan ie  
teo rii „p raw d z iw ą“, podobnie ja k  te rm in y  „p raw o “ i „po tw ierdzen ie  
te o r ii“, są n iepop raw ne . O teo rii m ożem y orzekać, iż n ie  zosta ła  oba­
lo n a  ; dokonyw ane eksperym en ty  n ie  s tan o w ią  „dow odu teo rii“, n a to ­
m iast „ p raw a“ teo rii są  obalane.

D ziałalność naukow ca  odbyw a się jak b y  n a  dw óch płaszczyznach, 
tj. n a  p łaszczyźnie k o n stru k c ji teo re tyczno-h ipo te tycznej i p łaszczyźnie 
o b serw acy jn o -ek sp ery m en ta ln e j. W  te j o sta tn ie j dokonu je  się g rom adze­
n ie  m ożliw ie n ajw iększej liczby fak tów , by w skazać  po eksperym encie  
n a  n a jlep szą  z h ipotez. D okonyw ane id en ty fik ac je  sym boli ja k ie jś  teo rii 
z re z u lta ta m i b ad ań  em pirycznych , poza tym , że m uszą m ieć zastosow a­
n ie  w  p rak ty ce  i odznaczać się p ro sto tą , n ie  pod lega jącą  żadnym  zasa­
dom . W k w estii genezy teo rii a u to r  uw aża, że m ożem y o n ich  pow ie­
dzieć ty lko  to, że pochodzą z fan taz ji człow ieka, jego n a tch n ien ia  i po ­
staw y  tw órczej. T eo ria  je s t h ipo tezą  roboczą, p rzy  je j po w staw an iu  
b ie rze  u d z ia ł fa n ta z ja  i analogie, ... „uczm y się m arzyć, a  po tem  n a ­
uczm y się m oże p raw d y  ... naszych  m arzeń  jed n ak  n ie  p u b lik u jem y  do­
pók i n ie  b ęd ą  poddane p rób ie  trzeźw ego  ro zu m u “ (s. 16) *. Z adan iem  
teo rii je s t um ożliw ien ie  p rzew idyw an ia , k tó re  p row adzi do now ych 
badań .

W rozdzia le  II  D avies z a jm u je  się „w e ry fik ac ją“ teorii. W iele teo rii 
m a  sw ój rodow ód w  staroży tności, je d n a k  dopiero  czasy now ożytne,

1 dotyczy stro n y  w  om aw iane j książce.



a dok ładn ie j w iek  X V II, poprzez odpow iedni k lim a t in te lek tu a ln y  ch a ­
ra k te ry zu je  system atyczne p rzep row adzan ie  eksperym entów . Podobnie 
ja k  au torzy , np. A. R u p ert H a l l2, C arl G. H e m p e l3, A. C. C ro m b ie 4, 
au to r om aw iane j książk i uw aża, że now oczesna n au k a  pow sta ła  jako  
zbieg zasadniczych czynników , do k tó rych  zalicza on: rozw ój rzem iosł, 
k tó ry  spow odow ał w y tw arzan ie  now ych narzędzi p om iaru  (zegary, op ty ­
ka) ; po renesansow e odnow ien ie  się za in te resow ań  trad y c jam i n au k i 
greck iej ; k ry tycyzm  i sw obodę dyskusji jak o  następstw o  refo rm acji. 
W dalszej części w ym ien ia  au to r jeszcze jed en  czynnik, tj. schyłek  
feuda lizm u  i pow stan ie  przedsiębiorczego społeczeństw a, jak ie  tw o ­
rzy li kupcy  i żeglarze.

Dość pow szechnie  u w aża  się K o p ern ik a  za jednego  z p ierw szych 
uczonych w  now ożytnym  sensie. P ostęp  n au k i w  połow ie XVI w ieku  
by ł pow olny i b ra k  było w aru n k ó w  d la  rozw oju  n au k  ek sp e ry m en ta l­
nych. W iek X V II po tw ierdza  pow yższe s tw ierdzen ie ; w  początkach  
tego w ieku  w ed ług  „now ych m etod“ dokonu je  b ad ań  G alileusz, W il­
he lm  G ilb e rt w y d a je  s ław n ą  książkę  De M agnete, a  ang ie lsk i filozof 
F ranc iszek  B acon za jm u je  się m etodologią n au k  przyrodniczych, pod­
k reś la ją c  ro lę  h ipotezy, obserw ac ji i ek sperym en tu  w  nauce. Za is to tne  
novum  n au k i now ożytnej a u to r u zn a je  fak t, iż teo rie  nau k i tra c ą  ch a ­
ra k te r  p ry w atn y , s ta ją c  się publicznym i, co najw idoczn ie j zostało w y­
ko rzystan ie  w  n aw ig ac ji oraz w  dziedzinie m ilita rn e j.

Z godnie z tw ierd zen iem  E dd ing tona  określone zw iązki teo re tyczne 
w y n ik a ją  ze sposobu p a trzen ia  człow ieka n a  p rzedm io ty  i dokonyw ania 
ich pom iarów . A u to r ak cen tu je  w  zw iązku  z tynf,‘ ro lę eksperym entów , 
k tó re  są konieczne w  celu  p oddan ia  p rób ie  ogólnych teo rii naukow ych. 
T eorie  są  jak b y  ap rio rycznym i ideam i, jed n ak  w iedza a  p rio ri o w y­
n ik ach  obserw ac ji je s t n iem ożliw a. W  rozdziale  tym  m ożna znaleźć 
k ilk an aśc ie  p rzyk ładów  p o p raw n ie  przeprow adzonych  eksperym entów .

W  dalszej części a u to r docieka m otyw ów , k tó re  po b u d za ją  badaczy 
do eksperym en tow an ia , p o d k reś la jąc  ich cechy osobow ościow e, do k tó ­
rych  zdecydow anie zalicza: po trzebę  p res tiżu  i tr ium fu , po trzebe  do­
zn ań  estetycznej przyjem ności, k tó re j d o zna ją  badacze dzięki uzysk iw a­
nym  sym plifikacjom  i un ifikacjom .

T em at rozdziału  II I  odnosi się do zagadn ien ia  w arunków , k tó re  de­
cy d u ją  o naukow ości teorii. A try b u tam i naukow ej teo rii są  w edług  
au to ra  tak ie  czynniki, ja k : 1) zak res dośw iadczenia  zaw iera jącego  się

2 H all, A., R .; R ew olucja  n aukow a 1500—1800. (P rzek ład : T. Z em - 
b rzusk i), W arszaw a: PA X , 1966.

3 H em pel, C., G .; P odstaw y  n a u k  przyrodniczych. (P rzek ład : B. S ta - 
nosz). W arszaw a: W yd. N aukow o-T echniczne, 1968.

4 C rom bie, A., C.; N auka  średn iow ieczna i początk i n au k i now o­
żytnej. W arszaw a: PA X , 1960.



w  teo rii; 2) p ro s to ta  teo rii; 3) dokładność p rzew id y w ań ; 4) zgodność 
z w yn ikam i eksperym en tów  różnego ro d za ju ; 5) ilość niezgodnych z te ­
o rią  w yników , dokonanych  eksperym entów . Jeżeli teo rię  m a  c h a ra ­
k teryzow ać w yższość in te lek tu a ln a , w ów czas, po in tensyw n ie  p rzep ro ­
w adzonych  p róbach  eksperym en ta lnych , czynnik i p ierw szy, d rug i i trzeci 
pow inny  być w ysokie, zaś czynn ik  p ią ty  rów ny  zeru. T eorie tak ie  noszą 
często nazw ę „p ra w “.

Z astan a w ia jąc  się nad  n iezgodnością danych  teo re tycznych  prognoz 
z uzysk iw anym i w  drodze eksperym en tu , a u to r uw aża, że niezgodność 
n ie  zaw sze podw aża m oc teorii. Często p rzyczyna tego tk w i w  n iew łaśc i­
w ie  p rzep row adzanych  eksperym en tach , b łąd  m oże być także  zaw arty  
w  teorii. W  tak ie j sy tu ac ji badacz m usi za jąć  się ponow nie  podstaw o­
w ym i założeniam i. R ezu lta tem  tego je s t m odyfikac ja  do tychczasow ej 
teo rii lu b  zastąp ien ie  je j inną.

U znanie, jak im  cieszą się n iek tó re  z teo rii zależy od in te re so w an ia  
się n im i badaczy, a także  od znaczen ia  jak ie  o d g ry w ają  w  teo riach  
w ym ien ione w yżej czynniki.

W kw estii w iarygodności i zau fan ia  zachodzi o d w ro tn a  p ro p o rc jo ­
nalność  czynników  pierw szego, drugiego i trzeciego. W zrostow i zakresu , 
p ro s to ty  teo rii i precyzyjności p rzew idyw ań  odpow iada obniżen ie  ufności 
w p o tw ierdzen iu  je j przez obserw ac je  i eksperym enty . To zau fan ie  
w ym aga, aby  czw arty  czynn ik  by ł bardzo  w ysoki p rzy  n isk im  czynniku  
piątym .

W  rozdziale  IV  rozw aża au to r ro lę teo rii w  nau k ach  technicznych  
oraz w  nau k ach  ścisłych. A u to r n ie  w idzi w iększych  różnic w  genezie 
teo rii w  n au k ach  ścisłych i techn icznych ; is tn ie jące  różn ice dotyczą 
jed y n ie  ska li d z ia łan ia  i m o tyw ów  sk łan ia jący ch  badacza  n au k  ścisłych 
o raz  te ch n ik a  do k o n stru k c ji teo rii i p rzep ro w ad zan ia  eksperym en tów . 
P rzed staw ic ie l n au k  ścisłych k ie ru je  się zw ykle chęcią  u s ta len ia  p ro ­
stego w zoru, obejm ującego  zależność zm iennych  u znaw anych  dotychczas 
za  n ie  zw iązane ze sobą. T echn ik  dąży na to m ias t do pop raw y  jak iegoś 
s ta n u  lu b  dzia łan ia . R óżnice pom iędzy badaczem  n au k  ścisłych, a  te ch ­
n ik iem  n ie  w chodzą w  zakres logiki bądź  filozofii nauk i, jed n ak  techn ik  
n ie  dysponu je  tak im i m ożliw ościam i w yboru  p rzedm io tu  badan ia . Z b a­
dan ie  zm iennych , k tó re  u jm u je  teo ria  je s t często n iem ożliw ością f i­
zyczną, techn icy  m a ją  do czynien ia  ze skom plikow anym  system em  
p rak tycznym , zm n ie jsza jącym  w  a rb itra ln y  sposób liczbę zm iennych  
w  teo rii poprzez łączen ie  n iek tó rych  z n ich  w  g rupy  bezw ym iarow e. 
P om im o m etodycznego upo rząd k o w an ia  p o m n ie jsza ją  one nasze zau fa ­
n ie  do p rzew idyw ań , k o n sekw encją  czego są budow ane  fab ry k i do­
św iadczalne.

S tosow anie bardzo  skom plikow anych  ko re lac ji m atem atycznych , na  
k tó rych  o p ie ra ją  się p rzew idyw an ia , u ła tw ia ją  dzisiaj w ykorzystyw ane



w  ty m  celu  m ózgi e lek tronow e i m etody  b ad ań  operacy jnych . Poprzez 
k o n stru k c ję  czegoś, co będzie dobrze działać, tech n ik  u s iłu je  podnieść 
stop ień  w iarygodności sw ojej teo rii oraz stop ień  zau fan ia  do n ie j, n ie  
fo rm u łu jąc  p rzy  ty m  zbyt dok ładn ie  p rzew idyw ań .

W rozdziale  V a u to r  tr a k tu je  o teo riach  prostych, do k tó rych  należą  
m iędzy innym i, tzw . p ro s te  p ra w a  naukow e. S ą one uogóln ien iem  
z p u n k tu  w idzen ia  logiki. K ażda teo ria  m usi spełn iać  w a ru n e k  sp raw - 
dzalności ek sp e ry m en ta ln e j i to w  sposób ła tw y  do p rzeprow adzen ia . 
G dy m am y do czynien ia  z p ro s tą  teo rią , z n iew ie lk ą  i d o b ran ą  a rb i t­
ra ln ie  liczbą  p a ram etró w , w tedy  próby  eksp e ry m en ta ln e  n ie  stan o w ią  
w iększych  trudności. P o jęc ie  „p ro s to ta“ m oże m ieć szersze znaczenie, 
gdy w  g rę  w chodzi e lem en t estetyczny. J e s t w ie le  teo rii uznanych  
pow szechnie za proste , k tó ry ch  n ie  obaliły  liczne eksperym en ty . P ro ­
s to ta  tych  teo rii w yp ływ a z konw encji se lekc jonow an ia  p rzedm io tu  
badań . A u to r uw aża, że „... w ie lk a  liczba p ro s tych  p ra w  i dz ia łan ie  
ich ze znaczną dok ładnością  je s t k o nw encją  tego, że siły  w  p rzyrodzie  
w y stęp u ją  w  czterech  naczelnych  pasm ach , tj. od bardzo  silnych  i o b a r ­
dzo k ró tk im  zasięgu do znacznie  słabszych o zasięgu d a lek im “.

P rzy toczony  w yżej podział sił n ie  je s t p rzypadkow y; w obec niego 
n a su w a  się im p likac ja , że „zachow an ie“ m a te rii je s t w zględnie proste. 
W edług au to ra  pasm ow y podział sił w  przyrodzie  je s t p rzyczyną p ro ­
sto ty  na tu ry .

R ozdział VI zaw ie ra  kw estie  zw iązane z p rzew idyw an iem  przyszłości 
i p raw dopodob ieństw em  tego p rzew idyw an ia . Z najom ość w szystk ich  
czynników , k tó re  m ogą zm ienić  b ieg b adanych  w ypadków  um ożliw iłaby  
dosta teczn ie  pew ne  p rzew idyw an ie  przyszłości n a  podstaw ie  s ta n u  te ­
raźniejszego. W  dz ia łan iu  p rak tycznym  pow yższy idea ł je s t p raw ie  n ie ­
m ożliw y. R ola i znaczen ie  teo rii p rzy  ekstrap o lac ji leży w  tym , że 
u w zg lędn ia jąc  pew ne w chodzące w  g rę  fak ty  pozw ala  n a  zw iększenie 
sto p n ia  zau fan ia ; w z ra s ta  on w p ro st p ro p o rc jo n a ln ie  do ilości uw zg lęd­
n ionych  m ożliw ych czynników  i sił.

W  rozdziale  ty m  zam ieszczone są  ilu s tra c je  zastosow an ia ekstrap o lac ji 
różnym i w artośc iow ym i przyk ładam i, załączonym i w ykresam i jasnym i 
i p rostym i oraz u jm u jąący m i zby t w ie le  czynników  (zm iennych).

Pom im o szerokiego zastosow an ia  ek strap o lac ji a u to r  stw ierdza , że 
„... b ra k  je j logicznej podstaw y  i n ie  m ożna obliczyć p raw dopodob ień ­
s tw a  ścisłości ek strapo low anej k rzyw ej... G dy n ie  p row adzi to  do ew i­
d en tnych  absurdów , m ożna n a  m nie jsze  n ie regu la rnośc i n ie  zw racać  
uw agi...“ . W ty m  m iejscu  uw idaczn ia  się ro la  teorii, m ianow icie, pozw ala 
ona n a  w iedzę o zm iennych, czyli n a  dok ładn ie jszy  sąd  odnośnie 
z au fan ia  do przew idyw ań . D la k o n tro li ek strap o lac ji n ie  m ożna n igdy 
p rze rw ać  dalszych p rób  i reg u la rn y ch  obserw acji.

Społeczne a spek ty  n au k i są  tem a tem  rozdzia łu  V II. A u to r szuka



odpow iedzi n a  p y tan ie : co uzasad n ia  w ie lk ie  n ak ład y  finansow e n a  
ksz ta łcen ie  k a d r  naukow ych , k tó rych  liczba u staw iczn ie  w z ra s ta?  O bok 
zadan ia  p ro d u k c ji now ych m a te ria łó w  czy m echan izm ów  przez  badaczy, 
siln ie jszym  a rg u m en tem  je s t p rzekonan ie , że ludzie  n au k i pozw olą 
przezw yciężyć w szelk ie  tru d n o śc i w  d ostarczen iu  n am  w ażnych  a r ty ­
kułów .

A u to r odpow iada n a  często s taw ian y  zarzu t, że s tu d ia  w  zakresie  
ja k ie jś  gałęzi n au k i [np. fizyki] p row adzą  w  rezu ltac ie  do w yksz ta łcen ia  
p rak ty k ó w  o w ysokiej specja lizac ji, k tó rzy  n ie  są  ludźm i w  pe łn i w y ­
kształconym i. W edług D aviesa p rob lem  te n  dotyczy jed y n ie  „ciasnoty  
pog lądów “. W iedza p raco w n ik a  n au k i w in n a  obejm ow ać znajom ość 
filozofii nauk i, je j celów  i m etod ; w in ien  on tak że  znać sposoby o sią ­
gn ięcia  u n if ik ac ji pojęć w  teo rii naukow ej. P ro g ram  stud iów  u n iw e r­
sy teck ich  w in ien  ted y  uczyć śm iałości w yobraźn i [jest to  cecha ch a ­
rak te ry s ty czn a  p o w stan ia  w ie lu  naukow ych  hipotez], um ieję tności p rzy ­
go tow an ia  eksp e ry m en ta ln y ch  w ery fik ac ji h ipotez, doniosłości k ry tyk i.

Z dan iem  D aviesa „... ludzie  nauk i, k tó ry ch  cechu je  dociekliw ość, 
i k tó rzy  u ja w n ia ją  pasję  poszuk iw aw czą i ta le n t w  k o n stru k c ji ogólnych 
teo rii o b jem u jących  w ażne zm ienne, są  pow ołan i do rozw iązyw an ia  
n a jis to tn ie jszy ch  prob lem ów  społecznych.

D użą część tego najszerszego  rozdzia łu  za jm u je  zagadn ien ie  b ad an ia  
operacy jnego , jako  m etody  stosow anej najczęśc ie j w tedy , gdy dyspo­
n u jem y  n iew ie lk ą  ilością danych  liczbow ych n iezbędnych  do u k ie ru n ­
kow anego  dzia łan ia , lub  przy  o k reś lan iu  op łacalności w ym iany  sta ry ch  
u rządzeń  n a  now e. W pow yższym  p rzy p ad k u  należy w stęp n ie  sfo rm u ­
łow ać teorię , k tó ra  w skazyw ać będzie  czynnik i is to tn e  d la  pozy tyw nych  
rezu lta tów , po tem  przy  pom ocy rozum ow an ia  dedukcy jnego  u sta lić  osob­
no znaczen ie  każdego czynnika , pom im o, że w  p rak ty czn y m  d z ia łan iu  
w y stęp u ją  one razem . R ozdział zam yka p rzedstaw ien ie  teo rii h is to rycz­
nych  i ekonom icznych. P ra w a  h is to ryczne są  najczęściej fo rm u łow ane  
w  p ro s te j fo rm ie ; je d n a k  ich p rzew id y w an ia  n ie  w y trzy m u ją  próby, 
a  w e ry fik ac ja  pe łn ie jszych  i szerszych teo rii je s t tru d n ie jsza . A u to r 
sądzi, że je s t m ożliw y postęp  n a  polu  in te rp o lac ji h is to ryczne j, n ie  
uzasad n ia  je d n a k  n a  czym  ten  postęp  m ógłby polegać.

W  ekonom ii je s t także  sporo  prostych  teorii, jed n ak  cechu je  je  
m glistość a lbo  w  ogóle n iepopraw ność. N ie m a — zdan iem  au to ra  — 
n ieu ch ro n n y ch  p ra w  ekonom icznych, gdyż społeczeństw o n ie  m oże być 
izo low ane od zew nętrznych  w pływ ów . W yboru  w łaściw ej in te rp re tac ji 
p ra w a  ekonom icznego m ożna dokonać jedyn ie  przez su ro w ą k o n fro n ­
tac ję  p rzew id y w ań  z d anym i m ogącym i je  obalić.

Jeże li n aw e t jak a ś  ogólna teo ria  o b e jm u je  szeroki zak res danych  
h is to rycznych , p rzew id y w an ia  je j n ie  są  logicznie konieczne. P rzew i­
dy w an ia  te  n ie  są  n ieuch ronne , pom im o, że są  lepsze od prostego



zgadyw ania. W szelka ek strap o la c ja  skom plikow anych  fu n k c ji w  p rzy ­
szłości w iąże się z dużym  ryzykiem . Pom im o tego teo rie  h isto ryczne 
i ekonom iczne w raz  z ich  w e ry fik ac ją  są  w ażne, poniew aż pozw ala ją  
n a  lepsze zrozum ienie  zm iennych  znaczących w  przeszłości.

A u to r bogato ilu s tru je  zagadn ien ia  p rzyk ładam i zaczerpn ię tym i z h i­
sto rii nauk i. P oprzedzan ie  każdego rozdzia łu  przedm ow ą i zam knięcie  
w ykazem  li te ra tu ry  p rzedm io tu  oraz indeksem  rzeczow ym  n a d a ją  tej 
n iew ielk ie j książce c h a ra k te r  zebranych  w ykładów , co sp raw ia , że może 
ona za in teresow ać szersze grono czytelników .

In te n c ją  au to ra  było nap isan ie  książk i w  sposób „... z rozum iały  za ­
ró w no  d la  hum an istów , ja k  i p rzedstaw icie li n a u k  przyrodniczych  
i techn icznych“, w y d a je  się, że cel te n  zosta ł o siągnięty  całkow icie.

W obec b ra k u  w  naszym  p iśm ienn ic tw ie  p racy  o m aw ia jące j p rob lem  
m etody  naukow ej w  zw ięzły sposób, uzasadn ionym  by łby  p rzek ład  na  
język  polski te j cennej pozycji.

Z. Iw a n ick i

B e lja jew  E. A ., R o i analogii w  sistem ie  m a tiem a ticzesk ich  znan ij, F iło- 
sofskie N auki 1971, N r 5, 59—66

Z ana log ią  spo tykam y się n a  każdym  kroku . W  życiu codziennym , 
w  nauce, w  filozofii. C ałe nasze m yślen ie  je s t n ią  p rzen ikn ię te . A nalogia  
byw a u ży w an a  n a  różnych  poziom ach. I jednocześn ie  z różnym  stop­
n iem  ścisłości к M ożna m ów ić także  o w n ioskow an iu  przez a n a lo g ię 2. 
W  m etafizyce rozw aża się zagadn ien ie  analogiczności b y tu 3. Pojęcie 
izom orfizm u je s t pow iązane z pojęciem  analog ii. S tąd  też  w szędzie 
tam , gdzie m am y  do czynien ia  z izom orfizm em , k o n sekw en tn ie  m am y 
rów nież  do czynien ia  z analogią. W idać to  dobrze np. w  p rzypadku  
jed n e j z na jm łodszych  n au k  — c y b e rn e ty k i4. T oteż w  sposób zupełn ie  
n a tu ra ln y  po w sta je  p y tan ie  o m iejsce analog ii w  m atem atyce . T a o s ta t­
n ia  bow iem  za jm u je  stopniow o w  św iecie w spółczesnym  coraz w y b it­
n ie jszą  pozycję. Polega ona n a  ustaw iczn ie  w zras ta jące j m atem aty zac ji 
w iedzy. D latego b adan ie  p raw  rozw oju  oraz fu n kc jonow an ia  m atem atyk i 
je s t p rob lem em  w ażnym  i ak tualnym .

H isto ria  m a tem aty k i n ie  zna p rzyk ładu  m a tem atyka , k tó ry  nego­
w a łb y  znaczen ie  analog ii d la  rozw oju  m atem atyk i. U czeni te j k lasy

1 G. Polya, J a k  to  rozw iązać? (tłum . L. K ubik), W arszaw a 1964, 
61—62.

2 Por. np. T. Czeżowski, Logika, W arszaw a 19682, 201—202.
3 Por. np. M. A. K rąp iec, M etafizyka, P oznań  1966, 417—505.
4 Por. np. W. Ross A shby, W stęp do cybernetyk i, W arszaw a 1963 2,

138—148.


