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zgadyw ania. W szelka ek strap o la c ja  skom plikow anych  fu n k c ji w  p rzy ­
szłości w iąże się z dużym  ryzykiem . Pom im o tego teo rie  h isto ryczne 
i ekonom iczne w raz  z ich  w e ry fik ac ją  są  w ażne, poniew aż pozw ala ją  
n a  lepsze zrozum ienie  zm iennych  znaczących w  przeszłości.

A u to r bogato ilu s tru je  zagadn ien ia  p rzyk ładam i zaczerpn ię tym i z h i­
sto rii nauk i. P oprzedzan ie  każdego rozdzia łu  przedm ow ą i zam knięcie  
w ykazem  li te ra tu ry  p rzedm io tu  oraz indeksem  rzeczow ym  n a d a ją  tej 
n iew ielk ie j książce c h a ra k te r  zebranych  w ykładów , co sp raw ia , że może 
ona za in teresow ać szersze grono czytelników .

In te n c ją  au to ra  było nap isan ie  książk i w  sposób „... z rozum iały  za ­
ró w no  d la  hum an istów , ja k  i p rzedstaw icie li n a u k  przyrodniczych  
i techn icznych“, w y d a je  się, że cel te n  zosta ł o siągnięty  całkow icie.

W obec b ra k u  w  naszym  p iśm ienn ic tw ie  p racy  o m aw ia jące j p rob lem  
m etody  naukow ej w  zw ięzły sposób, uzasadn ionym  by łby  p rzek ład  na  
język  polski te j cennej pozycji.

Z. Iw a n ick i

B e lja jew  E. A ., R o i analogii w  sistem ie  m a tiem a ticzesk ich  znan ij, F iło- 
sofskie N auki 1971, N r 5, 59—66

Z ana log ią  spo tykam y się n a  każdym  kroku . W  życiu codziennym , 
w  nauce, w  filozofii. C ałe nasze m yślen ie  je s t n ią  p rzen ikn ię te . A nalogia  
byw a u ży w an a  n a  różnych  poziom ach. I jednocześn ie  z różnym  stop­
n iem  ścisłości к M ożna m ów ić także  o w n ioskow an iu  przez a n a lo g ię 2. 
W  m etafizyce rozw aża się zagadn ien ie  analogiczności b y tu 3. Pojęcie 
izom orfizm u je s t pow iązane z pojęciem  analog ii. S tąd  też  w szędzie 
tam , gdzie m am y  do czynien ia  z izom orfizm em , k o n sekw en tn ie  m am y 
rów nież  do czynien ia  z analogią. W idać to  dobrze np. w  p rzypadku  
jed n e j z na jm łodszych  n au k  — c y b e rn e ty k i4. T oteż w  sposób zupełn ie  
n a tu ra ln y  po w sta je  p y tan ie  o m iejsce analog ii w  m atem atyce . T a o s ta t­
n ia  bow iem  za jm u je  stopniow o w  św iecie w spółczesnym  coraz w y b it­
n ie jszą  pozycję. Polega ona n a  ustaw iczn ie  w zras ta jące j m atem aty zac ji 
w iedzy. D latego b adan ie  p raw  rozw oju  oraz fu n kc jonow an ia  m atem atyk i 
je s t p rob lem em  w ażnym  i ak tualnym .

H isto ria  m a tem aty k i n ie  zna p rzyk ładu  m a tem atyka , k tó ry  nego­
w a łb y  znaczen ie  analog ii d la  rozw oju  m atem atyk i. U czeni te j k lasy

1 G. Polya, J a k  to  rozw iązać? (tłum . L. K ubik), W arszaw a 1964, 
61—62.

2 Por. np. T. Czeżowski, Logika, W arszaw a 19682, 201—202.
3 Por. np. M. A. K rąp iec, M etafizyka, P oznań  1966, 417—505.
4 Por. np. W. Ross A shby, W stęp do cybernetyk i, W arszaw a 1963 2,
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co L aplace, W eierstrass, G auss, Ł obaczew ski, R iem ann, P o incare , H il­
b e rt, B rouw er, W iene r w ysoko cenili analogię. W ysoko ją  cen ią  także  
uczen i w spółcześni. W ym ieńm y tu  K olm ogorow a, C ouran ta , S aw yera. 
M atem aty k  polski S te fan  B anach  ta k  się k iedyś w y raz ił: „... M a tem aty ­
k iem  jest, k to  um ie znajdow ać analog ie  m iędzy tw ie rd zen iam i; lepszym , 
k to  w idzi analog ie  dow odów ; jeszcze w yższym , k to  dostrzega analog ie  
te o ry j; a  m ożna w yobrazić  sobie i takiego, co m iędzy analog iam i w idzi 
an a lo g ie“ \  N asuw a się przeto , z kolei, py tan ie  o to, ja k a  je s t p rzy ­
czyna ta k  w ysokiej oceny analog ii w  m atem atyce?

W tym  celu  należy n a jp ie rw  p rzy jrzeć  się sam em u pojęc iu  analogii, 
k tó ra  je s t uży w an a  w  m atem atyce , je j ew en tu a ln y m  różnym  rodzajom  
oraz ch a rak te ro w i je j funkc jonow an ia . W ym ienione tem aty  są  bardzo  
szerok ie  i złożone. Toteż A u to r ogran icza się jedyn ie  do pew nych  m o­
m en tów  podstaw ow ych. A  w ięc w skazu je  n a  pow iązan ie  zachodzące 
m iędzy analog ią  a  podobieństw em . R dzeniem  po jęc ia  analog ii je s t po­
jęcie  podobieństw a. A nalog ia  to pew nego ro d za ju  podobieństw o. W  ten 
sposób m am y sprow adzone pojęcie analog ii do ogólniejszej ka tego rii — 
podobieństw a. W aru n k i ob iek tyw ne  d la  zachodzenia  podob ieństw a A uto r 
w idzi w  jedności m a te ria ln e j św ia ta . D la analog ii m a tem atyczne j p ro ­
po n u je  ok reś len ie  n as tęp u jące : ana log ia  m atem aty czn a  to  tożsam ość, 
w  szerok im  znaczen iu  tego słow a, pew nych  u k ładów  w łasności, bądź 
re lac ji m ających  m iejsce m iędzy ob iek tam i m atem atycznym i (s. 61). 
M ożna w yróżnić  co n a jm n ie j trzy  ro d za je  analog ii m atem atyczne j, m ia ­
now icie: analog ię  zastosow ania, analog ię  uogólnienia, analog ię  p rze ­
kszta łcen ia . K ilk a  słów  o każdej. A nalogia  zastosow an ia  zachodzi w ów ­
czas, gdy jeden  i ten  sam  a p a ra t m atem atyczny  byw a stosow any do 
b ad an ia  różnych  k las obiektów . T en rodzaj analogii, z kolei, m oże być 
podw ójny. A w ięc bądź  w ew nętrzny , b ąd ź  zew nętrzny , zależn ie  od 
tego, czy rozw ażany  a p a ra t m atem atyczny  je s t odnoszony do jakiegoś 
innego dzia łu  m atem aty k i, czy też  do b ad an ia  sam ej rzeczyw istości. 
T en o s ta tn i rodzaj analog ii je s t n a js ta rsz ą  postac ią  analog ii w  m a te ­
m atyce. K lasycznym  p rzy k ład em  tego  ro d za ju  analog ii je s t posług iw a­
n ie  się a p a ra tu rą  teo rii ró w n ań  różniczkow ych do op isyw an ia  różnych 
ob iek tów  rzeczyw istości. N a ten  fa k t ju ż  daw no zw rócili uw agę i m a ­
tem atycy  i fizycy i filozofow ie. G dy idzie o w ew n ę trzn ą  analog ię  za­
stosow ania, to  tu ta j p rzy k ład am i m ogą służyć: te o r ia  m nogości, teo ria  
g rup , teo ria  fu n k c ji uogólnionych, topologia. T a o s ta tn ia  odgryw a tu  
szczególną rolę. A p a ra tu ra  po jęciow a topologii w chodzi do w szystk ich  
podstaw ow ych dziedzin m atem atyk i. D zięki tem u  uzysku je  się bardziej

5 H. S te inhaus, S te fan  B anach, M atem atyka  1 (1948), N r 1, 22. A u to r 
cy tu je  w ypow iedź S. B anacha  za A. E m pacherem  (Siła anałog ij, M o­
skw a 1965, 15).



w szechstronny  rozw ój rozw ażanych  dziedzin  i ich w zbogacenie. A n a­
logia uogóln ien ia  polega n a  do jrzew an iu  w śród  różnych  teo rii m a tem a­
tycznych  podobieństw a, k tó re  pozw ala  sfo rm ułow ać now ą, bardzie j 
„ ab s trak cy jn ą“ teorię. Tego ro d za ju  postępow an ie  je s t w  m atem atyce  
częste. P rzyk ładów  z dziedziny teo rii m nogości, analizy  m atem atycznej, 
teo rii fu n k c ji rzeczyw istych, geom etrii w ie low ym iarow ej itd . m ożna 
podać dow olnie  dużo. W. W. Saw yer, n a  in te resu jący  nas tem at, ta k  
p isze: „B adanie, w y k ry w an ie  i w y n ajd o w an ie  p raw id łow ości, w y jaśn ie ­
n ie  znaczen ia  każdej p raw id łow ości o raz  tw orzen ie  innych  p raw id ło ­
w ości n a  w zór daw nie jszych  — każdy  rodzaj tych  czynności rozszerza 
w ie lk ą  dziedzinę m atem atyk i. [...] M atem atycy, jak o  artyści, a  jed n o ­
cześnie ludzie  rzeczow i, czu ją  po trzebę  zeb ran ia  w szystk ich  tych  o d ręb ­
nych rezu lta tó w  w  je d n ą  całość. T oteż dzieje  rozw oju  m a tem aty k i są 
ob razem  ko le jnych  rozszerzeń i zw ężeń zakresów  różnych  po jęć“ 6. Z da­
n iem  A u to ra  i ana log ia  zastosow an ia i analog ia  uogóln ien ia  p rzen ik a ją  
całą  a rch itek tu rę  m a tem atyk i. W ystępu ją  w e w szystk ich  dzia łach  m a te ­
m atyk i. N atom iast ana log ia  p rzeksz ta łcen ia  (polegająca n a  tym , że za 
rów no  ob iek t p rzekszta łcany , ja k  i ob iek t p rzekszta łcony  p o siad a ją  p e ­
w n ą  w spó lną  w łasność) je s t od pow yższych nieco m nie j ogólna. T rzeba  ją  
bow iem  rozp a try w ać  w  odn iesien iu  do danych  operac ji (s. 61). Pow yższy 
pogląd  B e lja jew a w ym aga pew nej uw agi. Jeżeli będziem y te rm in  „p rze­
k sz ta łcen ie“ rozum ieć w  znaczeniu  w ęższym , to  w ów czas należy  p rzy ­
znać słuszność w yw odom  A uto ra . A nalogia  p rzeksz ta łcen ia  je s t m niej 
ogólna, n iż  dw ie  poprzednie. Jed n ak że  m ożna szeroko rozum ieć te rm in  
„p rzeksz ta łcen ie“ i w ów czas n ie  w y d a je  się, by  teza  sugerow ana  by ła  
słuszna. W szystk im  trzem  typom  analog ii należy  p rzyznać ten  sam  
stop ień  ogólności. A  n aw e t m ożna b ron ić  stanow iska , k tó re  uw aża, że 
ana log ia  p rzek sz ta łcen ia  zaw ie ra  w  sobie oba pozostałe typy  analogii. 
B ow iem  i zastosow an ie  i uogó ln ian ie  m ogą być tra k to w a n e  jak o  pew n e­
go ro d za ju  odw zorow ania, p rzekszta łcen ia , operacje , oczyw iście szeroko 
rozum iane.

Z pow iedzianego  w ynika, że ak ty w n a  ro la  analog ii w  procesie  rozw oju  
m a tem aty k i polega n a  tym , że dzięki n ie j n a s tęp u je  „cem en tow an ie“ 
m atem atyk i. A nalog ia  pom aga, w  w y b itn y m  stopniu , do uzysk iw an ia  no ­
w ych  w yników  i jednocześn ie  przez w skazyw an ie  n a  zachodzące po ­
w iązan ia  p rzyczyn ia  się do tw orzen ia  jedno litego  system u. Je s t w ięc 
i „sercem “ rozw o ju  i „duszą“ całości. Te czynnik i u sp raw ied liw ia ją  
ta k  w ysoką ocenę analog ii w  m atem atyce . O czyw iście n ie  należy  są ­
dzić, że ana log ia  to  m atem atyczne  panaceum . Nie, n ie  je s t nim . N a j­
prościej jed n ak że  ro lę  analog ii m ożna p rzed staw ić  w y obraża jąc  sobie 
czym  by łaby  m a tem atyka , gdyby analog ii n ie  było. M ielibyśm y n ie ­

6 W. W. S aw yer, Ścieżki w iodące  do m a tem aty k i (przełożył S. K a rta -  
siński), W arszaw a 1970, 35.



spó jny  zb ió r różnych, n iepow iązanych  ze sobą teorii. M ów iąc o b ra ­
zow o (a przez to  i nieco przesadn ie) m a tem a ty k a  rozsypałaby  się na  
m atem aty czn e  atom y.

A u to r p rzypom ina, że n a  X IV  M iędzynarodow ym  K ongresie  M ate­
m atyków  (M oskwa, 1966; w  K ongresie  b ra ło  udzia ł ponad  410'J uczo­
nych) w id ać  było w y raźn ie  w z ra s ta jące  znaczen ie  analog ii w  u p ra ­
w ian iu  m a tem aty k i o raz  w  je j system atyzacji. Jego  zdan iem  m ożna 
to  uw ażać za p rzyznan ie  słuszności poglądow i D. H ilb e rta , k tó ry  już 
w  1900 ro k u  pisał, że m a te m a ty k a  je s t żyw ym  organ izm em , s tan o w ią ­
cym  jedność, w  k tó ry m  w y stęp u je  w  szerok im  zak res ie  analogia.

W  zakończeniu  a r ty k u łu  w spom niano  jeszcze o tzw . analog ii b a n a l­
nej. R ozum ie się przez to  posług iw an ie  się p rzez  m atem aty k ó w  tak im i 
zw ro tam i ja k  „analog iczn ie“, „przez ana log ię“ o raz  ich  synonim am i. 
M a to  m iejsce  p rzy  dow odach  tw ierdzeń . G dy zostało  udow odnione 
tw ie rd zen ie  Τχ, zaś dow ód tw ie rd zen ia  T2 uzysku je  się p rzez  p roste  
naśladow an ie  m yśli dow odu tw ie rd zen ia  T j, to  w ów czas p rzy ję te  je s t 
m ów ić, że to  d ru g ie  tw ie rd zen ie  dow odzi się analogicznie. P odobna sy­
tu a c ja  zachodzi także  p rzy  rozw iązyw an iu  zadań.

W  te n  sposób czy te ln ik  o trzy m u je  k o m p le tn e  u jęc ie  p ro b lem atyk i 
analog ii w  m atem atyce . K om pletne, a le  n ie  w yczerpu jące . Zaznaczono 
bow iem  ju ż  w yżej bogactw o zagadn ien ia . W  a rty k u le  zostały  zasygna­
lizow ane p rob lem y  w szystk ie, chociaż n ie  ab so lu tn ie  w yczerpu jąco . D y­
sk u s ja  ob jęła , ja k  w idzieliśm y, zarów no  s tro n ę  m ery to ryczną  całego 
zagadn ien ia , ja k  rów nież  i s tro n ę  sem iotyczną. Z dan iem  piszącego te  
słow a re fe ro w an y  a r ty k u ł je s t d o b rą  p ró b k ą  rozp raw y  z zak resu  filo ­
zofii m a tem atyk i. M yśli w yrażone w  a rty k u le  w in n y  się znaleźć 
w  każdym  w yk ładz ie  z w ym ienionego  p rzedm iotu . W ydaje  się nadto , 
że po jęcie  analog ii (to, k tó re  m a  m iejsce  w  m atem atyce) zasługu je  na  
dalsze w n ik liw e  badan ia . K ażdy p rzyczynek  z te j dziedziny  pozw oli 
g łębiej w n ik n ąć  w  s tru k tu rę  sam ej m atem atyk i. A  m oże także  uzyskać, 
choćby n aw e t ty lko  p row izoryczną, defin ic ję  m atem aty k i. Do chw ili 
obecnej bow iem  żyw a m a tem a ty k a  w ym yka  się w szelk im  p róbom  u jęc ia  
je j w  jakąś , m ożliw ie precyzy jną , defin icję . Z dan iem  R. C o u ra n ta 7 na  
p y tan ie  „co to  je s t m a te m a ty k a “ n ie  m ożna odpow iedzieć sensow nie 
posługu jąc  się ogóln ikam i filozoficznym i. K onieczne je s t tu  w n ikn ięc ie  
w  is to tę  m atem atyk i.

Z aznaczone uw ag i w skazu ją , że A u to r pośw ięcił sw e rozw ażan ia

7 R. C ou ran t, M a tem aty k a  w  św iecie w spółczesnym , w : M atem aty k a  
w  św iecie  w spółczesnym , Z b ió r a rty k u łó w  z „S cien tific  A m erican “, W ar­
szaw a 1966, 12.

12 — Studia Phil. C hristianae



tem a to w i ak tu a ln em u  naukow o, w ażnem u  i ciekaw em u. Szkoda, że  
n ie  po ruszy ł p rob lem u  o k reś len ia  m atem aty k i. Z ap roponow ana sugestia  
by łaby  bardzo  in te resu jąca .

M. L u b a ń sk i

P ro b lem y m etodo log ii sistem nogo  issledow anija , Izda te ls tw o  „M ysi“,
M oskw a 1970

N au k a  z a jm u je  w  k u ltu rze  w spółczesnej coraz b ard z ie j c e n tra ln ą  
pozycję. P rzy czy n ia ją  się do tego w y b itn e  osiągnięcia  różnych  nauk , 
np. p rzyrodniczych , technicznych , społecznych. N ie je s t rzeczą p o trzeb n ą  
w ym ien iać  tu  odpow iednie  przyk łady . S ą one pow szechnie  znane. Z u­
p e łn ie  in n y m  zagadn ien iem  je s t py tan ie , czy ow e osiągn ięcia  są  w y­
k o rzystyw ane  zaw sze d la  d ob ra  człow ieka. N iew ątp liw e  je s t jed n ak  
is tn ien ie  ty ch  osiągnięć. S ą one w aru n k o w an e  głów nie przez p o w sta ­
w an ie  now ych m etod  badaw czych, bez k tó rych  by łyby  one n ie  do po­
m yślen ia . N a tle  ta k  pow szechnej obecnie fu n k c ji n au k i m ożna n a w e t 
snuć m yśli o un ifik acy jn e j, jednoczącej ro li pełn ionej przez naukę. O na 
is to tn ie  p rzyczynia  się do zb liżan ia  się ludzi do siebie. S ta jem y  się 
sobie w za jem n ie  b liżsi p rzez  udzia ł w e w spólnych  dobrach , k tó re  za­
s taw ia  p rzed  nam i nauka . Ł ączn ie  z zaznaczonym i p rzed  chw ilą  fa k ­
ta m i w y stęp u je  w  nauce  coraz w iększa sam ośw iadom ość. Jes teśm y  św iad ­
k am i coraz pow szechniejszej ten d en c ji rozw ażań  ty p u  m etodologicznego. 
N au k a  dosta teczn ie  ro zw in ię ta  sam a n ie jak o  s taw ia  w y m ag an ia  p rze ­
p ro w ad zen ia  b ad ań  o ch a rak te rze  m etodologicznym .

R eferow ana  p ra c a  pośw ięcona je s t w łaśn ie  p rob lem atyce  m etodo­
logicznej odnoszącej się do m łodej m etody  b ad ań  naukow ych, m ian o ­
w icie  m etody  system ow ej, b ad an ia  system ow ego. K siążka  je s t dziełem  
zb io row ym  pod red ak c ją  I. W. B lauberga , W. N. Sadow skiego i E. G. J u ­
d ina . W przedm ow ie  R edak to rzy  z w raca ją  uw agę n a  to, że w  nauce  
w spółczesnej ogrom ny rozw ój różnych  now ych form , m etod  b ad a n ia  
ju ż  n ie  poszczególnych p ro stych  obiektów , a le  złożonych system ów , do­
p row adził do p o jaw ien ia  się całego szeregu  specyficznych zagadn ień  
m etodologicznych. O dnośnie do tzw . podejścia  system ow ego w szechstron ­
ne  n aśw ie tlen ie  m etodologiczne je s t ab so lu tn ie  konieczne. D zisiaj sta ło  
się jasne , że zbudow an ie  ogólnej teo rii system u  je s t zadan iem  w spó lnym  
różnych  nauk . W  dziele ty m  w in n i w ziąć u d z ia ł p rzedstaw icie le  róż­
nych  dziedzin  w iedzy, k tó rzy  u św iad am ia ją  sobie konieczność dosko­
n a len ia  środków  b ad an ia  złożonych ob iek tów  rzeczyw istości. Z a tem  p ra ­
ce tego ro d za ju  m uszą posiadać c h a ra k te r  kom pleksow y. Tego ro d za ju  
s ta n  rzeczy spow odow ał, że w  książce s ta ran o  się u n ik ać  przedw czes­
nych  uogólnień . K o lek tyw  au to rsk i troszczył się g łów nie o to, aby


