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tem a to w i ak tu a ln em u  naukow o, w ażnem u  i ciekaw em u. Szkoda, że  
n ie  po ruszy ł p rob lem u  o k reś len ia  m atem aty k i. Z ap roponow ana sugestia  
by łaby  bardzo  in te resu jąca .

M. L u b a ń sk i

P ro b lem y m etodo log ii sistem nogo  issledow anija , Izda te ls tw o  „M ysi“,
M oskw a 1970

N au k a  z a jm u je  w  k u ltu rze  w spółczesnej coraz b ard z ie j c e n tra ln ą  
pozycję. P rzy czy n ia ją  się do tego w y b itn e  osiągnięcia  różnych  nauk , 
np. p rzyrodniczych , technicznych , społecznych. N ie je s t rzeczą p o trzeb n ą  
w ym ien iać  tu  odpow iednie  przyk łady . S ą one pow szechnie  znane. Z u­
p e łn ie  in n y m  zagadn ien iem  je s t py tan ie , czy ow e osiągn ięcia  są  w y­
k o rzystyw ane  zaw sze d la  d ob ra  człow ieka. N iew ątp liw e  je s t jed n ak  
is tn ien ie  ty ch  osiągnięć. S ą one w aru n k o w an e  głów nie przez p o w sta ­
w an ie  now ych m etod  badaw czych, bez k tó rych  by łyby  one n ie  do po­
m yślen ia . N a tle  ta k  pow szechnej obecnie fu n k c ji n au k i m ożna n a w e t 
snuć m yśli o un ifik acy jn e j, jednoczącej ro li pełn ionej przez naukę. O na 
is to tn ie  p rzyczynia  się do zb liżan ia  się ludzi do siebie. S ta jem y  się 
sobie w za jem n ie  b liżsi p rzez  udzia ł w e w spólnych  dobrach , k tó re  za­
s taw ia  p rzed  nam i nauka . Ł ączn ie  z zaznaczonym i p rzed  chw ilą  fa k ­
ta m i w y stęp u je  w  nauce  coraz w iększa sam ośw iadom ość. Jes teśm y  św iad ­
k am i coraz pow szechniejszej ten d en c ji rozw ażań  ty p u  m etodologicznego. 
N au k a  dosta teczn ie  ro zw in ię ta  sam a n ie jak o  s taw ia  w y m ag an ia  p rze ­
p ro w ad zen ia  b ad ań  o ch a rak te rze  m etodologicznym .

R eferow ana  p ra c a  pośw ięcona je s t w łaśn ie  p rob lem atyce  m etodo­
logicznej odnoszącej się do m łodej m etody  b ad ań  naukow ych, m ian o ­
w icie  m etody  system ow ej, b ad an ia  system ow ego. K siążka  je s t dziełem  
zb io row ym  pod red ak c ją  I. W. B lauberga , W. N. Sadow skiego i E. G. J u ­
d ina . W przedm ow ie  R edak to rzy  z w raca ją  uw agę n a  to, że w  nauce  
w spółczesnej ogrom ny rozw ój różnych  now ych form , m etod  b ad a n ia  
ju ż  n ie  poszczególnych p ro stych  obiektów , a le  złożonych system ów , do­
p row adził do p o jaw ien ia  się całego szeregu  specyficznych zagadn ień  
m etodologicznych. O dnośnie do tzw . podejścia  system ow ego w szechstron ­
ne  n aśw ie tlen ie  m etodologiczne je s t ab so lu tn ie  konieczne. D zisiaj sta ło  
się jasne , że zbudow an ie  ogólnej teo rii system u  je s t zadan iem  w spó lnym  
różnych  nauk . W  dziele ty m  w in n i w ziąć u d z ia ł p rzedstaw icie le  róż­
nych  dziedzin  w iedzy, k tó rzy  u św iad am ia ją  sobie konieczność dosko­
n a len ia  środków  b ad an ia  złożonych ob iek tów  rzeczyw istości. Z a tem  p ra ­
ce tego ro d za ju  m uszą posiadać c h a ra k te r  kom pleksow y. Tego ro d za ju  
s ta n  rzeczy spow odow ał, że w  książce s ta ran o  się u n ik ać  przedw czes­
nych  uogólnień . K o lek tyw  au to rsk i troszczył się g łów nie o to, aby



p rzed staw ić  różnorodność is tn ie jący ch  k o n k re tn y ch  k ierunków , w  k tó ­
ry ch  w y stęp u je  podejście  system ow e oraz rozm aitość pow sta jących  tu  
trudności. W  książce n ie  zostały  naśw ie tlo n e  szczegółowo w szystk ie  
p rob lem y  zw iązane z podejściem  system ow ym . P om in ię to  zagadn ien ie  
podejśc ia  system ow ego w  n au k ach  społecznych. R edak to rzy  u fa ją , że ten  
b ra k  zostan ie  uzupełn iony  w  następ n y ch  p racach  o podobnym  c h a ra k ­
te rze  co obecna. Z aznacza ją  także , że ogólnoteoretyczną pod staw ą dla 
b ad ań  system ow ych  p rzeprow adzonych  w  ZSRR są zasady  d iam atu . 
O ne z n a jd u ją  sw e ucie leśn ien ie  n ie  ty lko  w  p rob lem atyce  logiczno-m e- 
todologicznej podejścia  system ow ego, lecz także  w  sfo rm u łow an iach  sa ­
m ej ide i system ow ej w  na jróżno rodn ie jszych  dziedzinach  w spółczesnej 
n au k i i techn ik i. K siążk a  sk ład a  się z cz te rech  części: 1° P rob lem y  lo - 
g iczno-m etodologiczne odnoszące się do b ad ań  system ow ych, 2° M e­
todologia  b ad an ia  system ow ego w  biologii, 3° M etodologia b ad an ia  
system ow ego w  cyberne tyce  i system otechnice, 4° H isto ria  rozw oju  idei 
system ow ych. P rzy jrzy jm y  się pokró tce  ich  treści.

Część p ie rw sza  zaw ie ra  cz te ry  a rty k u ły . P ie rw szy  z n ich  (p ióra 
ko leg ium  redakcy jnego) za ty tu łow ano : P odejśc ie  system ow e w  nauce  
w spółczesnej. S tanow i on ogólne w p row adzen ie  do całe j p rob lem atyk i, 
k tó re j je s t pośw ięcona o m aw ian a  książka. A u to rzy  p rzypom ina ją , że 
p ie rw sze  p race  pośw ięcone b a d an iu  u k ładów  złożonych, rozp a try w an y ch  
jak o  „organ iczne  całości“, s ięgają  K. M arksa, k tó ry  p rzeana lizow ał 
s tru k tu rę  spo łeczeństw a kap ita listycznego . D alsze zastosow an ie  podejście 
system ow e znalazło  w  biologii. T u ta j uczen i zw rócili b aczną  uw agę na  
a sp ek t dynam iczny  re lac ji zachodzącej m iędzy organ izm em  i środo­
w isk iem . P o jęc ie  hom eostazy  pow sta ło  w łaśn ie  przez u jm ow an ie  o rg a ­
n izm u  jak o  system u. P odejśc ie  system ow e stosow ano także  w  psy ­
chologii. P ie rw szą  tego ro d za ju  koncepcją  by ła  tzw . psychologia postaci, 
k tó ra  ak cen to w ała  całość s tru k tu r  psychicznych. J. P iag e t podkreśla , że 
w  psychologii n ie  m ożna m ów ić o oddzielnych  operac jach . O ne zaw sze 
w y stęp u ją  w  postac i pew nego  system u. S em io tyka  to  dalsza  dziedzina, 
w  k tó re j m a  m iejsce  podejście  system ow e. S em io tyka  przecież to  ogólna 
teo ria  system ów  znaków . Je j zadan iem  je s t u tw orzyć  syntezę z poszcze­
gólnych podejść  w  b a d a n iu  znaku , m ianow icie  b a d an iu  go od strony  
lingw istycznej, logicznej, psychologicznej, socjologicznej. J a k  w iadom o 
zadan ie  to  n ie  je s t jeszcze w ykonane. A utorzy  w y ra ż a ją  nadzie ję , że 
podejście  system ow e okaże się, p rzy  te j p rob lem atyce , naukow o tw ó r­
cze. W reszcie podejście  system ow e zn a jd u je  w ie lk ie  zastosow an ie w  cy­
bern e ty ce  i w  techn ice  w spółczesnej. D la cyberne tyk i po jęcie  system u  
je s t po jęciem  podstaw ow ym . C yb ern e ty k a  p ie rw sza  um ożliw iła  bad an ie  
u k ładów  złożonych. W  techn ice  podejście  system ow e z n a jd u je  zastoso­
w an ie  w  tzw . w ie lk ich  system ach , ja k  np. w  system ie k ie ru jący m  r u ­
chem  u licznym , ru ch em  kolejow ym , w  au tom atycznym  s te ro w an iu  za­



k ład em  p ro dukcy jnym  itd. W ym ienione p rzyk łady  w ystępow an ia  po ­
d e jśc ia  system ow ego w  różnych  n au k ach  o raz  techn ice  w sk azu ją  w y­
raźn ie  n a  pow szechność o raz  ogólność tego  ro d za ju  podejścia . N ależy 
zaznaczyć, że podejście  system ow e w  nauce  oraz techn ice  rozw inęło  
się n iesłychan ie  po ro k u  1950. T a  d a ta  m oże być u w ażan a  za, w  pew nym  
znaczen iu , przełom ow ą. W b a d an iu  naukow ym  jak iegoko lw iek  ob iek tu  
m o żn a  w yróżnić k ilk a  poziom ów . O gólny schem at tego ro d za ju  da  się 
w y raz ić  n as tęp u jąco : 1° opis p a ram etryczny , 2° opis m orfologiczny, 
3° opis funkc jona lny , 4° b ad an ie  zachow an ia  się obiektu . G dybyśm y za­
p y ta li o to, jak i je s t s to sunek  pow yższego schem atu  do podejścia  sy­
stem ow ego, to  należałoby  odpow iedzieć, iż  d a ją  się tu  zauw ażyć p o w ią ­
zan ia  podejścia  system ow ego ze stopn iem  trzecim  oraz czw artym . N ie 
je s t w ykluczone, że podejście  to  stanow i jeszcze w yższy stop ień  b a d a ­
n ia  uk ładu , an iże li w yliczone cztery  poziom y. Z m etodologicznego p u n ­
k tu  w idzen ia  d a ją  się w yróżnić  w  b ad an iach  uk ładów  złożonych n as tę ­
pu jące  trzy  g łów ne k ie ru n k i, m ianow icie : an a liza  s tru k tu ra ln o -fu n k c jo - 
na lna , s tru k tu ra liz m  oraz podejście  system ow e. P ierw szy  z n ich  w y­
stęp u je  w  zasadzie  w  socjologii, d rug i p ow sta ł n a  te ren ie  lingw istyk i, 
s tąd  p rzeszed ł do antropologii, h is to rii i in n y ch  dyscyplin  h u m an isty cz ­
nych, trzec i n a to m ias t po jaw ił się n a  bazie  p rzy rodoznaw stw a, g łów nie 
b iologii; s tąd  przeszedł, po d rug ie j w o jn ie  św ia tow ej, do technik i. 
P ie rw szą  pow ażną p róbą  „ogólnej teo rii sy s tem u “ je s t p ró b a  pochodząca 
od L. von  B erta lan ffy 'go . O p u b lik o w an a  zosta ła  za raz  po d rug ie j w o jn ie  
św iatow ej. Z dan iem  tw órcy  te j teo rii pozw ala  ona un ik n ąć  jed n o s tro n ­
ności podejścia  m echanicystycznego. T eo ria  B erta lan ffyego  m oże być u w a ­
żan a  za teo rię  ty p u  biologicznego. N atom iast za  p rek u rso ra  ogólnej 
teo rii sy s tem u  m ożna uw ażać  N. W ienera. W praw dzie  n ie  użył on n i­
gdzie exp lic ite  pow yższego te rm in u , a le  fak tyczn ie  za jm ow ał się tą  
p ro b lem aty k ą  i w p row adził cały  szereg  podstaw ow ych  pojęć. In n ą  
p róbą  ogólnej teo rii system ów  je s t p ró b a  M. M iesarow icza. Od teo rii 
ogólnej żąda on, aby  m ogła ob jąć  w szystk ie  ju ż  is tn ie jące  teo rie  k o n ­
k re tn e  oraz by je j pojęcia, w  u s ta lonym  kontekście , były jednoznaczne. 
D alsza koncepc ja  to, p ropozycja  O. L angego za w a rta  w  jego p racy  
„Całość i rozw ój w  św ie tle  cy b ern e ty k i“. T u ta j cechą cha rak te ry sty czn ą  
je s t posług iw an ie  się trz em a  językam i; in tu icy jno -treśc iow ym , cy b er­
netycznym  i m a tem atycznym  oraz ko n k re tn y m i m odelam i cybernetycz­
nym i i m atem atycznym i. W ypada zw rócić uw agę n a  to, że idee teo rii 
sy s tem u  są stosow ane do p redykc ji rozw o ju  n au k i i techn ik i. W spół­
cześnie n ie  is tn ie je  je d n a  i jed n o lita  teo ria  system u. W yróżnić tu  m ożna 
p rzy n a jm n ie j sześć różnych  koncepcji. A utorzy  p rzypom ina ją , że jed y n ą  
rzeczą, co do k tó re j p a n u je  zgoda w e w szelk ich  b ad an iach  ty p u  sy ste­
m ow ego to  złożoność uk ładu . Różni je d n a k  badacze różn ie  tę  złożoność 
rozum ieją . K o n sekw en tn ie  w ięc po jęcie  „system u“ oraz  po jęcie  „po­



dejśc ia  system ow ego“ n ie  są  jednoznaczne. D la teo rii system u p o d sta ­
w ow ym i po jęc iam i są  po jęc ia  sy s tem u  i s tru k tu ry . N adto  używ a się 
tak ich  pojęć ja k  o rgan izacja , upo rządkow an ie , łączność, re lac ja . B udo­
w a ob iek tów  system ow ych je s t w y rażan a  w  po jęc iach : e lem ent, całość, 
zw iązek. W ym ienione o sta tn io  po jęc ia  tak że  są  w ieloznaczne. System y 
organ iczne  od n ieo rgan icznych  w y ró żn ia ją  się w ystępow an iem  w  nich 
n ie  ty lko  zw iązków  s tru k tu ra ln y ch , a le  także  i genetycznych, n ie  ty lko  
zw iązków  koordynacji, a le  i subo rdynac ji, w ystępow an iem  m echan iz­
m ów  k ie ru jących , o k reś lan iem  w łasności części przez s tru k tu ry  całości, 
po siadan iem  przez całość w iększej ak tyw ności, an iże li przez część, is tn ie ­
n iem  w ew n ą trz  o rgan icznej całości podsystem ów  itp . W ydaje  się, że 
w dziedzin ie  b ad ań  system ow ych d a ją  się w yróżnić n as tęp u jące  e tap y : 
1° b udow an ie  specyficznie system ow ej m apy  św iata , 2° w ypracow an ie  
logiki i m etodologii b ad an ia  system ow ego, 3° w y pracow an ie  podejść 
system ow ych w  k o n k re tn y ch  p rzy p ad k ach  i 4° w y pracow an ie  ogólnej 
teo rii system u.

A rty k u ł d rug i nosi ty tu ł „Z asada  system ow ości i je j podstaw ow e 
p o jęc ia“. N ap isa ł go M. I. Setrow . A u to r podk reś la  szczególną w ażność 
podejśc ia  system ow ego d la  biologii. M ożna to  w idzieć w  p rze jśc iu  od 
b ad ań  n ad  is to tą  z jaw isk  biologicznych do po zn aw an ia  „m echan izm ów “ 
o rg an izac ji złożonych procesów  biologicznych. P odejśc ie  system ow e poz­
w a la  uściślać  tak ie  po jęcie  ja k  „życie“ i „o rgan izm “. Biologow ie są 
coraz bardz ie j zgodni w  tym , że is to ta  życia m oże być zrozum iana  do­
p iero  n a  bazie  całe j b iosfery  złączonej z o rgan izm am i żyw ym i. A u to r 
za  podstaw ow e po jęc ia  pode jśc ia  system ow ego u w aża po jęcie  całości, 
system u, o rgan izacji, celow ości. Z arazem  podk reś la  w zajem ny  zw iązek 
zachodzący m iędzy po jęc iam i podejśc ia  system ow ego. A  w ięc np. zło­
żoność ch a ra k te ry z u je  system  od s tro n y  ilościow ej, n a to m ias t u p o rząd ­
k o w an ie  — od strony  jakościow ej. Z asada  system ow ości zn a jd u je  się 
u  podłoża cy b ern e ty k i oraz ogólnej teo rii system ów . T ak  w yg ląda  ta  
sp raw a  dzisia j. A le ju ż  p rzed  p ra w ie  sześćdziesięciu  la ty  A. A. B og­
danów  zap roponow ał pew ne  ogólne podejście  ty p u  system ow ego, k tó re ­
m u  n a d a ł n azw ę tekto log ii. N ieste ty  n ie  odróżn iano  dość w y raźn ie  
u  B ogdanow a teo rii system ów  od poglądów  filozoficznych, co spow o­
dow ało  p rze sad n ą  k ry ty k ę  tek to log ii o raz  zan iechan ie  je j dalszego roz­
w ijan ia . A u to r p rzypom ina, że L en in  w p raw d z ie  k ry tyczn ie  odnosił się  
do poglądów  filozoficznych i po litycznych  B ogdanow a, je d n a k  w ysoko 
cen ił p ozy tyw ną  p racę  nau k o w ą  w spom nianego . P o d staw o w a id ea  te k to ­
logii polega n a  p rzy jęc iu  konieczności podejśc ia  do dow olnego z jaw iska  
od stro n y  jego zo rganizow ania. P rzez zorgan izow an ie  rozum ie  się tu ta j 
w łasność całości bycia  czym ś w ięcej, an iże li sum ą sw oich części. Im  
b ard z ie j całość różn i się od sw oich części, ty m  b ard z ie j je s t zorganizo­
w ana. B ogdanow  w p row adził po jęcie  „ b ireg u la to ra“. O dpow iada ono po­



jęc iu  sp rzężen ia  zw rotnego, k tó re  je s t podstaw ow ym  po jęciem  cy b er­
netyk i. W arto  m oże tu  p rzypom nieć, że te rm in  „sprzężen ie  zw ro tn e“ 
w prow adził fizyk  E rn st R u h m er w  sw ej p racy  z r. 1906 pośw ięconej 
p rob lem ow i w zbudzan iu  d rg ań  elek trycznych . W obec pow yższego w i­
dzim y, ja k  b lisk ie  je s t pok rew ieństw o  m iędzy ideam i B ogdanow a i Ross 
A shby'go. T en  o s ta tn i p racow ał p raw ie  n a  pew no n iezależn ie  od p racy  
i w yn ików  B ogdanow a. J e s t in te re su jąca  tego ro d za ju  zbieżność w y n i­
ków , do k tó rych  doszli. T am  gdzie B ogdanow  m ów i o „m echan izm ie“, 
ta m  Ross A shby m ów i o „m aszynie“. W ydaje  się, że tek to log ia  je s t in n ą  
n azw ą  n a  cybernetykę.

„System y i b ad an ia  system ow e“ to  trzec i a rty k u ł p ierw szej części 
p ió ra  A. I. U jem ow a. A u to r porusza  w  n im  d w a zasadnicze prob lem y. 
P ie rw szy  odnosi się do po jęc ia  system u, d rug i o m aw ia  pew ne  cechy 
b a d a n ia  system ow ego. N a jp ie rw  an a lizu je  różne, spo tykane w  l i te ra ­
tu rze , ok reś len ia  po jęcia  „system “. N astępn ie  p rop o n u je  ok reślen ie  sy s te ­
m u  p rzy  pom ocy trzech  po jęć  p ie rw o tn y ch : rzeczy, w łasności i re lac ji. 
P o sługu je  się tu  fu n k to rem  kon iunkcji, w  k tó ry m  w yróżn ia  po rządek  
argum entów . P on iew aż w  sto sunku  do ka tego rii w łasności o raz  re lac ji 
zachodzi zasada  dw oistości, p rze to  m ożna w  p roponow anym  okreś len iu  
sy s tem u  zam ien ić  w zajem n ie  te rm in y  „w łasność“ oraz „ re lac ja“, dzięki 
czem u defin ic ja  sy s tem u  p rzy jm u je  postać  dua lną . W spom ina n astęp n ie  
c h a rak te ry s ty k i system ow e: hom ogeniczność, e lem en tarność , m in im al- 
ność, niezakończoność, uporządkow an ie , im m anen tność , au tonom iczność 
e lem en ta rn ą . F o rm u łu je  następ n ie  p ro s te  ogólne w nioski, k tó re  d a ją  się 
w ypow iedzieć n a  bazie  w prow adzonych  pojęć. B ędą to : 1° żaden  system  
m in im aln y  n ie  je s t au tonom iczny  w  znaczeniu  e lem en ta rnym , 2° jeże li 
system  je s t au tonom iczny  w  znaczen iu  e lem en tarn y m , to  je s t on n ieza- 
kończony, 3° jeże li system  je s t m in im a ln y  i n iezakończony, to  n ie  je s t 
au tonom iczny  w  znaczen iu  e lem en tarnym .

O sta tn i a ry k u ł p ierw szej części n ap isa ł A. I. K acenelinbojgen . Je s t 
o n  za ty tu ło w an y : P ro b lem y  m etodologiczne s te ro w an ia  system am i zło­
żonym i. A u to r o m aw ia  n a jp ie rw  podstaw ow e pojęcia. O kreśla  tzw . 
С-system  o pew nej liczbie stopn i sw obody. N astęp n ie  p rzed s taw ia  jego 
fun kc jo n o w an ie  o raz  za s tan aw ia  się n ad  k ry te r iu m  d la  C -system u. B a r­
dzo c iekaw e są  dalsze uw ag i A u to ra  odnoszące się do zagadn ien ia  fo r­
m u ło w an ia  indy w id u a ln y ch  fu n k c ji celow ych. W spom ina tu  o c h a ra k te ­
ry s tyczne j ten d en c ji rozw o ju  (zarów no d la  św ia ta  n ieorganicznego, jak  
1 organicznego) po legającej n a  zw iększen iu  an ty en tro p ii. M ówi o m e­
chan izm ie  em ocji oraz o ob iek tach  uczących się. Te p a rtie  rozw ażań  
system ow ych  za in te re su ją  z pew nością  biologów  oraz psychologów. 
W reszcie  po rusza  zagadn ien ie  koo rdynac ji i sam oczynności ob iek tów  
w  w aru n k ach  s tru k tu r  h ie rarch icznych . T u po jaw ia  się m. in. p rob lem  
re la c ji „h o ryzon ta lnych“ i „w e rty k a ln y ch “. J e s t w idoczne, że dysk u ­



to w a n a  tu  p ro b lem aty k a  posiada  bardzo  ogólny c h a rak te r. D latego też 
m oże być w y k o rzy stan a  w  w ielu  naukach .

Część d ru g a  re fe ro w an e j p racy  nosi ty tu ł: M etodologia b ad an ia  sy s te ­
m ow ego w  biologii. W  je j sk ład  w chodzi sześć artyku łów . W  p ierw szym  
z n ich  (K. M. C hajłow , S ystem y i sy s tem aty zac ja  w  biologii) om ów iono 
sy s tem atyzac ję  genetyczną i ekologiczną, p rzedstaw iono  p rob lem  sy s te ­
m u  ekologicznego p rzy rody  ożyw ionej o raz  w skazano  n a  pew ne  ogólne 
cechy ch a rak te ry zu jące  sy stem atyzację  żyw ych m akroob iek tów . W  a r ty ­
k u le  d ru g im  (A. A. M alinow ski, O gólne zagadn ien ia  budow y system ów  
i ich znaczen ie  d la  biologii) zw raca  się uw agę n a  to, że rzeczą zasad n i­
czą w  pojęc iu  sy s tem u  n ie  je s t jego k o n k re tn a  budow a, w zględnie 
tożsam ość e lem entów , lecz w y stępow an ie  ok reślonych  zw iązków , re lac ji 
m iędzy  elem en tam i. K o n sek w en tn ie  w ięc m ożna w yróżnić  pew ne  je d ­
nostk i g rupow e, ja k  np. ogniw a, bloki, podsystem y. A le tak że  i ca łe  
system y d a ją  się charak te ryzow ać . M ogą w ięc one być „d y sk re tn e“, 
„n iee lastyczne“, „gw iezdne“, p rzy  czym  m a m iejsce w ystępow an ie  w za ­
jem n y ch  pow iązań  m iędzy system am i. O m aw ia  się tak że  podstaw ow e 
zasady  o rgan izac ji system ów  żyw ych i zw raca  uw agę n a  ich ogólny 
c h a ra k te r. A rty k u ł trzec i (A. A. L apunow , B iologia ro zp a try w an a  z po ­
zycji b ad a n ia  p rzy rody  ożyw ionej jako  w ielk iego  system u) u jm u je  p rzy ­
rodę  ożyw ioną jako  system  ste ru jący . W yróżnia  cz te ry  e tap y  procesów  
sterow niczych  w  przyrodzie , m ianow icie  n a  poziom ie kom órki, o rg a ­
n izm u, p o p u lac ji i  biocenozy. D y sk u tu je  p rob lem  s to su n k u  m iędzy po­
d e jśc iem  s tru k tu ra ln y m  i fu n k c jo n a ln y m  w  biologii. W spom ina o m o­
d e lo w an iu  m atem aty czn y m  w  biologii o raz  o p rob lem atyce  zw iązanej 
z  ew olucją . A rty k u ł czw arty  (M. F. W edenow , W. I. K rem jan sk i, K ry ­
te r ia  poziom ów  s tru k tu ra ln y c h  b iosystem ów ) p recy zu je  po jęc ia  pozio­
m ów  rozw oju , a  w ięc s tru k tu ry  niższej i w yższej, rozw aża p rob lem  
celow ości i sto sunk i m iędzy podstaw ow ym i poziom am i, poszuku je  
o b iek tyw nych  k ry te rió w  postępu. N astęp n y  a rty k u ł (A. A. O licki, M e­
tody  fu n k c jo n a ln e  i genetyczne jak o  środk i b ad a n ia  s tru k tu r  b io lo­
gicznych) ro z p a tru je  w ym ien ione w  ty tu le  m etody  w  św ie tle  ogólnej 
teo rii system ów , rozw aża asp ek t fu n k c jo n a ln y  o raz  genetyczny  p rob lem u  
stab ilizac ji i k o n fro n tu je  ze sobą podejście  fu n k c jo n a ln e  o raz  gene­
tyczne . W  o sta tn im  a rty k u le  (K. A. K urk in , P ew n e  p rob lem y  m etodo­
logiczne zw iązane z b ad an ie m  biogeocenoz i k ra job razów ) zn a jd u jem y  
u w ag i m ów iące o biogeocenozach jak o  ob iek tach  system ow ych, spo ty ­
k am y  p rezen tac ję  k o n k re tn y ch  b ad ań  łąkow ych  biogeocenoz w  oparc iu  
o  u jęc ie  system ow e, a  tak że  tego ro d za ju  u jęc ie  tzw . k ra job razów . P rzez 
k ra jo b ra z  rozum ie  się tu  te ry to riu m  stanow iące  jedność k lim aty czn ą  
o raz  genetyczną, złożoną z różnych  e lem en ta rn y ch  biogeocenoz. Z atem  
k ra jo b ra z  je s t ob iek tem  system ow ym  celow ym  i zm iennym . S y stem a­



ty zac ja  k ra jo b razó w  je s t podobna do sy stem atyzacji żyw ych o rgan iz ­
m ów . W yróżnić m ożna rozm aite  typy  k ra job razów .

T rzecia  część p racy  je s t za ty tu o w an a : M etodologia b ad an ia  sy s te ­
m ow ego w  cybernetyce  i system otechnice. N a je j treść  sk ład a ją  się 
cztery  arty k u ły . P ierw szy  z n ich  (B. S. F lejszm an , P ostęp  techniczny  
i teo ria  system ów  złożonych) podkreśla , że teo ria  system ów  złożonych 
p rzed s taw ia  się jako  w iodący  k ie ru n ek  rozw o ju  nauk i. D latego też om ó­
w iono różne, coraz bardz ie j złożone system y od system ów  au to m aty cz­
nych, przez sam oorgan izu jące  się do p rzeksz ta łca jących  się. Z referow ano  
k ró tko  w spółczesne k ie ru n k i teo rii system ów  złożonych, p raw o  gran iczne  
d la  efek tyw ności system u i z ilustrow ano  je  n a  k ilku  in te resu jący ch  p rzy ­
k ładach . W spom niano w reszcie  o prognozach  rozw o ju  teo rii system ów  
złożonych. A rty k u ł d rug i (Ju. G. P o llak , M etodologia b ad ań  złożonych 
system ów  technicznych) za jm u je  się, m ów iąc najogó ln iej, zagadn ien iem  
m odelow an ia  praw dopodob ieństw ow ego  n a  elek tron icznych  m aszynach  
cyfrow ych. Chodzi tu ta j o m atem atyczne  m etody  b ad an ia  uk ładów  
w zg lędn ie  odosobnionych i o budow an ie  d la  n ich  m odeli p robab ilis tycz­
nych. M odelow anie służy znów  jak o  środek  do b ad an ia  uk ładów . Je s t 
to  in te resu jące  zagadnien ie . W iadom o bow iem , że e lek tron iczne  m aszyny 
cyfrow e z n a jd u ją  obecnie dw ojak iego  ro d za ju  zastosow anie. P ierw sze  
z n ich  m oże być nazw ane k lasycznym . Chodzi tu  po p ro s tu  o p rz e tw a ­
rzan ie  in fo rm ac ji. M aszyna n ie  d a je  nam  nic „now ego“, jedyn ie  t r a n ­
sfo rm u je  posiadane przez nas in fo rm acje . D rugie n a to m ias t zastosow anie 
m oże być nazw an e  inw ency jnym , k iedy  m aszyna s ta je  się ak ty w n y m  
p a rtn e re m  człow ieka. W ydaje  się, że ten  d rug i rodzaj zastosow an ia  
m aszyn  cyfrow ych  spow odu je w  la tach  najb liższych  głębokie zm iany  
w  tw órczości techn icznej. N a tym  tle  p ro b lem aty k a  poruszona w  a r ty ­
k u le  ty m  bardzie j p rzy jm u je  ru m ień ce  ak tua lnośc i i w ażności. D ysku­
to w an e  są  także  zagadn ien ia  po jaw ia jące  się w  m etodologii m odelo­
w a n ia  probab ilistycznego  u k ładów  technicznych . A w ięc np. om aw ia  
się s to sunk i zachodzące m iędzy k o n stru o w an iem  m odelu  i heu rys tyką , 
zam ieszczona je s t k la sy fik ac ja  m odeli, w spom ina się o w ykorzystyw an iu  
analog ii p rzy  bu d o w an iu  m odeli. W  zakończeniu  je s t w yrażony  pogląd, 
iż m etodologia  m odelow an ia  probab ilistycznego  posiada  c h a ra k te r  d y n a ­
m iczny  i sam oorgan izu jący  się. W  a rty k u le  trzec im  (D. A. Posnełow , 
P odejśc ie  system ow e w  m odelow an iu  czynności in te lek tua lnych ) zn a jd u ­
jem y  rozw ażan ia  odnoszące się do bardzo  de lik a tn e j i tru d n e j p ro b le ­
m a ty k i m odelow an ia  tw órczej działalności człow ieka. Czy m ożna m o­
delow ać m yślen ie?  Inaczej, czy m aszyna m oże być in te lig en tn a?  P oczą t­
kow o w ydaw ało  się to  n iep raw dopodobne. D zisiaj je d n a k  po tra fim y  po­
dać  tak ie  p rogram y, dzięki k tó ry m  m aszyna zachow uje  się w  tak i 
sposób, k tó ry  ko ja rzy  się n am  z p rzym io tn ik iem  „ in te lig en tn y “. Toteż 
o m aw ian e  są  k o n stru k c je  ko le jnych  poziom ów , ja k  np. poziom u k ia -



sy fikacji, poziom u ro zw iązyw an ia  zagadn ień , poziom u em ocji. 
S chem aty  ilu s tru ją  dobrze ro zp a try w an e  p rob lem y  i p o zw ala ją  
g łęb ie j w n ik n ąć  w  is to tę  stosow anych  pom ysłów . D alszym  e ta ­
pem  p racy  je s t poszuk iw an ie  zw iązków , k tó re  zachodzą m iędzy m a ­
szyną in te lig en tn ą  a  człow iekiem . Do te j pory  znane  są  jedyn ie  bardzo  
ogólne sugestie. Ł ączą się one z p rob lem em  zbudow an ia  odpow iedniego 
języka, a w ięc z lingw in istycznym i zagadn ien iam i kom unikacji. A rty ­
k u ł czw arty  (B. G. Jü d in , P rob lem y  m etodologiczne zw iązane z b a d a ­
n iam i system ów  sam oorgan izu jących  się) ro zp a tru je  n a jp ie rw  sp raw ę 
ch a rak te ry s ty k i u k ładów  sam oorgan izu jących  się, n as tęp n ie  om aw ia  
osobliw ości teoretycznego  b ad an ia  sam oorgan izacji, a  także  ich s tronę  
em piryczną. W  ty m  osta tn im  p rzy p ad k u  w ym ien ia  trzy  poziom y em p i­
rycznego b ad an ia  sam oorganizacji. Są n im i: poziom  m orfologiczny, po ­
ziom  s tru k tu ra ln o -fu n k c jo n a ln y  i poziom  s tru k tu ra ln o -b e h av io u ry s ty cz - 
ny. R ozw ażan ia  ilu s tro w an e  są  p rzy k ład em  z neu rocyberne tyk i. N astęp ­
n ie  rozw ażana  je s t p ro b lem aty k a  zachow an ia  się. P odano  odpow iedni 
schem at d la  badań . W końcu  zn a jd u jem y  k ilk a  uw ag  odnoszących się 
do s tru k tu ry  uk ładów  sam oorgan izu jących  się. P odkreślono  ścisły zw ią­
zek  zachodzący m iędzy po jęciem  o rgan izac ji o raz  po jęciem  sam oorgan i­
zacji.

O sta tn ia , czw arta  część p racy  nosi ty tu ł:  H isto ria  rozw oju  ide i sy ste­
m ow ych. S k ład a  się z trzech  a rtyku łów . P ierw szy  z n ich  (W. I. K rem - 
jan sk i, Z arys teo rii „poziom ów  in teg ru jący ch “) re fe ru je  p race  uczonych 
zachodn ich  (J. N eedham , E. R abaud , Ch. J. H errick , A. R. M oore, 
W. Seifriz, H. C. B row n, R. W. Sellars) pośw ięcone p rob lem om  p o w sta ­
w an ia  now ych jakości o raz  koncepcjom  „poziom ów  s tru k tu ra ln y c h “. 
O m aw ia  n as tęp n ie  teo rię  „poziom ów  in teg ru jący ch “ za in ic jo w an ą  przez 
R. W. G e ra rd a  i ro zp racow yw aną  dale j przez A. B. N ovikoffa. T eoria  
ta  m oże być u w ażan a  za ko n ty n u ac ję  w cześn iejszych  inw ency j odno­
szących się do poziom ów  s tru k tu ra ln y ch . M im o dużego rozw oju  w spom ­
n ian e j teo rii pozostaje  n a d a l o tw a rta  sp raw a  uk ładów  pow ie la jących  się, 
a  w ięc uk ładów , k tó re  z e lem en tów  prostszych  p o tra fią  tw orzyć uk ład y  
hom ologiczne z sobą. W  d ru g im  a rty k u le  (W. N. Sadow ski, A naliza  
logiczno-m etodolog iczna „O gólnej teo rii sy stem ów “ L. von B e rta lan - 
ffy ‘ego) zn a jd u jem y  n a jp ie rw  in fo rm ac je  o ch a rak te rze  b iograficznym  
odnoszące się do B erta lan ffy 'go . D ow iadu jem y się, że w spom niany  je s t 
au to rem  ponad  270 p u b lik ac ji naukow ych , w śród  k tó ry ch  je s t 15 k s ią ­
żek. P race  B erta lan ffygo  u kaza ły  się w  języku  n iem ieck im , angielskim , 
francusk im , h iszpańsk im , ho len d ersk im  i japońsk im . W 1954 ro k u  (łącz­
n ie  z trzem a  innym i uczonym i) założył „Society fo r G en era l System s 
R esearch“, k tó re  w  ro k u  1956 rozpoczęło w y d aw an ie  roczn ika  pod  ty ­
tu łem  „G en era l S ystem s“. P u n k tem  w yjśc ia  d la  koncepcji B erta lan ffygo  
by ła  biologia. T rzeb a  dodać, że do chw ili obecnej w idać  duży w pływ



po trzeb  o raz  sugestii idących  z te j strony . W celu  scha rak te ry zo w an ia  
ogólnej teo rii system ów  posługu je  się po jęc iam i celowości, sum atyw - 
ności, m echan izacji, cen tra lizac ji oraz h ie ra rch iczn e j o rgan izacji sy s te ­
m ów  (układów ). W zw iązku  z ty m  p o jaw ia ją  się po jęc ia  system u  zam ­
kn ię tego  oraz o tw artego . P rzy  ro zp a try w an iu  zagadn ień  w zajem nych  o d ­
działyw ań, ko rzysta  się z a p a ra tu  m atem atycznego . J e s t nim , w  zasa­
dzie, teo ria  ró w n ań  różniczkow ych. G dy idzie o typy  sytem ów , to  w y ­
ró żn ia  się trzy  podstaw ow e: 1° system y o p arte  o dynam iczne oddziały­
w an ie  części (system y ekw ifinalne), 2° system y o p arte  n a  sprzężen iu  
zw rotnym , 3° system y ty p u  hom eosta tu  Ross A shby'go. N ie m a jed n ak  
zgody co do d efin ic ji po jęcia  system u. S tąd  też spotykam y, ko n sek w en t­
nie, in n e  podziały  system ów . P rzy k ład em  m oże tu  służyć p raca
A. D. H a lla  i E. R. F agena  pt. „D efin ition  of S ystem “. J e s t także  
p rob lem em  czy „czarn a  sk rzy n k a“ stanow i jed y n y  sposób b ad an ia  zło­
żonych system ów . P o w sta je  także  py tan ie , ja k ie  m iejsce za jm u je  ogólna 
teo ria  system ów  w  nauce  w spółczesnej. B e rta lan ffy  je s t sk łonny  u jm o ­
w ać sw o ją  teo rię  szeroko w łącza jąc  do n iej (od stro n y  teoretycznej) 
cybernetykę , teo rię  in fo rm ac ji, teo rię  gier, teo rię  rozw iązyw an ia  p ro b ­
lem ów , tonologię i analizę  czynnikow ą. Do zastosow ań teo rii w łącza 
zaś system otechn ikę, b ad an ie  operac ji i psychologię inżyn ierską . R oz­
w ija jąc  tę  ten d en c ję  dochodzi się do pew nego ro d za ju  jed n e j n au k i 
system ow ej (System s Science), k tó ra  w  dziedzin ie  zastosow ań p rzy jm u je  
postać podejśc ia  system ow ego (System s A pproach). O gólna teo ria  sy ste­
m ów  m oże być p rzed s taw io n a  w  postaci jakościow ej, bądź w  postaci 
m a tem atyczne j, w zg lędn ie  p rzy  pom ocy m aszyn  cyfrow ych. O gólna te ­
o ria  system ów  posiada  w ięc obecnie c h a ra k te r  oddzielnego k ie ru n k u  
naukow ego, k tó ry  w łącza  w  sieb ie  szeroki kom pleks w spółczesnych 
nauk . J e s t zrozum iałe, że tego ro d za ju  szerokość u jęc ia  pociąga za sobą 
dość g a la re to w a tą  postać s ta tu su  teo rii oraz je j zadań . W yróżnić m ożna 
dw a u jęc ia  ogólnej teo rii system ów . Jed n o  — w ęższe, d rug ie  — szersze. 
Zachodzi sw oistego ro d za ju  dy lem at m iędzy w spom nianym i w yróżn ie ­
n iam i. Po lega on  n a  tym , że szerok ie  rozum ien ie  ogólnej teo rii sy s te ­
m ów  bądź n ie  różn i się od je j w ęższego rozum ien ia , bądź m ieszcząc 
w  sobie cały  kom pleks różnych  n a u k  p rzes ta je  być jed n o litą  nauką.

A rty k u ł o sta tn i (E. G. Jüd in , A naliza  s tru k tu ry  w ew n ę trzn e j uogólnio­
nych koncepcji system ow ych) stanow i zw ięzłe podsum ow anie  osiągnięć 
u zyskanych  w  różnych  ogólnych teo riach  uk ładów . Je s t fak tem , że is tn ie ­
ją  różne w a ria n ty  ogólnej teo rii system ów . Jed n ak że  m ożna w śród  nich  
zauw ażyć pew ne w spó lne  cechy. Toteż d la  dalszej p racy  w  te j dziedzi­
n ie  w ażną  rzeczą je s t p rzep row adzan ie  ana lizy  porów naw czej ju ż  is tn ie ­
jących  system ów . To pozw oli sfo rm ułow ać k o n k re tn e  w ym ogi odno­
szące się do logicznej s tru k tu ry  in te re su jące j nas teorii. Is to tn a  trudność  
polega tu  n a  tym , że im  bardz ie j ogólna je s t teo ria , k tó rą  budu jem y,



ty m  m n ie j e fek ty w n a  się ona  s ta je . T rudność  ta  w y d a je  się być n ie  
do przezw yciężenia. Z tego ro d za ju  tru d n o śc ią  spo tykam y się często 
w  filozofii. F ilozofow ie chcą tw orzyć system y bardzo  ogólne, a  zarazem , 
w  jak im ś znaczeniu , e fek tyw ne. K ry tycy  za rzu ca ją  tw órcom  system ów  
filozoficznych zasadn iczą n iesp raw dza lność  ich  koncepcji. Coś podobnego 
w y d a je  się m ieć m iejsce  tak że  w  p rzy p ad k u  ogólnej teo rii system ów .

A u to r p rzed s taw ia  je j koncepcję  u  O. Langego, z a w a rtą  z znanej 
n a m  ju ż  książce, o raz  p róby  odpow iedzi n a  p y tan ia , w  ja k i sposób 
o p isać  system , k tórego  elem en ty  należą  do jednego  poziom u organ izacji, 
n a to m ia s t cały  system  — do innego  poziom u organ izacji. Np. w  jak i 
sposób  z e lem en tów  fizycznych p o w sta ją  tw o ry  chem iczne, zaś z f i­
zyko-chem icznych  — biologiczne itd . L ange p rop o n u je  n a s tęp u jące  roz­
w iązan ie . Jego  zdan iem , każdy  system  m oże być sch arak te ry zo w an y  
przez  d w a zespoły, m ianow icie  przez zespół e lem en tów  oraz  zespół 
pow iązań , czyli przez s tru k tu rę . A  w ięc koncepc ja  L angego b azu je  n a  
d w u  po jęc iach : e lem en tu  o raz  w ięzi, łączności. Pozostałe  po jęc ia  są 
ju ż  pochodne. Ł ączn ie  z d y sk u sją  koncepcji Langego naw iązu je  A u to r 
jeszcze do p racy  H. G ren iew skiego  (E lem enty  cy b ern e ty k i sposobem  
n iem atem aty czn y m  w yłożone, W arszaw a 1959; tłum . ro sy jsk ie  „K ib er- 
n e tik a  bez m a te m a tik i“, M oskw a 1961), w  k tó re j w idzi podobną a p a ­
ra tu rę  pojęciow ą. G ren iew sk i tak że  w yróżn ia  trzy  płaszczyzny, w  k tó ­
ry ch  m ieszczą się po jęc ia  budow anego  przez niego system u. A rty k u ł 
kończy  się uw agą, że b ad an ia  system ow e, m im o sw ej naukow ej „m ło­
dości“, p o s iad a ją  dużą  do jrzałość i w ie lk ą  przyszłość.

T ak  się p rzed s taw ia  zw ięzła c h a rak te ry s ty k a  treśc i om aw iane j książki. 
M ając  ją  w  pam ięci m ożna bez p rzesady  re fe ro w an ą  p racę  uznać  za 
doskonałe  w p row adzen ie  w  p ro b lem aty k ę  m etodologiczną pośw ięconą 
b a d a n iu  system ow em u. Z ak res  tem a ty k i je s t obszerny. S tąd  też  płynie, 
z logicznego p u n k tu  w id zen ia  n iepożądany , fa k t w y stęp o w an ia  pow tó ­
rzeń . D ydak tyczn ie  n a to m ias t są  one w ygodne, szczególnie d la  czy te l­
n ik a  początku jącego . A u to rzy  zd a ją  sobie sp raw ę z tego, że ich  o p ra ­
cow an ie  j e s t , . w  pew nym  znaczeniu , p ion iersk ie . T oteż m ożliw e są 
pew ne  n iedociągn ięc ia  i u ste rk i. W  końcu  przedm ow y R edak to rzy  k siąż­
k i zaznacza ją  w yraźn ie , że b ędą  w dzięczni za p rzek azan e  im  uw agi, 
p ropozycje  o raz  rzeczow ą k ry tykę . W odn iesien iu  do p rezen tow anych  
w  p racy  ok reś leń  sy s tem u  n a su w a ją  się co n a jm n ie j d w a n as tęp u jące  
p y tan ia . Po  p ierw sze, ja k a  zachodzi re la c ja  m iędzy po jęc iem  sys tem u  
a  po jęc iem  szeroko ro zum iane j sy m etrii?  Po  d rug ie  czy je s t rzeczą 
m ożliw ą posłużen ie  się p rzy  b u d ow an iu  ogólnej teo rii system ów  p o ję ­
ciem  dw oistości?  W szczególności, czy da  się ok reś lić  system  w  sposób 
dw oisty?  P am ię ta jąc  o pew nych  analog iach  zachodzących m iędzy cy­
b e rn e ty k ą  i teo rią  system ów  oraz uw zg lędn ia jąc  fa k t w ystępow an ia  
w  cyberne tyce  zasad  dw oistości, odpow iedź na  pow yższe py tan ie  w y d a je



się być m ożliw a do udzie len ia  i raczej w  fo rm ie  pozytyw nej. T ak  się 
w ydaje . S p raw a  je s t jed n ak  zasadniczo o tw arta . B yłoby in te resu jące , 
gdyby  tego ro d za ju  b ad an ia  zostały  pod jęte . P ew ne  sugestie  odnośnie 
tego zag ad n ien ia  są  zaw arte  w  a rty k u le  A. I. U jem ow a (trzeci a rty k u ł 
części p ierw szej). U sp raw ied liw ia ją  one w p raw d z ie  w yrażone tu ta j p rzy ­
puszczenie, a le  n ie  m ogą być uw ażan e  za o sta tn ie  słow o w  te j dziedzinie. 
D latego zagadnien ie , w  całe j jego ogólności, w a rte  je s t w n ik liw e j uw agi 
badaw czej.

K siążka  n ie  posiada  an i indeksu  nazw isk , an i indeksu  rzeczowego. 
O czywiście, w  rozp raw ach  ukazu jących  się w  periodykach , tego rodza ju  
indeksy  n ie  są  sporządzane. Z am ieszczenie ich je d n a k  byłoby pożyteczne. 
B rak  rów nież  w ykazu  lite ra tu ry . Są to  pow ażne przeoczen ia  redakcy jne . 
D obrze by było, gdyby d rug ie  w y d an ie  te j c iekaw ej i pożytecznej po ­
zycji ukazało  się bez w ym ien ionych  usterek .

K siążka  za in te resu je  szeroki k rąg  sp ec ja lis tów : m etodologów , b io ­
logów , cybernetyków , techn ików , h is to ryków  nauk i. Z w ie lk im  po­
ży tk iem  m oże być w yk o rzy stan a  do p rac  sem in ary jn y ch  z zak resu  sze­
roko  zrozum ianej filozofii nauki.

M. L u b a ń sk i

S zko d a  W . W., O pon ja tii raznoobrazija , F iłosofsk ie  N auk i 1971, N r 4,
75—79.

W 1948 ro k u  u k aza ła  się książka  m a tem a ty k a  am erykańsk iego  N or­
b e rta  W ienera  p.t. „C ybernetics o r C on tro l an d  C om m unication  in  th e  
A n im al an d  th e  M ach ine“. Z apoczątkow ała  ona, n ie  ty le  rzeczow o, co 
racze j b ib liograficzn ie , now ą n au k ę : cybernetykę. Jeże li będziem y do­
sta teczn ie  szeroko rozum ieć te rm in y  „ in fo rm ac ja“ oraz  „ste ro w an ie“, 
to  cyberne tykę  m ożna określić  jako  n au k ę  o p rze tw arzan iu , czyli t r a n ­
sfo rm ow aniu , in fo rm ac ji oraz s te ro w an iu  (Por. np. H. G ren iew sk i i M. 
K em pisty , C yberne tyka  z lo tu  p tak a , K siążka  i W iedza 1963, 9—12). 
Z o k reś len ia  tego w idać, że po jęcie  in fo rm ac ji posiada, w  odn iesien iu  
do cybernetyk i, c h a ra k te r  podstaw ow y. Pojęc ie  to je s t bardzo  dysku to ­
w an e  do chw ili obecnej. W ydaje  się to  p łynąć  m.in. z coraz to  d a l­
szych fo rm  jego zastosow an ia  zarów no w  n au k ach  przyrodniczych , ja k  
i hum anistycznych . T ak i s tan  rzeczy pow oduje  eksponow anie  po jęcia  
in fo rm ac ji w  sto sunku  do innych, rów nie  podstaw ow ych, pojęć cy b er­
netycznych. N ie je s t to zgodne z m ery to ryczną  s tro n ą  p rob lem u  odno­
szącego się do h ie ra rch i pojęć in te re su jące j nas nauk i. T oteż A u to r 
s taw ia  sobie w  a rty k u le  zadan ie  p rzed y sk u to w an ia  po jęc ia  różno rod ­
ności, rów nież  podstaw ow ego po jęc ia  cybernetycznego, k tó re  je s t u su ­
w ane  w  cień  przez pojęcie in form acji.


