MUZEUM HISTORII POLSKI

M. Lubanski

"Problemy metodologii sistemnogo
1ssledowanija"”, Moskwa 1970 :
[recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 8/2, 178-188

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



178 Materialy i recenzje [14}

tematowi aktualnemu naukowo, waznemu i ciekawemu. Szkoda, ze
nie poruszy! problemu okreslenia matematyki. Zaproponowana sugestia
bylaby bardzo interesujgca.

M. Lubanski

Problemy metodologii sistemnogo issledowanija, Izdatelstwo ,Mysl®,
Moskwa 1970

Nauka zajmuje w Kkulturze wspolczesnej coraz bardziej centralng
pozycje. Przyczyniajg sie do tego wybitne osiggniecia réznych nauk,
np. przyrodniczych, technicznych, spolecznych. Nie jest rzeczg potrzebng
wymieniaé tu odpowiednie przyklady. Sg one powszechnie znane. Zu-
pelnie innym zagadnieniem jest pytanie, czy owe osiggniecia sg wy-
korzystywane zawsze dla dobra czlowieka. Niewatpliwe jest jednak
istnienie tych osiggnigé. Sg one warunkowane gléwnie przez powsta-
wanie nowych metod badawczych, bez ktérych bylyby one nie do po-
myslenia. Na tle tak powszechnej obecnie funkeji nauki mozna nawet
snué myS$li o unifikacyjnej, jednoczacej roli pelnionej przez nauke. Ona
istotnie przyczynia sie do zblizania si¢ ludzi do siebie. Stajemy sie
sobie wzajemnie blizsi przez udzial we wspdélnych dobrach, ktére za-
stawia przed nami nauka. Lgcznie z zaznaczonymi przed chwilg fak-
tami wystepuje w nauce coraz wigksza samoswiadomosé. JesteSmy $wiad-
kami coraz powszechniejszej tendencji rozwazan typu metodologicznego.
Nauka dostatecznie rozwinieta sama niejako stawia wymagania prze-
prowadzenia badan o charakterze metodologicznym.

Referowana praca posSwiecona jest wlasnie problematyce metodo-
logicznej odnoszacej si¢ do milodej metody badann naukowych, miano-
wicie metody systemowej, badania systemowego. Ksigzka jest dzietem
zbiorowym pod redakcjg I. W. Blauberga, W. N, Sadowskiego i E. G. Ju-
dina. W przedmowie Redaktorzy zwracajg uwage na to, ze w nauce
wspélczesnej ogromny rozwéj réznych nowych form, metod badania
juz nie poszczegélnych prostych obiektéw, ale zlozonych systeméw, do-
prowadzil do pojawienia sie calego szeregu specyficznych zagadnien
metodologicznych. Odnosnie do tzw. podejscia systemowego wszechstron-
ne nas$wietlenie metodologiczne jest absolutnie konieczne. Dzisiaj stalo
sie¢ jasne, ze zbudowanie ogoélnej teorii systemu jest zadaniem wspdélnym
réznych nauk. W dziele tym winni wzigé udzial przedstawiciele réz-
nych dziedzin wiedzy, ktérzy uswiadamiajg sobie konieczno$é dosko-
nalenia §rodkéw badania zlozonych obiektéw rzeczywistosci. Zatem pra-
ce tego rodzaju muszg posiadaé charakter kompleksowy. Tego rodzaju
stan rzeczy spowodowal, ze w ksigzce starano si¢ unikaé przedwczes-
nych uogélnien. Kolektyw autorski troszczyl si¢ gléwnie o to, aby
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przedstawié réznorodnosé istniejacych konkretnych kierunkéw, w kté-
rych wystepuje podejécie systemowe oraz rozmaito§é powstajacych tu
trudnoéci. W ksigzce nie zostaly naswietlone szczegélowo wszystkie
problemy zwigzane z podejSciem systemowym. Pominieto zagadnienie
podejscia systemowego w naukach spolecznych. Redaktorzy ufajag, ze ten
brak zostanie uzupelniony w nastepnych pracach o podobnym charak-
terze co obecna. Zaznaczajg takze, ze ogélnoteoretyczng podstawg dla
badant systemowych przeprowadzonych w ZSRR sa zasady diamatu.
One znajdujg swe uciele$nienie nie tylko w problematyce logiczno-me-
todologicznej podejécia systemowego, lecz takze w sformulowaniach sa-
mej idei systemowej w najréinorodniejszych dziedzinach wspélczesnej
nauki i techniki. Ksigzka sklada si¢ z czterech czesci: 1° Problemy lo-
giczno-metodologiczne odnoszace si¢ do badan systemowych, 2° Me-
todologia badania systemowego w biologii, 3° Metodologia badania
systemowego w cybernetyce i systemotechnice, 4° Historia rozwoju idei
systemowych. Przyjrzyjmy sie pokrétce ich tresci.

Czeéé pierwsza zawiera cztery artykuly, Pierwszy z nich (piéra
kolegium redakcyjnego) zatytulowano: Podejscie systemowe w nauce
wspoélczesnej. Stanowi on ogdélne wprowadzenie do calej problematyki,
ktérej jest poswiecona omawiana ksigzka. Autorzy przypominaja, zZe
pierwsze prace po§wiecone badaniu ukladéw zlozonych, rozpatrywanych
jako ,organiczne calo$ci®, siegaja K. Marksa, ktéry przeanalizowal
strukture spoleczenstwa kapitalistycznego. Dalsze zastosowanie podejscie
systemowe znalazlo w biologii. Tutaj uczeni zwrécili baczng uwage na
aspekt dynamiczny relacji zachodzgcej miedzy organizmem i S$rodo-
wiskiem. Pojecie homeostazy powstalo wlasnie przez ujmowanie orga-
nizmu jako systemu, Podej$cie systemowe stosowano takze w psy-
chologii. Pierwszg tego rodzaju koncepcjg byla tzw. psychologia postaci,
ktéra akcentowala calo§é struktur psychicznych. J. Piaget podkre$la, ze
w psychologii nie mozna moéwié o oddzielnych operacjach. One zawsze
wystepujg w postaci pewnego systemu. Semiotyka to dalsza dziedzina,
w ktérej ma miejsce podejécie systemowe. Semiotyka przeciez to ogdlna
teoria systeméw znakéw. Jej zadaniem jest utworzyé synteze z poszcze-
gblnych podej$é w badaniu znaku, mianowicie badaniu go od strony
lingwistycznej, logicznej, psychologicznej, socjologicznej. Jak wiadomo
zadanie to nie jest jeszcze wykonane. Autorzy wyrazaja nadziejg, ze
podej$cie systemowe okaze sie, przy tej problematyce, naukowo twor-
cze. Wreszcie podejscie systemowe znajduje wielkie zastosowanie w cy-
bernetyce i w technice wspdlczesnej. Dla cybernetyki pojecie systemu
jest pojeciem podstawowym. Cybernetyka pierwsza umozliwila badanie
ukladéw zlozonych. W technice podejscie systemowe znajduje zastoso-
wanie w tzw. wielkich systemach, jak np. w systemie kierujacym ru-
chem ulicznym, ruchem kolejowym, w automatycznym sterowaniu za-
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kladem produkeyjnym itd. Wymienione przyklady wystepowania po-
dejscia systemowego w réznych naukach oraz technice wskazujg wy-
raznie na powszechno$¢ oraz ogdlno$é tego rodzaju podejscia. Nalezy
zaznaczy¢, ze podejScie systemowe w nauce oraz technice rozwinelo
sie nieslychanie po roku 1950. Ta data moze byé uwazana za, w pewnym
znaczeniu, przelomowa. W badaniu naukowym jakiegokolwiek obiektu
mozna wyro6zni¢ kilka pozioméw. Ogdélny schemat tego rodzaju da sie
wyrazi¢ nastepujgco: 1° opis parametryczny, 2° opis morfologiczny,
3° opis funkcjonalny, 4° badanie zachowania sie obiektu. Gdyby$my za-
pytali o to, jaki jest stosunek powyzszego schematu do podejscia sy-
stemowego, to nalezaloby odpowiedzieé, iz dajg sie tu zauwazyé powig-
zania podej$cia systemowego ze stopniem trzecim oraz czwartym, Nie
jest wykluczone, ze podej$cie to stanowi jeszcze wyzszy stopien bada-
nia ukladu, anizeli wyliczone cztery poziomy. Z metodologicznego pun-
ktu widzenia dajg si¢ wyrézni¢ w badaniach ukladéw zlozonych naste-
pujgce trzy glowne kierunki, mianowicie: analiza strukturalno-funkcjo-
nalna, strukturalizm oraz podejscie systemowe. Pierwszy z nich wy-
stepuje w zasadzie w socjologii, drugi powstal na terenie lingwistyki,
stad przeszedt do antropologii, historii i innych dyscyplin humanistycz-
nych, trzeci natomiast pojawil si¢ na bazie przyrodoznawstwa, gléwnie
biologii; stad przeszed!, po drugiej wojnie $wiatowej, do techniki.
Pierwszg powazng probag ,,0gélnej teorii systemu‘ jest proba pochodzaca
od L. von Bertalanffy‘go. Opublikowana zostala zaraz po drugiej wojnie
swiatowej. Zdaniem tworcy tej teorii pozwala ona uniknaé jednostron-
nosci podej$cia mechanicystycznego. Teoria Bertalanffyego moze byé uwa-
zana za teorie typu biologicznego. Natomiast za prekursora ogoélnej
teorii systemu mozna uwazaé¢ N. Wienera. Wprawdzie nie uzy! on ni-
gdzie explicite powyzszego terminu, ale faktycznie zajmowal sie ta
problematykg i wprowadzit caly szereg podstawowych pojeé. Inng
probg ogolnej teorii systemow jest proba M. Miesarowicza. Od teorii
ogbélnej zgda on, aby mogla objaé wszystkie juz istniejace teorie kon-
kretne oraz by jej pojecia, w ustalonym kontekscie, byly jednoznaczne.
Dalsza koncepcja to, propozycja O. Langego zawarta w jego pracy
,Calo§é i rozwoj w §wietle cybernetyki“. Tutaj cecha charakterystyczng
jest poslugiwanie sie trzema jezykami: intuicyjno-treéciowym, cyber-
netycznym i matematycznym oraz konkretnymi modelami cybernetycz-
nymi i matematycznymi. Wypada zwréci¢ uwage na to, ze idee teorii
systemu sg stosowane do predykecji rozwoju nauki i techniki. Wspdi-
cze$nie nie istnieje jedna i jednolita teoria systemu. Wyréznié tu mozna
przynajmniej sze§é¢ réznych koncepcji. Autorzy przypominaja, Ze jedyna
rzecza, co do ktérej panuje zgoda we wszelkich badaniach typu syste-
mowego to zlozono$§é ukladu. Rézni jednak badacze réznie te ztozonosé
rozumiejg. Konsekweninie wiec pojecie ,,systemu* oraz pojecie ,,po-
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dejécia systemowego* nie sg jednoznaczne. Dla teorii systemu podsta-
wowymi pojeciami sg pojecia systemu i struktury. Nadto uzywa sie
takich poje¢ jak organizacja, uporzadkowanie, Igcznosé, relacja. Budo-
wa obiektéw systemowych jest wyrazana w pojeciach: element, calo$é,
zwigzek., Wymienione ostatnio pojecia takze sg wieloznaczne. Systemy
organiczne od nieorganicznych wyrézniajg sie wystepowaniem w nich
nie tylko zwigzkéw strukturalnych, ale takze i genetycznych, nie tylko
zwiazkéw koordynacji, ale i subordynacji, wystepowaniem mechaniz-
moéw kierujgcych, okreslaniem wlasnosci czesci przez struktury calodcei,
posiadaniem przez calo$é wiekszej aktywnosci, anizeli przez cze$é, istnie-
niem wewnatrz organicznej calo$ci podsystemoéw itp. Wydaje sig, ze
w dziedzinie badan systemowych daja sie wyrdézni¢ nastepujgce etapy:
1° budowanie specyficznie systemowej mapy $wiata, 2° wypracowanie
logiki i metodologii badania systemowego, 3° wypracowanie podej$é
systemowych w konkretnych przypadkach i 4° wypracowanie ogdlnej
teorii systemu.

Artykut drugi nosi tytul ,,Zasada systemowo$ci i jej podstawowe
pojecia“, Napisal go M. 1. Setrow. Autor podkresla szczegdlng wazno§é
podejscia systemowego dla biologii. Mozna to widzieé w przejéciu od
badan nad istotg zjawisk biologicznych do poznawania ,mechanizméw
organizacji zlozonych proceséw biologicznych. Podej$cie systemowe poz-
wala usciS§laé¢ takie pojecie jak ,zycie* i ,organizm‘. Biologowie sa
coraz bardziej zgodni w tym, ze istota Zycia moze byé zrozumiana do-
piero na bazie calej biosfery zlgczonej z organizmami zywymi. Autor
za podstawowe pojecia podej$cia systemowego uwaza pojecie calosci,
systemu, organizacji, celowosci. Zarazem podkre§la wzajemny zwigzek
zachodzacy miedzy pojeciami podej$cia systemowego. A wiec np. zlo-
zono$é charakteryzuje system od strony ilosciowej, natomiast uporzad-
kowanie — od strony jakoSciowej. Zasada systemowosci znajduje sie
u podioza cybernetyki oraz ogdlnej teorii systeméw. Tak wyglada ta
sprawa dzisiaj. Ale juz przed prawie sze$§édziesieciu laty A. A. Bog-
danow zaproponowal! pewne ogélne podejscie typu systemowego, ktoére-
mu hadal nazwe tektologii. Niestety nie odrézniano do§¢ wyraznie
u Bogdanowa teorii systemow od pogladéw filozoficznych, co spowo-
dowalo przesadng krytyke tektologii oraz zaniechanie jej dalszego roz-
wijania. Autor przypomina, ze Lenin wprawdzie krytycznie odnosil sie
do pogladoéw filozoficznych i politycznych Bogdanowa, jednak wysoko
ceni! pozytywng prace naukowg wspomnianego. Podstawowa idea tekto-
logii polega na przyjeciu koniecznosci podejscia do dowolnego zjawiska
od strony jego zorganizowania. Przez zorganizowanie rozumie sie¢ tutaj
wlasno§é calo$ei bycia czym§ wiegcej, anizeli sumg swoich cze$ci. Im
bardziej calo§é rézni sie od swoich czeéci, tym bardziej jest zorganizo-
wana. Bogdanow wprowadzil pojecie ,,biregulatora“, Odpowiada ono po-
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jeciu sprzezenia zwrotnego, ktére jest podstawowym pojeciem cyber-
netyki. Warto moze tu przypomnieé, ze termin ,sprzezenie zwrotne‘
wprowadzil fizyk Ernst Ruhmer w swej pracy z r. 1906 poswieconej
problemowi wzbudzaniu drgan elekirycznych, Wobec powyzszego wi-
dzimy, jak bliskie jest pokrewiefistwo miedzy ideami Bogdanowa i Ross
Ashby‘go. Ten ostatni pracowal prawie na pewno niezaleznie od pracy
i wynikéw Bogdanowa. Jest interesujgeca tego rodzaju zbieznosé wyni-
kéw, do ktérych doszli. Tam gdzie Bogdanow méwi o ,mechanizmie®,
tam Ross Ashby méwi o ,maszynie”. Wydaje sig, ze tektologia jest inng
nazwg na cybernetyke.

»Systemy i badania systemowe* to trzeci artykul pierwszej czeSci
piéra A. I. Ujemowa. Autor porusza w nim dwa zasadnicze problemy.
Pierwszy odnosi sie do pojecia systemu, drugi omawia pewne cechy
badania systemowego. Najpierw analizuje rozne, spotykane w litera-
turze, okreslenia pojecia ,,system®. Nastepnie proponuje okreflenie syste-
mu przy pomocy trzech pojeé pierwotnych: rzeczy, wilasnosci i relacji.
Postuguje sie tu funktorem koniunkeji, w ktérym wyrdznia porzadek
argumentéw, Poniewaz w stosunku do kategorii wlasnosci oraz relacji
zachodzi zasada dwoistosci, przeto mozna w proponowanym okresleniu
systemu zamieni¢ wzajemnie terminy ,wlasno$é¢“ oraz ,relacja®, dzieki
czemu definicja systemu przyjmuje postaé dualng. Wspomina nastepnie
charakterystyki systemowe: homogenicznosé, elementarno$é, minimal-
no$é, niezakonczono$§é, uporzgdkowanie, immanentno$é, autonomiczno$é
elementarng. Formuluje nast¢pnie proste ogélne wnioski, ktére dajg sie
wypowiedzie¢ na bazie wprowadzonych pojeé¢. Beda to: 1° zaden system
minimalny nie jest autonomiczny w znaczeniu elementarnym, 2° jezeli
system jest autonomiczny w znaczeniu elementarnym, to jest on nieza-
koniczony, 3° jezeli system jest minimalny i niezakoficzony, to nie jest
autonomiczny w znaczeniu elementarnym.

Ostatni arykul pierwszej czesSci napisal A. I. Kacenelinbojgen. Jest
on zatytulowany: Problemy metodologiczne sterowania systemami zlo-
zonymi, Autor omawia najpierw podstawowe pojecia. Okresla tzw.
C-system o pewnej liczbie stopni swobody. Nastepnie przedstawia jego
funkcjonowanie oraz zastanawia sie nad kryterium dla C-systemu. Bar-
dzo ciekawe sg dalsze uwagi Autora odnoszace sie do zagadnienia for-
mulowania indywidualnych funkeji celowych. Wspomina tu o charakte-
rystycznej tendencji rozwoju (zaréwno dla $wiata nieorganicznego, jak
{ organicznego) polegajacej na zwigkszeniu antyentropii. Méwi o me-
chanizmie emocji oraz o obiektach uczacych sie. Te partie rozwazan
systemowych zainteresujg z pewnosScig biologéw oraz psychologéw.
‘Wreszeie porusza zagadnienie koordynacji i samoczynnos$ci obiektow
w warunkach struktur hierarchicznych. Tu pojawia sie m. in. problem
relacji ,horyzontalnych® i ,wertykalnych“ Jest widoczne, ze dysku-
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towana tu problematyka posiada bardzo ogélny charakter. Dlatego tez
moze byé wykorzystana w wielu naukach.

Cze$¢ druga referowanej pracy nosi tytul: Metodologia badania syste-
mowego W biologii. W jej sklad wchodzi sze§¢ artykuléw. W pierwszym
z nich (K. M. Chajlow, Systemy i systematyzacja w biologii) oméwiono
systematyzacje genetyczna i ekologiczng, przedstawiono problem syste-
mu ekologicznego przyrody ozywionej oraz wskazano na pewne ogélne
cechy charakteryzujgce systematyzacje zywych makroobiektéw. W arty-
kule drugim (A. A. Malinowski, Ogélne zagadnienia budowy systeméw
i ich znaczenie dla biologii) zwraca sie uwage na to, Ze rzecza zasadni-
czg w pojeciu systemu nie jest jego konkretna budowa, wzglednie
tozsamosé elementéw, lecz wystepowanie okreslonych zwigzkéw, relacji
miedzy elementami. Konsekwentnie wigec mozna wyréznié pewne jed-
nostki grupowe, jak np. ogniwa, bloki, podsystemy. Ale takze i cale
systemy dajg sie charakteryzowaé. Mogg wiec one by¢é ,dyskretne®,
,hieelastyczne®, ,,gwiezdne“, przy czym ma miejsce wystgpowanie wza-
jemnych powigzain miedzy systemami, Omawia sie takze podstawowe
zasady organizacji systeméw zywych i zwraca uwage na ich ogdlny
charakter, Artykul trzeci (A. A. Lapunow, Biologia rozpatrywana z po-
zycji badania przyrody ozywionej jako wielkiego systemu) ujmuje przy-
rode ozywiong jako system sterujacy. Wyréznia cztery etapy proceséw
sterowniczych w przyrodzie, mianowicie na poziomie komoérki, orga-
nizmu, populacji i biocenozy, Dyskutuje problem stosunku miedzy po-
dejsciem strukturalnym i funkcjonalnym w biologii. Wspomina o mo-
delowaniu matematycznym w biologii oraz o problematyce zwigzanej
z ewolucjg. Artykul czwarty (M. F. Wedenow, W. I. Kremjanski, Kry-
teria poziomdéw strukturalnych biosysteméw) precyzuje pojecia pozio-
méw rozwoju, a wiec struktury nizszej i wyzszej, rozwaza problem
celowosei i stosunki miedzy podstawowymi poziomami, poszukuje
obiektywnych Kkryteriéw postepu. Nastepny artykul (A. A. Olicki, Me-
tody funkcjonalne i genetyczne jako $rodki badania struktur biolo-
gicznych) rozpatruje wymienione w tytule metody w S$wietle ogélnej
teorii systemow, rozwaza aspekt funkcjonalny oraz genetyczny problemu
stabilizacji i konfrontuje ze sobg podejécie funkcjonalne oraz gene-
tyczne. W ostatnim artykule (K. A. Kurkin, Pewne problemy metodo-
logiczne zwigzane z badaniem biogeocenoz i krajobrazéw) znajdujemy
uwagi mdéwigce o biogeocenozach jako obiektach systemowych, spoty-
kamy prezentacje konkretnych badan lgkowych biogeocenoz w oparciu
0 ujecie systemowe, a takze tego rodzaju ujecie tzw. krajobrazéw. Przez
krajobraz rozumie sie tu terytorium stanowigce jedno$¢ klimatyczna
oraz genetyczng, zlozong z réznych elementarnych biogeocenoz. Zatem
krajobraz jest obiektem systemowym celowym i zmiennym. Systema-
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tyzacja krajobrazéw jest podobna do systematyzacji zywych organiz-
mow. Wyrdznié mozna rozmaite typy krajobrazow.

Trzecia cze$é pracy jest zatytuowana: Metodologia badania syste-
mowego w cybernetyce i systemotechnice. Na jej tresé skiladajg sig
cztery artykuly. Pierwszy z nich (B. S. Flejszman, Postep techniczny
i teoria systeméw zlozonych) podkresla, ze teoria systeméw zlozonych
przedstawia sie jako wiodacy kierunek rozwoju nauki. Dlatezo tez omo-
wiono rézne, coraz bardziej zlozone systemy od systeméw automatycz-
nych, przez samoorganizujgce si¢ do przeksztalcajgcych sig. Zreferowano
krétko wspéliczesne kierunki teorii systemoéw zlozonych, prawo graniczne
dla efektywnosci systemu i zilustrowano je na kilku interesujgcych przy-
kladach. Wspomniano Wwreszcie o prognozach rozwoju teorii systemow
zlozonych. Artykul drugi (Ju. G. Pollak, Metodologia badan zlozonych
systemow technicznych) zajmuje sie, moéwigc najogoélniej, zagadnieniem
modelowania prawdopodobienstwowego na elektronicznych maszynach
cyfrowych, Chodzi tutaj o matematyczne metody badania ukladéw
wzglednie odosobnionych i o budowanie dla nich modeli probabilistycz-
nych, Modelowanie stuzy znéw jako Srodek do badania ukladéw. Jest
to interesujgce zagadnienie. Wiadomo bowiem, ze elektroniczne maszyny
cyfrowe znajdujg obecnie dwojakiego rodzaju zastosowanie. Pierwsze
z nich moze byé nazwane klasycznym. Chodzi tu po prostu o przetwa-
rzanie informacji. Maszyna nie daje nam nic ,nowego“, jedynie tran-
sformuje posiadane przez nas informacje. Drugie natomiast zastosowanie
moze by¢é nazwane inwencyjnym, Kiedy maszyna staje sie aktywnym
partnerem czlowieka. Wydaje sie, ze ten drugi rodzaj zastosowania
maszyn cyfrowych spowoduje w latach najblizszych glebokie zmiany
w twoérczoSci technicznej. Na tym tle problematyka poruszona w arty-
kule tym bardziej przyjmuje rumience aktualno$ci i waznosci. Dysku-
towane sg takze zagadnienia pojawiajgce sie w metodologii modelo-
wania probabilistycznego ukladéw technicznych. A wiec np. omawia
si¢ stosunki zachodzace migdzy konstruowaniem modelu i heurystyks,
zamieszczona jest klasyfikacja modeli, wspomina sie o wykorzystywaniu
analogii przy budowaniu modeli. W zakonczeniu jest wyrazony poglad,
iz metodologia modelowania probabilistycznego posiada charakter dyna-
miczny i samoorganizujacy sie. W artykule trzecim (D. A. Posnelow,
Podejscie systemowe w modelowaniu czynnodci intelektualnych) znajdu-
jemy rozwazania odnoszace sie¢ do bardzo delikatnej i trudnej proble-
matyki modelowania tworczej dzialalnosci czlowieka. Czy mozna mo-
delowaé¢ myS$lenie? Inaczej, czy maszyna moze byé inteligentna? Poczat-
kowo wydawalo si¢ to nieprawdopodobne. Dzisiaj jednak potrafimy po-
daé takie programy, dzieki ktérym maszyna zachowuje sie w taki
sposéb, ktéry kojarzy sie nam z przymiotnikiem ,inteligentny“. Totez
omawiane sg konstrukcje kolejnych pozioméw, jak np. poziomu kla-
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syfikacji, poziomu rozwigzywania zagadnienn, poziomu emocji.
Schematy ilustrujg dobrze rozpatrywane problemy i pozwalajg
glebiej wnikngé w istote stosowanych pomysléow. Dalszym eta-
pem pracy jest poszukiwanie zwigzkéw, ktore zachodzg miedzy ma-
szyng inteligentng a czlowiekiem. Do tej pory znane sg jedynie bardzo
ogoélne sugestie. f.aczg sie one z problemem zbudowania odpowiedniego
jezyka, a wiec z lingwinistycznymi zagadnieniami komunikacji. Arty-
kul czwarty (B. G. Judin, Problemy metodologiczne zwigzane z bada-
niami systemoéw samoorganizujgcych sie) rozpatruje najpierw sprawe
charakterystyki ukladéw samoorganizujgcych sie, nastepnie omawia
osobliwosci teoretycznego badania samoorganizacji, a takze ich strone
empiryczng. W tym ostatnim przypadku wymienia trzy poziomy empi-
rycznego badania samoorganizacji. Sg nimi: poziom morfologiczny, po-
ziom strukturalno-funkcjonalny i poziom strukturalno-behaviourystycz-
ny. Rozwazania ilustrowane sg przykladem z neurocybernetyki. Nastep-
nie rozwazana jest problematyka zachowania sie. Podano odpowiedni
schemat dla badan. W koncu znajdujemy kilka uwag odnoszacych sie
do struktury ukladéw samoorganizujgcych sie. Podkreslono $cisty zwig-
zek zachodzacy miedzy pojeciem organizacji oraz pojeciem samoorgani-
zacji.

Ostatnia, czwarta cze$é pracy nosi tytul: Historia rozwoju idei syste-
mowych, Skiada sie z trzech artykuléw. Pierwszy z nich (W. I. Krem-
janski, Zarys teorii ,pozioméw integrujgcych*) referuje prace uczonych
zachodnich (J. Needham, E. Rabaud, Ch. J. Herrick, A. R. Moore,
W. Seifriz, H, C. Brown, R. W. Sellars) po§wiecone problemom powsta-
wania nowych jakosci oraz koncepcjom ,pozioméw strukturalnych®.
Omawia nastepnie teorie ,poziomdéw integrujgcych* zainicjowang przez
R. W. Gerarda i rozpracowywang dalej przez A. B. Novikoffa. Teoria
ta moze byé uwazana za kontynuacje wcze$niejszych inwencyj odno-
szgcych sie do pozioméw strukturalnych. Mimo duzego rozwoju wspom-
nianej teorii pozostaje nadal otwarta sprawa ukladéw powielajacych sie,
a wiec ukladéw, ktére z elementdéw prostszych potrafiag tworzyé uklady
homologiczne 'z sobg. W drugim artykule (W. N. Sadowski, Analiza
logiczno-metodologiczna ,,0gdlnej teorii systemow* L. von Bertalan-
ffy‘ego) znajdujemy najpierw informacje o charakterze biograficznym
odnoszace sie do Bertalanffy‘go, Dowiadujemy sie, ze wspomniany jest
autorem ponad 270 publikacii naukowych, wsérdéd ktérych jest 15 ksig-
zek. Prace Bertalanffygo ukazaly si¢ w jezyku niemieckim, angielskim,
francuskim, hiszpanskim, holenderskim i japoriskim. W 1954 roku (tgcz-
nie z trzema innymi uczonymi) zalozy! ,Society for General Systems
Research®, ktére w roku 1956 rozpoczelo wydawanie rocznika pod ty-
tulem ,,General Systems“, Punktem wyjs$cia dla koncepcji Bertalanffygo
byla biologia. Trzeba dodaé, ze do chwili obecnej widaé duzy wplyw
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potrzeb oraz sugestii idgcych z tej strony. W celu scharakteryzowania
ogoélnej teorii systeméw postuguje sie pojeciami celowosei, sumatyw-
nosci, mechanizacji, centralizacji oraz hierarchicznej organizacji syste-
méw (ukladéw). W zwigzku z tym pojawiajg sie pojecia systemu zam-
knigtego oraz otwartego. Przy rozpatrywaniu zagadnien wzajemnych od-
dzialywan, korzysta si¢ z aparatu matematycznego. Jest nim, w zasa-
dzie, teoria réwnan rézniczkowych. Gdy idzie o typy syteméw, to wy-
réznia sie trzy podstawowe: 1° systemy oparte o dynamiczne oddzialy-
wanie czedci (systemy ekwifinalne), 2° systemy oparte na sprzezeniu
zwrotnym, 3° systemy typu homeostatu Ross Ashby‘go. Nie ma jednak
zgody co do definicji pojecia systemu. Stgd tez spotykamy, konsekwent-
nie, inne podzialy systeméw. Przykladem moze tu sluzyé praca
A. D. Halla i E. R. Fagena pt. ,Definition of System“. Jest takze
problemem czy ,czarna skrzynka“ stanowi jedyny sposéb badania zlo-
zonych systeméw. Powstaje takze pytanie, jakie miejsce zajmuje ogélna
teoria systeméw w nauce wspoélczesnej. Bertalanffy jest sklonny ujmo-
waé swojg teorie szeroko wilgczajac do niej (od strony teoretycznej)
cybernetyke, teorie informacji, teorie¢ gier, teori¢ rozwigzywania prob-
leméw, tonologie i analize czynnikowa. Do zastosowan teorii wilacza
za$ systemotechnike, badanie operacji i psychologie inzynierskg. Roz-
wijajac te tendencje dochodzi sie do pewnego rodzaju jednej nauki
systemowej (Systems Science), ktéra w dziedzinie zastosowan przyjmuje
postaé podejscia systemowego (Systems Approach). Ogélna teoria syste-
mow moze byé przedstawiona w postaci jakoSciowej, badZz w postaci
matematycznej, wzglednie przy pomocy maszyn cyfrowych. Ogélna te-
oria systeméw posiada wiec obecnie charakter oddzielnego kierunku
naukowego, ktéry wlacza w siebie szeroki kompleks wspélczesnych
nauk. Jest zrozumiale, ze tego rodzaju szeroko$é ujecia pocigga za soba
dosé galaretowatg postaé statusu teorii oraz jej zadan. Wyrézni¢ mozna
dwa ujecia ogélnej teorii systeméw. Jedno — wezsze, drugie — szersze.
Zachodzi swoistego rodzaju dylemat miedzy wspomnianymi wyréznie-
niami. Polega on na tym, Ze szerokie rozumienie ogélnej teorii syste-
méw badz nie rézni sie od jej wezszego rozumienia, badZz mieszczac
w sobie caly kompleks réznych nauk przestaje byé jednolitg nauka.

Artykul ostatni (E. G. Judin, Analiza struktury wewnetrznej uogélnio-
nych koncepcji systemowych) stanowi zwiezle podsumowanie osiggnieé
uzyskanych w réznych ogdlnych teoriach ukladéw. Jest faktem, ze istnie-
jg rozne warianty ogélnej teorii systeméw. Jednakze mozna wéréd nich
zauwazy¢ pewne wspdlne cechy. Totez dla dalszej pracy w tej dziedzi-
nie wazng rzecza jest przeprowadzanie analizy poréwnawczej juz istnie-
jacych systeméw. To pozwoli sformulowaé Kkonkretne wymogi odno-
szace sie do logicznej struktury interesujacej nas teorii. Istotna trudno$é
polega tu na tym, Ze im bardziej ogélna jest teoria, ktérg budujemy,
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tym mniej efektywna sie ona staje. Trudno$§é ta wydaje sie byé nie
do przezwycigzenia. Z tego rodzaju trudno$cig spotykamy sie czesto
w filozofii. Filozofowie chcg tworzyé systemy bardzo ogélne, a zarazem,
w jakim$ znaczeniu, efektywne, Krytycy zarzucajg twércom systeméw
filozoficznych zasadniczg niesprawdzalno$é ich koncepcji. Co§ podobnego
wydaje sie¢ mieé¢ miejsce takze w przypadku ogélnej teorii systemow.

Autor przedstawia jej koncepcje u O. Langego, zawartg z znanej
nam juz Kksiazce, oraz préby odpowiedzi na pytania, w jaki sposéb
opisaé¢ system, ktérego elementy nalezg do jednego poziomu organizacji,
natomiast caly system — do innego poziomu organizacji. Np. w jaki
Sposoéb z elementéw fizycznych powstajg twory chemiczne, za§ z fi-
zyko-chemicznych — biologiczne itd. Lange proponuje nastepujace roz-
wigzanie, Jego zdaniem, kazdy system moze byé scharakteryzowany
przez dwa zespoly, mianowicie przez zespol elementéw oraz zespol
powigzan, czyli przez strukture. A wiec koncepcja Langego bazuje na
dwu pojeciach: elementu oraz wiezi, lgcznosci. Pozostale pojecia sg
juz pochodne, Lacznie z dyskusjg koncepcji Langego nawigzuje Autor
jeszcze do pracy H. Greniewskiego (Elementy cybernetyki sposobem
niematematycznym wylozone, Warszawa 1959; ttum. rosyjskie ,Kiber-
netika bez matematiki“, Moskwa 1964), w ktérej widzi podobna apa-
rature pojeciows. Greniewski takze wyréznia trzy plaszezyzny, w kté-
rych mieszcza sie pojecia budowanego przez niego systemu. Artykul
koticzy sie uwagg, ze badania systemowe, mimo swej naukowej ,mlo-
dosci®, posiadajg duzg dojrzaloé§¢ i wielky przyszlosé.

Tak sie przedstawia zwiezla charakterystyka treSci omawianej ksiazki.
Majgc ja w pamieci mozna bez przesady referowang prace uznaé za
doskonate wprowadzenie w problematyke metodologiczng poswiecong
badaniu systemowemu, Zakres tematyki jest obszerny. Stad tez plynie,
z logicznego punktu widzenia niepozadany, fakt wystepowania powto-
rzen, Dydaktycznie natomiast sg one wygodne, szczegdlnie dla czytel-
nika poczatkujacego. Autorzy zdajg sobie sprawe z tego, ze ich opra-
cowanie jest,. w pewnym znaczeniu, pionierskie. Totez mozliwe s3
pewne niedociggniecia i usterki. W koncu przedmowy Redaktorzy ksiaz-
ki zaznaczajg wyraZnie, ze bedg wdzieczni za przekazane im uwagi,
propozycje oraz rzeczowg Krytyke. W odniesieniu do prezentowanych
w pracy okreflenn systemu nasuwajg Ssie co najmniej dwa nastepujace
pytania. Po pierwsze, jaka zachodzi relacja miedzy pojeciem systemu
a pojeciem szeroko rozumianej symetrii? Po drugie czy jest rzeczg
mozliwg posluzenie sie przy budowaniu ogélnej teorii systemoéw poje-
ciem dwoisto$ci? W szczegélnosci, czy da sie okresli¢ system w sposéb
dwoisty? Pamietajagc o pewnych analogiach zachodzgcych miedzy cy-
bernetykg i teorig systeméw oraz uwzgledniajgc fakt wystepowania
w cybernetyce zasad dwoistodci, odpowiedZ na powyzsze pytanie wydaje
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si¢ by¢é mozliwa do udzielenia i raczej w formie pozytywnej. Tak sie
wydaje. Sprawa jest jednak zasadniczo otwarta. Byloby interesujgce,
gdyby tego rodzaju badania zostaly podjete. Pewne sugestie odnosnie
tego zagadnienia sa zawarte w artykule A. I. Ujemowa (trzeci artykul
czeSci pierwszej). Usprawiedliwiajag one wprawdzie wyrazone tutaj przy-
puszczenie, ale nie mogg by¢ uwazane za ostatnie slowo w tej dziedzinie.
Dlatego zagadnienie, w calej jego ogoélno$ci, warte jest wnikliwej uwagi
badawczej.

Ksigzka nie posiada ani indeksu nazwisk, ani indeksu rzeczowego.
OczywiScie, w rozprawach ukazujacych sie w periodykach, tego rodzaju
indeksy nie sg sporzadzane. Zamieszczenie ich jednak byloby pozyteczne.
Brak réwniez wykazu literatury. Sg to powazne przeoczenia redakcyjne.
Dobrze by bylo, gdyby drugie wydanie tej ciekawej i pozytecznej po-
zycji ukazalo sie bez wymienionych usterek.

Ksigzka zainteresuje szeroki krag specjalistéw: metodologéw, bio-
logoéw, cybernetykéw, technikéw, historykow nauki. Z wielkim po-
zytkiem moze by¢é wykorzystana do prac seminaryjnych z zakresu sze-
roko zrozumianej filozofii nauki.

M. Lubanski

Szkoda W. W., O ponjatii raznoobrazija, Filosofskie Nauki 1971, Nr 4,
75—"19.

W 1948 roku ukazala sie ksigzka matematyka amerykanskiego Nor-
berta Wienera p.t. ,,Cybernetics or Control and Communication in the
Animal and the Machine*“. Zapoczatkowala ona, nie tyle rzeczowo, co
raczej bibliograficznie, nowa nauke: cybernetyke. Jezeli bedziemy do-
statecznie szeroko rozumieé terminy ,informacja‘“ oraz ,sterowanie®,
to cybernetyke mozna okresli¢ jako nauke o przetwarzaniu, czyli tran-
sformowaniu, informacji oraz sterowaniu (Por. np. H. Greniewski i M.
Kempisty, Cybernetyka z lotu ptaka, Ksigzka i Wiedza 1963, 9—12).
Z okreSlenia tego widaé, ze pojecie informacji posiada, w odniesieniu
do cybernetyki, charakter podstawowy. Pojecie to jest bardzo dyskuto-
wane do chwili obecnej. Wydaje sie¢ to plyngé m.in. z coraz to dal-
szych form jego zastosowania zaréwno w naukach przyrodniczych, jak
i humanistycznych. Taki stan rzeczy powoduje eksponowanie pojecia
informacji w stosunku do innych, réwnie podstawowych, pojeé cyber-
netycznych. Nie jest to zgodne z merytoryczng strong problemu odno-
szgcego sie do hierarchi pojeé interesujgcej nas nauki. Totez Autor
stawia sobie w artykule zadanie przedyskutowania pojecia réznorod-
no$ci, réwniez podstawowego pojecia cybernetycznego, ktére jest usu-
wane w cien przez pojecie informacji.



