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si¢ by¢é mozliwa do udzielenia i raczej w formie pozytywnej. Tak sie
wydaje. Sprawa jest jednak zasadniczo otwarta. Byloby interesujgce,
gdyby tego rodzaju badania zostaly podjete. Pewne sugestie odnosnie
tego zagadnienia sa zawarte w artykule A. I. Ujemowa (trzeci artykul
czeSci pierwszej). Usprawiedliwiajag one wprawdzie wyrazone tutaj przy-
puszczenie, ale nie mogg by¢ uwazane za ostatnie slowo w tej dziedzinie.
Dlatego zagadnienie, w calej jego ogoélno$ci, warte jest wnikliwej uwagi
badawczej.

Ksigzka nie posiada ani indeksu nazwisk, ani indeksu rzeczowego.
OczywiScie, w rozprawach ukazujacych sie w periodykach, tego rodzaju
indeksy nie sg sporzadzane. Zamieszczenie ich jednak byloby pozyteczne.
Brak réwniez wykazu literatury. Sg to powazne przeoczenia redakcyjne.
Dobrze by bylo, gdyby drugie wydanie tej ciekawej i pozytecznej po-
zycji ukazalo sie bez wymienionych usterek.

Ksigzka zainteresuje szeroki krag specjalistéw: metodologéw, bio-
logoéw, cybernetykéw, technikéw, historykow nauki. Z wielkim po-
zytkiem moze by¢é wykorzystana do prac seminaryjnych z zakresu sze-
roko zrozumianej filozofii nauki.

M. Lubanski

Szkoda W. W., O ponjatii raznoobrazija, Filosofskie Nauki 1971, Nr 4,
75—"19.

W 1948 roku ukazala sie ksigzka matematyka amerykanskiego Nor-
berta Wienera p.t. ,,Cybernetics or Control and Communication in the
Animal and the Machine*“. Zapoczatkowala ona, nie tyle rzeczowo, co
raczej bibliograficznie, nowa nauke: cybernetyke. Jezeli bedziemy do-
statecznie szeroko rozumieé terminy ,informacja‘“ oraz ,sterowanie®,
to cybernetyke mozna okresli¢ jako nauke o przetwarzaniu, czyli tran-
sformowaniu, informacji oraz sterowaniu (Por. np. H. Greniewski i M.
Kempisty, Cybernetyka z lotu ptaka, Ksigzka i Wiedza 1963, 9—12).
Z okreSlenia tego widaé, ze pojecie informacji posiada, w odniesieniu
do cybernetyki, charakter podstawowy. Pojecie to jest bardzo dyskuto-
wane do chwili obecnej. Wydaje sie¢ to plyngé m.in. z coraz to dal-
szych form jego zastosowania zaréwno w naukach przyrodniczych, jak
i humanistycznych. Taki stan rzeczy powoduje eksponowanie pojecia
informacji w stosunku do innych, réwnie podstawowych, pojeé cyber-
netycznych. Nie jest to zgodne z merytoryczng strong problemu odno-
szgcego sie do hierarchi pojeé interesujgcej nas nauki. Totez Autor
stawia sobie w artykule zadanie przedyskutowania pojecia réznorod-
no$ci, réwniez podstawowego pojecia cybernetycznego, ktére jest usu-
wane w cien przez pojecie informacji.
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Formalne okresSlenie roéznorodnosci ukazalo sie po raz pierwszy
w znanej ksigzce W. Ross Ashby‘ego pt. ,,An Introduction to Cyber-
netics®, ktéra ukazala sie w Londynie w roku 1958, a wiec w dziesieé
lat po pracy Wienera. Drugie wydanie w tlumaczeniu polskim pt.
»Wstep do cybernetyki“ ukazalo sie w roku 1963. Ksigzka ta sklada
sie z trzech cze$ci. Noszg one, kolejno, tytuly: Mechanizm, Roéznorod-
nos$é, Regulacja i sterowanie. Zatem druga cze$é jest po§wiecona inte-
resujacemu nas Ppojeciu i problematyce z nim zwigzanej. Na stronie
178 (w wydanu polskim) czytamy: , W calej drugiej czesci bedziemy
czesto zajmowaé sie zagadnieniem: z ilu rozréznialnych elementé6w
sklada sie dany zbiér? Jezeli pomingé kolejno$é wystepowania elemen-
téw, to zbidér ¢, b, ¢, a, ¢, ¢, a, b, ¢, b, b, a skladajacy sie z dwunastu
elementéw, zawiera tylko trzy r6Zne elementy: a, b, c. Méwimy wtedy,
ze zbiér ma réznorodno$§é réwng trzem elementom. [..] Nalezy
zauwazy¢, ze roéznorodnos$é zbioru nie stanowi jego wewnetrznej wla-
snosdci; aby poprawnie okreslié rdéznorodnogé, nalezy niekiedy wskazaé
obserwatora i jego zdolno$é¢ rozrdzniania“, Podobng wypowiedz znajdu-
jemy na stronie 180: ,Slowa r6znorodno$¢é w odniesieniu do zbioru
rozréznialnych elementéw bedziemy uzywaé w dwdéch znaczeniach:
1) jako liczbe réznych elementéw, 2) jako logarytm o podstawie 2 tej
liczby. Kontekst wskazuje zawsze, w jakim znaczeniu uzyto tego ter-
minu“., Tyle Ross Ashby. Autor solidaryzuje sie z powyzszym ujeciem
polegajacym na zwréceniu sie do pojecia zbioru jako modelu dla okres-
lenia réznorodnosci. Uwaza on, Ze jest to droga wlasciwa i celowa. Dzie-
ki niej bowiem uzyskuje sie wystarczajaca $cislo$é, a takze pogladowosé.
Widzi jednak pewne trudnodci, jakie powstajg przy prébach S§cislej-
szego oKre§lenia pojecia réznorodnosci w oparciu o terminologie teorio-
mnogo$ciowa. Przypomina bowiem, ze zbidr jest jednoznacznie okreslony
przez swoje elementy. Przeto réznorodno$é zbioru winna byé okreslona
liczbg jego elementéw, po prostu winna réwnaé sie liczbie elementéw
zbioru. Ale wowczas pojecie roznorodnosci wydaje sie zbedne. W teorii
mnogosci nie ma pojecia réznorodnosci.

Ta wypowiedZ Autora budzi jednak watpliwosci, Wydaje sie, ze prze-
prowadzona wyzej krytyka pojecia réznorodnosci nie jest przekonywu-
jgca. Prawda jest, ze w teorii mnogosci zbiér jest okreslony przez swoje
elementy, Prawdg jest réwniez, ze nie wystepuje w niej explicite po-
jecie réznorodno$ci. Nie wynika jednak stad wecale, aby nie mozna bylo
odrézniaé zbioréw okreslonych ,nieefektywnie“ od zbioréw okreslonych
.efektywnie“. Przykladem pierwszego rodzaju zbioréw bedzie choéby
zbiér wszystkich liczb pierwszych. Nikt nie potrafi wskazaé efektywnie
n-tej liczby pierwszej przy dostatecznie duzym n. A jednak uwazamy
zbiér powyzszy za okreSlony, i to jednoznacznie, Teoria mnogo$ci nie
zabrania wiec wyrézniaé zbioréw okreslonych ,efektywnie®, w kto-
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rych potrafimy wskazywaé dowolne elementy, Wlasnie w tym wypadku
mielibySmy do czynienia z pojeciem réznorodnosci. Wprawdzie w teorii
mnogo$ci pojecie to nie wydaje sie byé potrzebne, ale nie wynika stad
wcale, aby bylo tym samym nie do przyjecia w innej nauce. Zacy-
tujmy tu wypowiedz wybitnego matematyka polskiego Waclawa Sier-
pinskiego, odnoszacg sie¢ do interesujacego nas zagadnienia. W pracy
pt. ,,O teorii mnogosci* (Warszawa 1964) czytamy: ,,Sg zbiory skonczone,
ktérych liczby elementéw nie znamy. Takim jest na przyklad zbiér
wszystkich dzielnikéw liczby 227 4 1. Ale tu mozemy podaé liczbe
wiekszg od liczby elementéw tego zbioru. [...] Sg jednak zbiory, o kt6-
rych potrafimy dowiesé, ze sg skonczone, ale nie potrafimy podaé liczby
wigkszej od liczy ich elementéw. Takim bedzie na przyklad zbiér T, okre-
$lony w nastepujgcy sposob: Jezeli istnieje nieskonczenie wiele liczb pa-
rzystych dodatnich, nie bedacych sumami dwoéch liczb pierwszych, to za-
liczamy do zbioru T tylko liczbe 1, jezeli natomiast istnieje tylko skonczo-
na liczba takich liczb, to niech T oznacza ich zbiér. (str. 9) Z drugiej
strony, pisze Autor, w celu okre§lenia zbioru wystarczy przeciez wskazaé
wlasnosé, ktérg spelnialyby wszystkie elementy danego zbiorui tylko one,
Odnos$nie do tej wlasnosci elementy sg tozsame, a zatem i nierozréz-
nialne. W ten spos6b w pojeciu zbioru wystarczajgco jasno uwidacznia
sie jedno$§é tozsamo$ci i roéznicy. Powstajgca tu trudno$é daje sie
usungé przez rozpatrywanie klas réwnowaznos$ci wewnatrz zbioru da-
nego. Oto prosty przyklad. Wezmy pod uwage zbiér kamykéw, znajdu-
jacych sie na pewnej czeSci brzegu morskiego. Odno$nie wlasnos$ci
»by¢é kamykiem danej czesSci brzegu morskiego“ wszystkie rozwazane
kamyki sg tozsame, nie mozna ich odrézni¢. Jednakze roéznig si¢ one
miedzy soba choéby przez to, ze sg rozmieszczone w przestrzeni. W zbio-
rze tym daje sie latwo wprowadzié relacja rownowaznosici. Mozna bo-
wiem wyroéznié np. kamyki biale, czarne i czerwone. I w tym dopiero
miejscu, zdaniem Autora, mozna wprowadzi¢ pojecie réznorodnosci.
Ono okreéla sie liczbg klas relacji réwnowaznosci. W naszym przypadku
ilo§é réznorodnos$ci bylaby réwna trzy.

Opisane tu podej$cie Autora wymaga kilku sléw wyjasnienia. Jesli
przypomnimy sobie cytowany nieco wyzej tekst W. Sierpinskiego,
wzglednie podany weczesniej przyklad zbioru liczb pierwszych lub tak
prosty przyklad zbioru, jak zbiér mieszkancéw danego miasta, a jedno-
cze$nie uprzytomnimy sobie, ze zbior liczb pierwszych jest nieskonczony,
za$ zbiér mieszkancéw jakiego§ miasta takze z reguly zawiera wiecej
niz jeden element, to dojdziemy do wniosku, iz rozumienie zbioru przez
Autora jest nieco odmienne od rozumienia tegoz terminu w teorii
mnogosci. Dlatego tez nalezy zachowaé pewng ostroznosé co do niekto-
rych wypowiedzi Autora pamiegtajgc o zaznaczonej odmiennosci w ro-
zumieniu pojecia zbioru i liczby jego elementéw.
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W artykule podkresla sie znaczenie pojecia réznorodnosci. Pojecie
to pozwala u$ci$§li¢ intuicyjny sens pojecia informacji. Pojecie rézno-
rodno$ci wystepuje fakze przy podejsciu systemowo-strukturalnym do
badanych obiektow. Rozpatrywanie obiektéw jako systeméw jest nie-
mozliwe bez postlugiwania sie pojeciem roéznorodnodci. Z tej tez racji
Autor podjal, przedstawiong przed chwila, prébe uscislenia pojecia
réoznorodnosci. Uwaza on, Ze zawsze gdy sie méwi o réznorodnosdci re-
alnego ukladu, nalezy wskaza¢ ogélng wlasnodé, na podstawie ktoérej
jest dokonywany podzial zbioru. W odniesieniu do konkretnej wlasnosci
uklad zawiera skonczong liczbe elementéw, chociaz liczba wszystkich
wlasnosci, zachodzgcych dla danego realnego ukladu, jest nieograni-
czona,

Uklad jest to zbiér zaopatrzony w pewng strukture. Przeto pojecie ,
ukladu jest nieodlaczne od pojecia uporzadkowania. Ono okre$la sig
réznorodno$cig elementéw ukladu. W przypadku ukladéw realnych
uporzagdkowanie jest oceniane przy pomocy mikrostanéw odpowiada-
jacych jednemu i temu samemu makrostanowi, Im wiecej jest tego
rodzaju mikrostanéw, tym mniejsze jest uporzgdkowanie. Ostatecznie
powiemy, ze im mniejsza jest réznorodnosé, tym wieksze jest uporzad-
kowanie, Ilo$cig réznorodnosci mozna takze charakteryzowaé zloZonosé
ukladu. Z dwu danych ukladéw ten jest bardziej zlozony, ze wzgledu
na rozpatrywang relacje, ktéry posiada wiekszg ilo$é réznorodnosei.
Tak wigc np. graniastosiup o podstawie prostokatnej, rozpatrywany
jako figura geometryczna, jest bardziej zlozony, anizeli sze§cian, ponie-
waz metryczna roznorodno$§é tego pierwszego jest wieksza od rézno-
rodnosci sze$cianu, Jezeli natomiast by$my rozpatrywali np. barwe ich
krawedzi, to szescian, pod tym wzgledem, moze byé bardziej zlozony
od graniastostupa.

Autor zastanawia si¢ jeszeze nad zwigzkiem zachodzgcym miedzy
pojeciem roéznorodnosci oraz pojeciem nieokre§lonosci. To ostatnie po-
jecie zyskuje coraz bardziej na waznosci z racji na filozoficzng proble-
matyke zwigzang z teorig informacji. W artykule ograniczono si¢ do
probabilistycznej postaci pojecia nieokreslonosci. Niech wige p, oznacza
prawdopodobienstwo a priori jakiego§ stanu, Niech prawdopodobienistwa
te posiadajg pewnien rozklad. Wowczas stopienn nieokreslonosci definiuje
sie przy pomocy entropii, ktéra jest réwna sumie zaopatrzonej znakiem
minus skladnikéw, z ktérych kazdy jest iloczynem prawdopodobieristwa
p; przez jego logarytm. W. Ross Ashby w swej, cytowanej wyzej
ksigzce, utozsamia pojecie réznorodnodeci i pojecie nieokreslonosci, Zda-
niem Autora jest to sluszne na bazie terminologicznej Ross Ashby‘ego.
Natomiast w referowanym artykule pojecie réznorodnosci zostalo okre-
§lone jako wewnetrzna wlasnos$é ukladu. Przez to pojecie to jest pier-
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wotniejsze od pojecia nieokreslonosci. Obiekt posiadajacy réznorodnosé
jest podmiotem pewnej nieokre$lonosci. Kroétko: réznorodnosé iworzy
nieokres$lonosé.

Z przedstawionego toku my$li widaé, jak rézne intuicje sg wigzane
z tak podstawowymi, prostymi i jednocze$nie, zdawaloby sig, ,nie-
dyskusyjnymi*“ pojeciami, jak pojecie zbioru, réznorodnosci, nieokreslo-
nos$ci. Mozliwe sg, oczywiScie, rozne podejscia do usciSlenia wymie-
nionych pojeé. Jedynie praktyka naukowa moze wykazaé, ktéra z przed-
stawionych propozycji okaze sie najwlasciwsza i naukowo twércza.
Prognozy niewiele tu pomoga.

Referowana praca zostala napisana w Katedrze Filozofii Uniwersy-
tetu Charkowskiego.

M. Lubanski

Ztotnikow L. M., Suszczestwujet li kwantowo-relatiwistskaja togika?,
Filosofkie Nauki 1971, Nr 4, 80—83.

Jak wiadomo, przez fizyke wspélczesng w znaczeniu wezszym rozu-
mie sie¢ mechanike kwantowg oraz teorie wzglednosci. Odréznianie
wspomnianych dwu dyscyplin od klasycznych dzialéw fizyki jest powo-
dowane wieloma czynnikami. Jednym z nich, o wyrazZznym obliczu fi-
lozoficznym, jest prze§wiadczenie, Zze fizyka wspoélczesna nie moze byé
zamknieta w schemat logiki tradycyjnej. Konieczne jest wyjscie poza
znane nam klasyczne schematy logiki. Na interesujgcy nas temat W. Hei-
senberg tak pisze: ,,W szczegdlnoSci nalezy zmodyfikowaé pewne pod-
stawowe twierdzenia logiki klasycznej. W logice tej zaklada sie, ze
jesli tylko zdanie ma jaki$ sens, to badZ ono samo, badZ jego negacja —
musi byé zdaniem prawdziwym. Z dwoéch zdan: ,, Tu znajduje sie stéi®
oraz: ,,Tu nie ma stolu“ — jedno musi byé prawdziwe. Tertium non
datur; trzecia mozliwo§é nie istnieje. Moze sie zdarzyé, Ze nie wiemy,
ktére z dwoéch zdan jest prawdziwe, ale w ,rzeczywisto$ci jedno
7z nich jest prawdziwe. W teorii kwantow to prawo tertium mnon
datur ma ulec modyfikacji. [...] Wyobrazmy sobie, ze atom porusza sie
w zamkKknietej komorze przedzielonej przestong na dwie réwne czesci.
W przeslonie jest maly otwoér, przez ktéry atom moze sie przedostaé.
Zgodnie z logika klasyczng atom powinien znajdowaé sie badz w lewej,
badz w prawej cze§ci komory; trzecia mozliwoéé nie istnieje, tertium
non datur. Z punktu widzenia teorii kwantéw musieliby$Smy jednak do-
daé, jesli mielibySmy w ogéle poslugiwaé si¢ w niej takimi pojeciami jak



