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w otn ie jsze  od po jęc ia  n ieokreśloności. O b iek t p osiadający  różnorodność 
je s t podm io tem  pew nej nieokreśloności. K ró tko : różnorodność tw orzy  
nieokreśloność.

Z p rzedstaw ionego  to k u  m yśli w idać, ja k  różne in tu ic je  są  w iązane  
z ta k  podstaw ow ym i, p ro s tym i i jednocześnie, zdaw ałoby  się, „nie- 
dysk u sy jn y m i“ po jęciam i, ja k  po jęcie  zbioru , różnorodności, n ieok reślo ­
ności. M ożliw e są, oczyw iście, różne podejśc ia  do uśc iślen ia  w ym ie­
n ionych  pojęć. Jed y n ie  p ra k ty k a  nau k o w a  m oże w ykazać, k tó ra  z p rzed ­
staw ionych  propozycji okaże się n a jw łaśc iw sza  i naukow o tw órcza. 
Prognozy  n iew iele  tu  pom ogą.

R eferow ana  p raca  zosta ła  n ap isan a  w  K ated rze  F ilozofii U n iw ersy ­
te tu  C harkow skiego.

M. L u b a ń sk i

Z ło tn ik ó w  Ł. M., S u szc ze s tw u je t li k w a n to w o -re la tiw is tska ja  logika?, 
F iłosofk ie  N auki 1971, N r 4, 80—83.

J a k  w iadom o, przez fizykę w spółczesną w  znaczen iu  w ęższym  rozu ­
m ie  się m echan ikę  k w an to w ą  o raz  teo rię  w zględności. O d różn ian ie  
w spom nianych  dw u  dyscyplin  od k lasycznych  działów  fizyki je s t pow o­
dow ane w ie lom a czynnikam i. Jed n y m  ż n ich , o w y raźn y m  obliczu fi­
lozoficznym , je s t p rześw iadczenie , że fizyka w spółczesna n ie  m oże być 
zam k n ię ta  w  schem at logik i trad y cy jn e j. K onieczne je s t w y jśc ie  poza 
znane  n am  k lasyczne schem aty  logiki. N a in te re su jący  nas tem a t W. H ei­
senberg  ta k  p isze: „W  szczególności należy  zm odyfikow ać pew ne  po d ­
staw ow e tw ie rd zen ia  logiki k lasycznej. W  logice te j zak ład a  się, że 
jeśli ty lko  zdan ie  m a jak iś  sens, to bądź ono sam o, bądź  jego negac ja  — 
m usi być zdan iem  praw dziw ym . Z dw óch zdań : „T u zn a jd u je  się stó ł“ 
o raz : „T u n ie  m a  s to łu “ — jedno  m usi być p raw dziw e. T er tiu m  non  
da tur; trzec ia  m ożliw ość n ie  is tn ie je . Może się zdarzyć, że n ie  w iem y, 
k tó re  z dw óch zdań  je s t p raw dziw e, a le  w  „rzeczyw istości“ jedno  
z n ich  je s t p raw dziw e. W teo rii k w an tó w  to  p raw o  te r tiu m  non  
d a tu r  m a  u lec m odyfikacji. [...] W yobraźm y sobie, że a tom  porusza  się 
w  zam k n ię te j kom orze p rzedzielonej p rzesłoną  n a  dw ie  ró w n e  części. 
W  przesłon ie  je s t m ały  o tw ór, p rzez  k tó ry  a tom  m oże się przedostać. 
Z godnie z log iką k lasyczną a to m  pow in ien  znajdow ać się bądź w  lew ej, 
bądź  w  p raw e j części kom ory ; trzec ia  m ożliw ość n ie  is tn ie je , te r tiu m  
n o n  datur. Z p u n k tu  w idzen ia  teo rii k w an tó w  m usie libyśm y jed n ak  do­
dać, jeś li m ielibyśm y w  ogóle posługiw ać się w  n iej tak im i po jęc iam i ja k



a tom  i kom ora, że is tn ie ją  jeszcze in n e  m ożliw ości, z k tó rych  każda  
s tanow i p ew ien  dziw ny  sp lo t dw óch poprzedn io  w ym ienionych . Je s t 
to  teza  n iezbędna  do w y tłu m aczen ia  w yn ików  naszych  dośw iadczeń. 
[...] D w a zd an ia : „A tom  zn a jd u je  się w  lew ej części kom ory“ i „P raw d ą  
jest, że a tom  zn a jd u je  się w  lew ej części kom ory“ ... w  logice k la ­
sycznej ... są  całkow ic ie  ró w n o w ażn e  w  tym  sensie, że oba są  bądź 
p raw dziw e, bądź  fałszyw e. J e s t rzeczą n iem ożliw ą, aby  jedno  z n ich  
było  p raw dziw e, d rug ie  zaś fałszyw e. N ato m iast w  logicznym  schem acie  
k o m plem en tarnośc i zależność ta  je s t b ard z ie j skom plikow ana. P ra w d z i­
w ość (lub fałszyw ość) p ierw szego  zd an ia  n a d a l im p lik u je  praw dziw ość  
(resp. fałszyw ość) drugiego. Je ś li je d n a k  d ru g ie  zdan ie  je s t fałszyw e, 
to  z tego n ie  w yn ika , że fa łszyw e je s t zdan ie  p ie rw sze“. (F izyka a  f i­
lozofia, p rzek ład  S. A m sterdam sk iego , K siążka  i W iedza 1965, 187, 188, 
190). P o w sta je  py tan ie , czy in te rp re ta c ja  zap roponow ana  przez W. H ei- 
sen b erg a  je s t jed y n ą  m ożliw ą i za razem  kon ieczną  in te rp re ta c ją . P y ­
ta n ie  to  w iąże  się z ogóln iejszym  prob lem em , czy pew n a  dziedzina 
p rzy ro d o zn aw stw a  m oże sfo rm ułow ać i rozw inąć  w ła sn ą  logikę, ró żn ą  
od tra d y cy jn e j logik i fo rm a ln e j. Ł. M. Z ło tn ików  pośw ięca w łaśn ie  
sw o je  ro zw ażan ia  zary sow anej p rob lem atyce . D y sku tu je  w ięc zagadn ie ­
n ie  is tn ien ia  log ik i kw an to w o -re la ty w isty czn e j is to tn ie  różnej od logiki 
k lasycznej. T a o s ta tn ia  je s t sto sow ana w e w szystk ich  pozostałych dzie­
dz inach  w spółczesnej nauki.

A u to r w ychodzi z p rześw iadczen ia , że jednoznaczne rozw iązan ie  po ­
staw ionego  w yżej p ro b lem u  je s t m ożliw e dopiero  po odpow iednim  
uściślen iu  po jęc ia  logiki m yślen ia  naukow ego. T oteż ko rzysta  tu  z b a ­
d ań  p rzep row adzonych  przez  G. K lau sa  o raz  A. A. Z inow jew a. P ierw szy  
z n ich  dochodzi do n astęp u jąceg o  w n io sk u : „L ogika fo rm a ln a  ... m a  do 
czyn ien ia  z n a jb a rd z ie j ogólną s tru k tu rą  m yślen ia , tj. ze s tru k tu rą  m y ­
ś len ia  w  ogóle, n ieza leżn ie  od tego o czym  m yślim y, czy o życiu 
codziennym , czy o ab s tra k c ja c h  itd . Z a tem  log ika fo rm a ln a  posiada  ... 
c h a ra k te r  m etody  u n iw e rsa ln e j.“ (G. K laus, M oderne Logik, B erlin  1967, 
435). Do podobnej k o n k luz ji dochodzi A. A. Z inow jew : „A naliza  n a tu ry  
p ra w  logiki, k o n k re tn e j sy tu ac ji logicznej w  m ikrofizyce oraz rodzajów  
je j różnych  logik  w sk azu je  n a  to, że u znan ie  is tn ien ia  logiki m ik ro - 
fizyki (m ik rośw iata), różnej od logiki m ak ro fizyk i i pozostałych nauk , 
je s t z jaw isk iem  czysto b e le try stycznym  ... pasoży tu jącym  n a  pom ie­
szan iu  p ra w  logicznych oraz odnoszących się do n ich  reg u ł logicznych. 
... T u n ie  o trzym ujem y  żadnych  a rg u m en tó w  p rzem aw ia jący ch  za is tn ie ­
n iem  logik i m ik ro św ia ta , różnej od log ik i nauk , k tó re  b a d a ją  m ak ro - 
św ia t“. (A. A. Z inow jew , „W oprosy F iłosofii“ 1970, N r 2, 135) T oteż 
dochodzim y do w n iosku  odm iennego  od w yw odów  W. H eisenberga. 
N iesłuszne je s t p rzec iw staw ian ie  log ik i m ik ro św ia ta  logice pozostałych 
n a u k  o przyrodzie . A u to r p rzy jm u jąc  rozw iązan ie  A. A. Z inow jew a za
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osta teczne  w  zak res ie  dyskusji filozoficznej odnoszącej się do in te re ­
su jącego  nas zagadn ien ia , s taw ia  sobie za cel p racy  ro zpa trzen ie  ty ch  
specyficznych osobliw ości kw an to w o -re la ty w isty czn e j teo rii m ik rośw ia ta , 
k tó re  u w aru n k o w ały  pow stan ie  idei odm ienności logiki m ik ro św ia ta  
w  po ró w n an iu  z log iką m akrośw ia ta . U w agę sw o ją  Ł. M. Z ło tn ików  
sk u p i zarów no n a  kw an tow ym , ja k  i n a  re la tyw istycznym  aspekcie  z a ­
gadn ien ia .

N a jp ie rw  asp ek t k w an to w y  p rob lem u. W iadom o, że rysem  c h a ra k te ­
rys tycznym  teo rii k w an to w ej je s t posług iw an ie  się w  niej m etodą 
zap isu  operatorow ego. Z apis ten  s tosu je  się rów nież  do rozw iązyw an ia  
ró w n ań  różn iczkow ych lin iow ych. Z w olennicy  is tn ien ia  log ik i m ik ro ­
św ia ta  odm iennej od logiki m ak ro św ia ta  w  ty m  m ie jscu  zaznaczają , 
że  w sp o m n ian a  m etoda zosta ła  w y p raco w an a  w  m echan ice  k w an to w ej 
i tu  po raz  p ierw szy  zastosow ana. N ad to  głosi się, że ty lko  w  teo rii 
kw an to w e j je s t ona stosow ana w  celu  op isyw an ia  z jaw isk  m ik rośw ia ta . 
O tóż trz e b a  zauw ażyć rzecz n astęp u jącą . O ba w yrażone w yżej p rze ­
k o n an ia  n ie  są  zgodne z p raw dą . P rzecież m etoda o p era to ro w a roz­
w iązy w an ia  ró w n ań  różniczkow ych lin iow ych  zosta ła  w y p raco w an a  
w  ram ach  k lasycznej teo rii ró w n ań  różniczkow ych. A u to r odw o łu je  
się, d la  w yk azan ia  tego, do podręczn ika  Ł. E. E lsgolca (R ów nania róż­
niczkow e i ra ch u n ek  w ariacy jn y , M oskw a 1965). W  podręczn iku  ty m  
n a  s tro n ie  129 je s t po d an e  po jęcie  m etody  opera to row ej do ro zw ią­
zy w an ia  ró w n ań  różniczkow ych  lin iow ych  o sta łych  w spółczynnikach . 
W prow adza się ta m  o p era to r Dk, k tó ry  d la  к  =  1 odpow iada op e ra to ro w i 
im pu lsu  w  m echan ice  k w an tow ej, zaś d la  к  =  2 — opera to row i en erg ii 
k inetycznej.

W  p o p u la rn y ch  in te rp re ta c ja c h  m echan ik i kw an to w e j, w łasność  n ie - 
p rzem ienności pew nych  o pera to rów  byw a p rzed s taw ian a  jak o  w y s ta r­
czające  św iadectw o  specyficzności logiki m ik rośw ia ta . W  m akrośw iecie  
bow iem  w szystk ie  w ielkości fizyczne są  w za jem n ie  przem ienne, czego 
w  m ikrośw iecie  n ie  o b serw u je  się. A u to r je s t zdania , że tego ro d za ju  
i podobne poglądy  p o w sta ją  z te j rac ji, iż m yli się po jęcie  ob iek tyw n ie  
is tn ie jącego  św ia ta  m ik rocząsteczek  oraz pól z odpow iadającym i im  
op isam i m ik roprocesów  d aw anym i przez  teo rię  kw an tow ą. S tąd  też, 
konsekw en tn ie , dochodzi się do tra k to w a n ia  o p e ra to ra  Dk jako  „w iel­
kości fizycznej“, co n ie  je s t słuszne. O p era to r Dk je s t p rzecież jedyn ie  
po jęc iem  m atem atycznym .

M atem atyczny  a p a ra t m echan ik i k w an to w ej posługu je  się d la  op i­
sy w an ia  ru ch u  m ikrocząsteczek  ró w n an iam i różniczkow ym i lin iow ym i, 
w  k tó rych  pochodne n ie  p rzek racza ją  drug iego  rzędu , zaś ilość zm ien­
nych  je s t m nie jsza  od pięciu. D zięki tem u  dochodzi się do „kom ple- 
m en ta rn o śc i“ opisu  przy  pom ocy w spó łrzędnych  oraz  im pulsu . To zaś 
d a le j d a je  dualizm  ob razu  k o rp u sk u la rn eg o  i falow ego. P o w sta jące  tu



zn an e  pow szechnie  pa rad o k sy  są  p o d staw ą  po jaw ien ia  się p rześw iad ­
czeń o odm ienności logik i m ik ro św ia ta  w  sto su n k u  do logiki m ak ro - 
św ia ta . A u to r je s t zdania , że d la  p rzezw yciężen ia  w spom nianych  p rze ­
św iadczeń  w ysta rczy  w ykazać, że teo ria  k w an to w a  dopuszcza sfo rm u ło ­
w an ie  je j n a  g runc ie  logik i fo rm aln e j, o ile  ty lko  uw zględni się ob iek ­
ty w n e  procesy  w  p o jaw ian iu  się okresow ości w e  w zajem nym  oddzia­
ły w an iu  m iędzy  m ikrocząsteczkam i a  środow isk iem  zew nętrznym . Tą 
drogą idzie  np. A. L ande  (F rom  D ualism  to  U n ity  in  Q u an tu m  Physics, 
C am bridge  1960, N ew  F oun d atio n s of Q u an tu m  M echanics, C am bridge 
1965).

T eraz  asp ek t re la tyw istyczny  in te resu jącego  nas zagadnien ia . T u ta j 
także , podobnie ja k  w  pop rzedn im  p rzypadku , p róby  u zn an ia  o d ręb ­
ności logicznej teo rii są  ściśle zw iązane z ten d en c ją  do abso lu tyzow an ia  
zasad  opisu  m atem atycznego  dane j n am  rea lności fizycznej. Do zasad 
tego  ro d za ju  m ożna zaliczyć: 1) zasadę fizyka lne j rów now ażności
w szystk ich  in e rc ja ln y ch  uk ład ó w  odn iesien ia , 2) zasadę n iezm ienniczości 
w zg lędem  p rzeksz ta łceń  L o ren tza  w szystk ich  ró w n ań  teorii, 3) zasadę 
n iezm ienn iczości m odu łu  p ręd k o śc i rozchodzen ia  się o d d z ia ływ ań  e lek ­
tro m ag n e ty czn y ch  w  p ró żn i p rzy  zm ian ie  u k ład ó w  in e rc ja ln y ch  o d n ie ­
sien ia , 4) zasadę  m aksym alne j p rędkości d la  w szelk ich  procesów  fizycz­
nych. Jed n y m  z w niosków , p łynących  z n iesłuszności ab so lu tyzow an ia  
w spom nianych  zasad, są  w łaśn ie  s ław ne  re la ty w isty czn e  p a radoksy  cza­
su, długości i m asy. P a rad o k sy  te  są  pow szechnie  w ykorzystyw ane  
w  celu  „zaw stydzen ia“ zdrow ego sensu  oraz „dow odu“ za logiczną 
odm iennością  fizyk i w ysokich  energ ii. T oteż A u to r p rzechodzi z kolei 
do p rzed y sk u to w an ia  ich.

J a k  w iadom o, p a rad o k s czasu b ierze  się stąd , że w sk u tek  rów n o ­
u p ra w n ie n ia  in e rc ja ln y ch  uk ład ó w  odn iesien ia  m ożna z jed n ak o w ą  słusz­
nością  p rzy jm ow ać bardz ie j szybki b ieg zegarów  w  każdym  z dw u  
p o rów nyw alnych  ze sobą uk ładów . W  ty m  fakcie  w łaśn ie  w idzi się 
p o dstaw ę  do u zn an ia  zachodzenia  logicznej sprzeczności: A  je s t w iększe 
od В o raz : A  je s t m nie jsze  od B, d la  jednych  i tych  sam ych A  i B. 
Is to tn ie  należy  przyznać, że n ie  sposób przezw yciężyć tę  trudność , jeśli 
p rzy jm ie  się jedność w zorców  czasow ych d la  obu  porów nyw anych  ze 
sobą uk ładów . N ie znaczy to  je d n a k  w cale , że je s t to  ab so lu tn ie  
n iem ożliw e. P rzy jm ijm y  bow iem , że w  każdym  z uk ład ó w  są dw a 
w zorce trw an ia . K ażdy  z n ich  n iech  będzie zadany  przez  pew ien  p ro ­
ces periodyczny, m ierzony  zegarem  w zorcow ym , k tórego  ry tm  m ożna 
zm ieniać. D la zapew n ien ia  n iezm ienniczości sfo rm u łow ań  teo rii w  sto ­
su n k u  do p rzeksz ta łceń  L o ren tza  w ysta rczy  założyć, że jed en  z d w u  
w zorcow ych zegarów  okeślonego u k ład u  idzie  w o ln ie j n iż  drug i. P rzy  
ty m  zegar idący  w oln ie j w sk azu je  „czas danego u k ła d u  odn ies ien ia“, 
n a to m ia s t zegar idący  p rędze j w sk azu je  „czas porów nyw anego  u k ła d u



od n ies ien ia“. Z egar p ierw szy  w in ien  iść o p ie rw ias te k  k w ad ra to w y  
z jedności m inus v2 podzielone przez c2 razy  w oln ie j n iż  d rugi, gdzie 
V oznacza prędkość  p o ruszan ia  się po rów nyw alnych  ze sobą uk ładów . 
W ów czas czas trw a n ia  dow olnego ob iek tyw nego procesu  fizycznego 
będzie m ieć różne w arto śc i liczbow e d la  w szystk ich  in e rc ja ln y ch  u k ła ­
dów  odniesien ia , po rusza jących  się w zględem  siebie. W  te n  sposób 
m am y u su n ię tą  sprzeczność n a  g runcie  logiki fo rm alne j.

Z upełn ie  podobnie  je s t w  p rzy p ad k u  pa rad o k su  długości. I tu  także  
m ożna znaleźć d la  niego rozw iązan ie  n a  te ren ie  logik i fo rm aln e j przez 
p rzy jęc ie  w  każdym  z porów nyw alnych  u k ładów  odn iesien ia  dw u  
w zorców  długości, p rzy  czym  jed en  z n ich  w in ien  być o p ie rw iastek  
k w ad ra to w y  z jedności m inus v2 podzielone przez  c2 razy  kró tszy  
od drugiego. W zorzec kró tszy  m ierzy  długości w e w łasn y m  uk ładzie  
odniesien ia , zaś w zorzec dłuższy — w  p o rów nyw alnym  układzie . P rzy  
ta k im  postępow an iu  rezu lta ty  m ie rzen ia  d ługości b ędą  spełn iać  w y m a­
gan ie  n iezm ienniczości w zględem  p rzekszta łceń  L oren tza. O b iek tyw na 
rozciągłość danego c ia ła  m ateria ln eg o  m ieć będzie  w  dow olnym  m o­
m encie  czasu  w  różnych  u k ład ach  odn iesien ia  różne oceny ilościow e, 
pod w aru n k iem , że jed en  u k ład  odn iesien ia  porusza  się w zględem  u k ła ­
du  drugiego. N ie m ożna za tem  pow oływ ać się n a  sk rócenie  długości 
przy  p rędkościach  w zględnych  u k ładów  odn iesien ia  d la  u zasadn ien ia  
odm ienności logiki re la tyw istyczne j w  po ró w n an iu  do logiki fizyki 
k lasycznej. Z ano tu jm y  tu ta j uw agę, ja k ą  czyni M. A. R o thm an  odnośnie  
do dysku tow anego  zagadn ien ia . „N iek tórzy  w y p ro w ad za ją  s tąd  w niosek, 
że pasażerom  pod różu jącym  z p rędkością  p raw ie  ró w n ą  prędkości św ia ­
tła  m ija n e  przez n ich  gw iazdy  i p lan e ty  b ęd ą  się w ydaw ały  spłaszczo­
nym i sfero idam i. O sobliw a to  rzecz, że k w estia  ta  n ie  zosta ła  so lidn ie  
m atem atyczn ie  zana lizow ana  w  ciągu  w ie lu  la t po sfo rm u łow an iu  przez 
E in s te in a  teo rii w zględności. D okonał tego dopiero  w  ro k u  1959 Jam es 
T erre ll z Los A lam os L ab o ra to ry  i s tw ierd z ił k u  ogólnem u zdum ien iu , 
że w  p rzypadku , gdy będziecie obserw ow ać duże ciało w  trzech  w y m ia ­
rach  (nie zaś długi, c ienk i p rę t), będzie się w am  w ydaw ało , że ciało 
to  się n ie  sk raca , lecz o b r a c a .  T a now a in te rp re ta c ja  sk rócen ia  
L o ren tza -F itzg e ra ld a  n ie  zm ien ia  w  ogóle podstaw  teo rii w zględności. 
Jed y n y m  je j p rak ty czn y m  znaczen iem  je s t zasugerow an ie  tw órcom  po­
w ieści fan tastycznonaukow ych , że pow inn i zm ienić opis obrazów  oglą­
danych  podczas podróży kosm icznych: podróżn icy  m ija jąc  w  oka m gn ie­
n iu  gw iazdy  n ie  zobaczą b y n a jm n ie j spłaszczonych sferoid, lecz kule, 
k tó re  będą  zdaw ały  się obracać. D zięki tem u  b ędą  m ogli u jrzeć  za 
jed n y m  zam achem  obszary, k tó rych  no rm aln ie  rów nocześn ie  n ie  m ożna 
do jrzeć“. (P raw a fizyki, p rzeł. Z. M ajew ski, W arszaw a 1968, 176—177).

D alej A u to r zauw aża, że parad o k s m asy  n ie  je s t w  sw ej istocie 
różny  od poprzedn ich  paradoksów . P olega on n a  tym , że d w a jednakow e



c ia ła  p rzy  p rzem ieszczeniu  w zg lędnym  m ogą być z jed n ak o w ą  ra c ją  
tra k to w a n e  jak o  p rzek racza jące  jedno  d ru g ie  pod w zględem  w ielkości 
m asy. I tu ta j tak że  k o n flik t z log iką fo rm a ln ą  po w sta je  przez to, że 
ab so lu ty zu je  się fo rm ą  opisu. M ożna go ła tw o  u su n ąć  p rzez  przy jęc ie  
w  każdym  z porów nyw anych  u k ładów  odn iesien ia  dw u  różnych  w zo r­
ców, z k tó ry ch  jed en  m ierzy łby  bezw ładność c ia ła  w  jednym  uk ładzie  
odn iesien ia , zaś d rug i — w  d ru g im  układzie .

A u to r w y raża  p rześw iadczen ie , że pa rad o k sy  tego ro d za ju  p o w sta ją  
w sk u tek  n ieo d ró żn ian ia  dan e j k o n k re tn e j ilości od w y rażan ia  je j przy  
pom ocy liczby. D ana n am  k o n k re tn a  ilość je s t w y rażan a  n ie  przez liczbę 
od e rw an ą , lecz p rzez  pew n e  jed n o s tk i w zorcow e. N ależy p am ię tać , że 
jed n o s tk i w zorcow e są  u sta lo n e  n a  drodze um ow y. W  rzeczach  m a ­
te r ia ln y ch  są  one rea lizow ane  jedyn ie  w  przyb liżen iu . Z apom inan ie  
o tych  sp raw ach  było, h is to ryczn ie  rzecz b iorąc, je d n ą  z g łów nych p rzy ­
czyn p o jaw ien ia  się „paradoksów  re la ty w isty czn y ch “, k tó re  jakoby  
m ia ły  w aru n k o w ać  tezę  o odm ienności logik i m ik ro św ia ta  w  sto sunku  
do logik i m ak rośw ia ta .

D ysku tow any  je s t często p rob lem  zw iązku  m iędzy filozofią a  n au k am i 
przy rodniczym i. A rty k u ł re fe ro w an y  stan o w i dobry  p rzy k ład  n a  is tn ie ­
n ie  w spom nianego  zw iązku. N ie trzeb a  w k ład ać  zbyt w ie le  w ysiłku  
w  p rzem yślen ie  jego treśc i, aby  dojść do w niosku , że zary sow ane różne 
in te rp re ta c je  tzw . p a radoksów  k w an tow o-re la tyw istycznych , pociągające 
za sobą odm ienne im p lik ac je  odnośnie  do logiki, p ły n ą  z różnych  s ta ­
now isk  filozoficznych za jm ow anych  przez badaczy. Ł. M. Z ło tn ików  
pisze z pozycji d iam atu . In te rp re ta c ja , k tó rą  podaje , w y d a je  się być 
in te re su jąca . D la n iżej podpisanego  n ie  je s t je d n a k  całkow icie  jasne, 
czy w szyscy filozofow ie m arksis tow scy  zgodzą się z każdym  krok iem  
rozu m o w an ia  Z ło tn ikow a. M oże bow iem  być w y sun ię ty  za rzu t głoszący, 
że w obec nieskończonego bogactw a fo rm  m a te rii n ie  w id ać  rac ji, d la  
k tó rych  m iałoby  się zacieśn iać fo rm y  je j opisu. N ie m usi to  być ta  
jed y n a  fo rm a  d o tąd  pow szechn ie  stosow ana. C hoćby to  n aw e t dotyczyło 
logiki.

M. L u b a ń sk i


