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Z dan iem  W. T a ta rk iew icza  filozofia m oże być sch a rak te ry zo w an a  
ja k o  zespół zabiegów  poznaw czych, k tó re  u s iłu ją  w y jść  poza rozw ażan ia  
częściow e i w  jed n e j nauce  u jąć  w szystko, co is tn ie je  к B ardzo różn ie  
b y w a  u jm o w an a  re la c ja  zachodząca m iędzy  w spom nianym i rozw aża­
n iam i częściow ym i, czyli n au k am i w  znaczen iu  dzisiejszym , a  filo ­
zofią. M ateria lizm  d ialek tyczny , ja k  w iadom o, głosi tezę, że filozofia 
i  n au k i szczegółow e są  ze sobą zw iązane w  sposób konieczny  jak o  e le ­

1 W. T atark iew icz , H is to rią  filozofii, t. I, W arszaw a 1968 6, 13.



m en ty  jednego  procesu  p o z n a n ia 2. Toteż, konsekw en tn ie , p rzy jm ow any  
je s t w p ływ  w zajem ny  m iędzy w ym ien ionym i dziedz inam i w iedzy. 
W  szczególności w ięc zachodzi oddzia ływ an ie  n au k  p rzyrodniczych  na  
filozofię. Z atem , konk re tyzu jąc , pow iedzieć należy, że b ad an ia  b io lo­
giczne stan o w ią  bazę w yjśc iow ą d la  uogólnień  filozoficznych odnoszą­
cych się do p ro b lem aty k i życia. N ie m a bow iem  co do tego w ą tp li­
w ości, iż b io log ia  je s t n au k ą  o is to tach  żyw ych i in te re su je  się ro z ­
różn ien iem  zachodzącym  m iędzy is to tam i żyw ym i a  m a te rią  n ieoży­
w ioną  3. R ecenzow ana p raca  pośw ięcona je s t zagadn ien iu  m a te rii żyw ej 
ze s tanow iska  d iam atu . M am y w ięc p rzed  sobą ro zp raw ę filozoficzną 
odnoszącą się do p rob lem u  m a te rii żyw ej. R ozpraw ę, w  k tó re j, dy sk u ­
tu je  się zagadn ien ie  życia z p u n k tu  w idzen ia  m a te ria lizm u  d ia lek tycz­
nego i z te j pozycji k ry ty k u je  in n e  u jęc ia  filozoficzne in te resu jącego  
nas zagadnien ia .

W obec przedstaw ionego  w yżej podejścia, k tó re  je s t s tosow ane w  om a­
w ian e j p racy , zw iązek  m a te rii żyw ej z m a te r ią  n ieożyw ioną je s t u jm o ­
w an y  jako  p rze jaw  ru ch u  m aterii. D ok ładniej m a te ria  żyw a to  w yższa 
fo rm a  ru ch u  m a te rii n ieożyw ionej. M ate ria  n ieo rgan iczna  stanow i ru sz ­
tow anie, szk ie le t d la  u k ładów  żyw ych. Z w raca  się n ad to  uw agę, 
w  m yśl ogólnej zasady  w zajem nego  pow iązan ia  m iędzy rzeczam i i z ja ­
w iskam i, n a  s to sunek  m a te rii żyw ej do człow ieka, n a  dalsze k om pli­
kow an ie  się fo rm  ru ch u  m aterii.

P raca  sk ład a  się z trzech  rozdziałów . W  rozdziale  p ierw szym  om a­
w ian e  są  p rob lem y  m etodologii b ad an ia  is to ty  życia. R ozdział n a ­
s tępny  zw raca  uw agę n a  w ażność i konieczność poznan ia  ko n k re tn y ch  
is to t g łów nych s tru k tu r  życia i z jaw isk  w  celu  d o ta rc ia  do u jęc ia  
ogólnej is to ty  życia. W ty m  rozdziale  w y b itn ie  p rze jaw ia  się za jm o­
w an e  przez d ia m a t stanow isko  filozoficzne w yżej k ró tko  zaznaczone. 
W  o sta tn im  rozdziale  d y sk u tu je  się is to tn e  cechy m a te rii żyw ej oraz 
d ia lek ty k ę  procesów  życiow ych. P o ruszona p ro b lem aty k a  w  książce je s t 
obszerna. N iesposób ją  tu , choćby pobieżnie, zreferow ać. T oteż będzie 
zw rócona uw aga  n a  pew ne, w y b ran e  zagadn ien ia , k tó ra  p iszącem u 
te  słow a w y d a ją  się szczególnie in teresu jące .

A  w ięc zasygnalizu jm y  na jp ie rw , że A u to r zw raca  uw agę n a  to, iż 
poznan ie  is to ty  m a te rii żyw ej n ie  m oże bazow ać jedyn ie  n a  sam ych 
danych  biologii. M usi uw zg lędn iać  także  w yn ik i pozostałych n au k  
o przy rodzie  n ieożyw ionej. Teza ta  b rzm i bardzo  p rzekonyw u jąco  i nie 
pozosta je  n ic  innego, ja k  ty lko  podpisać się pod nią. O czyw iście u jaw n ia  
się tu , ja k  rów nież  w  podobnych m iejscach , założenie o w zajem nym

* L. B ażenow , K. M orozow, M. Słucki, F ilozofia n au k  przyrodniczych , 
K siążka  i W iedza 1968, 8.

3 C. A. V illee, B iologia, W arszaw a 19662, 23.



u zu p e łn ian iu  się b ad ań  naukow ych  i b ad ań  filozoficznych. Z ałożenie to  
byw a przez  różne sy stem u  filozoficzne kw estionow ane. W ydaje  się 
jed n ak , że je s t ono m etodologicznie „zd row e“, a  za razem  w ery fik u je  się 
w  e lem en tach  is to tnych  postępu  w  filozofii. Od stro n y  m etodologicznej 
w yróżn ić  m ożna podejście  jed n o a try b u to w e  (tu is to tę  życia w idzi się 
w  p rzec iw staw ian iu  się m a te rii żyw ej p ra w u  w zrostu  en trop ii), po ­
dejście  w ie lo a try b u ty w n e  (w yróżnia  się tu ta j w zrost o rganizm u, jego fo r­
m ę, o rgan izację , h ie ra rch ię , rozm nażan ie  oraz  ty m  podobne czynniki), 
podejście  fu n k c jo n a ln e  (tu  w spom niano  o p racach  A. N. K ołm ogorow a 
p ro pagu jących  tego ro d za ju  podejście  p rzy  b ad an iach  odnoszących się 
p ro b lem u  m a te rii żyw ej). N adto  n ie  m ożna pom inąć  teo rii m echan i- 
cyzm u o raz  w ita lizm u . O sta tn ie  h ipo tezy  zostały  p rzed staw io n e  w  u jęc iu  
k lasycznym . Szkoda, że n ie  w spom niano  w  ty m  m ie jscu  o ciekaw ej 
w ypow iedzi N. W ienera, k tó ry  w  o p arc iu  o zdobycze cy b ern e ty k i uw aża, 
że cały  spór m iędzy m ech an istam i a  w ita lis tam i należy  uw ażać za 
w trąco n y  do czyśćca źle postaw ionych  p y ta ń 4. A b strah o w an ie  recenzo­
w an e j p racy  od w szelk ich  zw iązków  z cy b e rn e ty k ą  zaznacza się w y ­
raźn ie  w  całe j p racy . To w y d a je  się być znacznym  niedociągnięciem  
książki. N ie je s t jasne , dlaczego A u to r o b ra ł d rogę k lasyczną, pop rze­
s ta ją c  n a  u jęc iu  daw nego  typu. Z dan iem  piszącego te  słow a „zcyber- 
n e tyzow an ie“ tre śc i p racy  n ie  m usiałoby  w cale  zw iększyć je j objętości, 
a  nadałoby  je j w spółczesną form ę. To n ien ad ążan ie  za cyb ern e ty zu ją - 
cym i b io logam i w idać  tak że  w  podejściu  do d e fin ic ji życia jako  ro ­
d za ju  is tn ien ia  c ia ł b iałkow ych. A u to r p rzypom ina to  ok reślen ie  i na  
ty m  poprzesta je . P o m ija  całkow icie  m ilczen iem  pogląd A. N. K ołm o­
gorow a, k tó ry  je s t zdan ia , iż defin ic ja  życia jak o  „szczególnej fo rm y 
is tn ien ia  c iał b ia łkow ych“ (Engels) b y ła  słu szna  i oznaczała  postęp  
w  nauce  do czasu, k iedy  m ieliśm y  do czyn ien ia  w yłączn ie  z ko n k re tn y m i 
fo rm am i życia, jak ie  rozw inęły  się n a  Z iem i. W  epoce kosm onau tyk i 
p o w sta je  re a ln a  m ożliw ość sp o tk an ia  się z „ fo rm am i ru c h u  m a te r i i“ 
posiada jącym i w łaściw ości is to t żyw ych, czy n aw e t m yślących, lecz 
o in n e j s tru k tu rze , co d la  nas z p rak tycznego  p u n k tu  w id zen ia  jes t 
og rom nie w ażne. Z tego w zględu  rea ln y  s ta je  się p rob lem  szerszej 
d efin ic ji po jęc ia  „życie“ 5. Z a jm ow an ie  tego ro d za ju  stan o w isk a  je s t 
ty m  bardz ie j charak te ry sty czn e , że przecież A u to r zna  p race  K ołm o­
gorow a i n aw e t cy tu je  go p rzy  om aw ian iu  podejśc ia  funkc jona lnego  
w  m etodologii. D odajm y jeszcze, z innego  już p u n k tu  w idzen ia , że 
w  p racy  w spom niany  je s t P. T h e ilh a rd  de C h ard in  z ra c ji głoszonych

4 N. W iener, C y b ern e ty k a  czyli s te ro w an ie  i k o m u n ik ac ja  w  zw ierzę­
c iu  i m aszynie, W arszaw a 1971, 73.

5 A. N. K ołm ogorow , A u to m aty  i życie, w : Czy m ożliw ości cy b ern e ­
ty k i są n ieogran iczone, K siążka  i W iedza 1968, 17.



przez niego poglądów  o jedności zachodzącej m iędzy p rzy ro d ą  n ie ­
ożyw ioną oraz ożyw ioną.

G dy idzie  o g łów ne rysy  podejścia  d iam a tu  do p rob lem u  isto ty  żyw ej 
m ate rii, A u to r w ym ien ia : ob iek tyw ność (przyroda żyw a je s t jed n ą  
z postaci ob iek tyw nej rzeczyw istości), h is to ryzm  (m ateria  żyw a p o ­
chodzi d rogą  ew olucji ze św ia ta  nieorganicznego), s tru k tu ra ln o ść , w ielo- 
porządkow ość (zachodzi zależność m iędzy różnym i poziom am i w  m ate rii 
żyw ej), jedność m iędzy a b s tra k c ją  i konk re tem , jedność su b s tra tu  
i ruchu , zw iązek z p ra k ty k ą  (chodzi tu  o dzia łan ie  ludzk ie  n a  żyw ą 
m aterię , k tó ra  je s t przez to  dzia łan ie  p rzekszta łcana).

Było już  w spom niane, że koniecznym  etapem  d la  rozw iązan ia  p ro b le ­
m u  is to ty  życia je s t an a liza  znanych  w spółczesnej nau ce  s tru k tu r  oraz 
z jaw isk  biologicznych. T oteż w ie le  m iejsca  pośw ięca się tak im  te m a ­
tom , ja k  1° zw iązki m a te ria ln e  zachodzące n a  poziom ie organicznym , 
2° zw iązki energetyczne zachodzące n a  poziom ie organicznym , 3° ak ty w ­
ność i k ierow nicza  ro la  życia w  zw iązkach  ze św ia tem  nieorganicznym , 
4° dyskre tność  m a te rii żyw ej, 5° biocenozy. W śród fu n k c ji biologicznej 
fo rm y odbicia  om aw iane je s t odbicie b ie rn e  i czynne, sam oregu lac ja  
n a  poziom ie organ icznym  jako  fo rm a odbicia biologicznego, oraz tró jk a  
po jęć : odbicie, in fo rm ac ja  i sterow an ie . W  ty m  m iejscu  sw oich roz­
w ażań  A u to r cy tu je  w ypow iedź J. A. P o le ta je w a 6 odnoszącą się do 
sygnału  jak o  procesu  fizycznego, k tó ry  zaw ie ra  w  sobie in form ację . 
J e s t in te resu jące , że w ypracow an ie  po jęc ia  in fo rm ac ji W esełow ski p rzy ­
p isu je  w spółczesnem u przyrodoznaw stw u . N ic n a to m ias t n ie  w spom ina 
o p racach  ze stro n y  cybernetycznej. W szczególności n ie  ko rzysta  z k siąż­
k i A. J. L e rn e ra 7, k tó ry  exp ressis v erb is  fo rm u łu je  pogląd  głoszący, 
że cy b e rn e ty k a  w y raźn ie  poszerzy ła  nasze spo jrzen ie  n a  ob iek tyw ną 
rzeczyw istość, bow iem  oprócz m a te rii o raz  energ ii każe przy jm ow ać 
jeszcze in fo rm ac ję  jako  trzeci czynnik, n iezależny  i różny  od w yżej w y­
m ienionych . Z asygnalizow ane rozw ażan ia  p row adzą  do w niosku  gło­
szącego, że is to tę  odbicia  biologicznego należy w idzieć w  dynam icznym  
sam ozachow an iu  życia. P o w stan ie  zaś m a te rii żyw ej u jm u je  się jako  
d ia lek tyczną  jedność zachodzącą m iędzy rozm nażan iem  się o raz  śm ie r­
cią. G enotyp  i środow isko, d ia lek ty k a  ew olucy jnego  rozw o ju  żyw ej 
m aterii, u k ie ru n k o w an ie  ew olucji, is to ta  ew olucji — to p rzykładow o 
w ym ien ione n as tęp n e  tem a ty  rozw ażań.

Is to tę  żyw ej m a te rii w idzi się w  dynam icznym  sam ozachow aniu  się 
organizm ów . To sam ozachow anie je s t pow iązane z zasadam i zacho­

6 J. A. P o le ta jew , Signał, M oskw a 1958, 33 (jest tłum aczen ie  po lskie: 
Z ag adn ien ia  cybernetyk i, W arszaw a 1961).

7 A. J. L erner, N aczała  k ib ern e tik i, M oskw a 1967, 15 (jest tłum acze­
n ie  po lsk ie: Z arys cybernetyk i, W arszaw a 1971).



w an ia  w y stępu jącym i w  n au k ach  fizykalnych . M ów i się ta m  przecież 
o zasadzie  zachow an ia  m a te rii, zasadzie  zachow an ia  energ ii, zasadzie 
z achow an ia  ład u n k u  itp . Z asady  te  ch a rak te ry zu ją  się ściśle ilościow ym  
u jęciem . U k łady  m a te ria ln e  (nieożyw ione) d z ia ła ją  zgodnie z w ym ie­
n ionym i zasadam i zachow ania, a le  d z ia łan ie  to  je s t c h a ra k te ru  b ie r­
nego. W  organ izm ach  żyw ych ob serw u jem y  e lem en t dynam iczności, p rze ­
c iw staw ian ie  się p ra w u  w zro stu  en trop ii. Z w raca  się także  uw agę na  
p rzec iw ień stw a  m a jące  m iejsce  w  św iecie  o rgan izm ów  żyw ych. W resz­
cie dysku tow any  je s t p rob lem  rozw oju  m a te rii żyw ej. W yróżnia się 
n a s tęp u jącą  ska lę  rozw o ju  organicznego: m a te r ia  nieożyw iona, m a te ria  
żyw a, społeczeństw o ludzkie. C iekaw e je s t w yró żn ian ie  tu  hom in izacji 
życia, a le  w  aspekcie  grupow ym . N ie m ów i się o człow ieku jak o  tak im , 
lecz o społeczności ludzk iej. W reszcie w y p unk tow y  w an e  są  zagadn ien ia  
zw iązane z k ry te r iu m  rozw oju , w  szczególności po d k reś la  się w zględ­
ność pojęć p ro g res ji o raz  reg resji. N adto  k ry ty k u je  się idealis tyczne  
koncepcje  życia i jego rozw oju .

R ecenzow ana p ra c a  u jm u je  p rob lem  is to ty  żyw ej m a te rii od strony  
genezy o raz  ew olucji. P rezen tu je  czy te ln ikow i szeroki w ach la rz  po ­
g lądów  i stan o w isk  k ład ąc  w y raźny  nacisk  n a  u jęc ie  m a te ria lizm u  
dialektycznego . N ie znajdz iem y w  książce odpow iedzi n a  py tan ie , czym  
je s t n a p ra w d ę  życie. Z n a jd u jem y  n a to m ias t p rzed staw ien ie  w ysiłków  
uczonych i filozofów , k tó rzy  poszuku ją  odpow iedzi n a  to  tru d n e  py ­
tan ie . L e k tu ra  om aw iane j pozycji p rzyb liża  p ro b lem  i drogi jego roz­
w iązan ia . Szkoda ty lko, że A u to r (jak  to  ju ż  było w  odpow iednich  
m iejscach  zaznaczone) n ie  sko rzysta ł w  pe łn i z języka cybernetycznego. 
P ra c a  by  n a  ty m  ty lko  zyskała.

O d stro n y  techn icznej m ożna zarzucić  b ra k  indeksów  (rzeczowego, 
im iennego) o raz  w ykazu  li te ra tu ry .

M. L u b a ń sk i

Ł u k ja n iec  W . S., F iz iko -m a tiem a tic zesk ie  p ro stranstw a  i r e a l n o s t Izda- 
te ls tw o  „N aukow a D um ka“, K ijew  1971, s. 111

P o w stan ie  teo rii w zględności o raz  m echan ik i k w an to w ej pociągnęło  
za sobą p rzew ró t w  fizycznym  ob razie  św ia ta . N astąp iło  tu  odejście 
od w yobrażeń  zd row o-rozsądkow ych , p rzy  rów noczesnym  p rzen ikn ięc iu  
do fizyki w ysoce ab s trak cy jn y ch  m etod  w spółczesnej m a tem atyk i. Z da­
n iem  M. P lan ck a  „w yn ik iem  całego dotychczasow ego rozw oju  fizyki 
teo re tyczne j je s t to, że s ta ła  się ona system em  b ard z ie j jedno litym  
dzięki pew nej em ancypac ji od e lem en tów  an tropom orficznych , w  szcze­


