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wania wystepujagcymi w naukach fizykalnych, Méwi sie tam przeciez
o zasadzie zachowania materii, zasadzie zachowania energii, zasadzie
zachowania ladunku itp. Zasady te charakteryzujg sie Scisle iloSciowym
ujeciem., Uklady materialne (nieozywione) dzialaja zgodnie z wymie-
nionymi zasadami zachowania, ale dzialanie to jest charakteru bier-
nego. W organizmach zywych obserwujemy element dynamicznosci, prze-
ciwstawianie sie prawu wzrostu entropii. Zwraca sie¢ takze uwage na
przeciwiefistwa majgce miejsce w Swiecie organizméw zywych., Wresz-
cie dyskutowany jest problem rozwoju materii zywej. Wyrédznia sie
nastepujacg skale rozwoju organicznego: materia nieozywiona, materia
zywa, spoleczenistwo ludzkie. Ciekawe jest wyréznianie tu hominizacji
zycia, ale w aspekcie grupowym, Nie méwi sie o czlowieku jako takim,
lecz o spoleczno$ci ludzkiej. Wreszcie wypunktowywane sg zagadnienia
zwigzane z Kkryterium rozwoju, w szczegélnosci podkresla sie wzgled-
no$¢ pojeé¢ progresji oraz regresji. Nadto krytykuje sie idealistyczne
koncepcje zycia i jego rozwoju.

Recenzowana praca ujmuje problem istoty zywej materii od strony
genezy oraz ewolucji. Prezentuje czytelnikowi szeroki wachlarz po-
gladéw i stanowisk kladac wyrazny nacisk na ujecie materializmu
dialektycznego. Nie znajdziemy w ksigzce odpowiedzi na pytanie, czym
jest naprawde zycie. Znajdujemy natomiast przedstawienie wysitkéw
uczonych i filozoféw, ktérzy poszukujg odpowiedzi na to trudne py-
tanie, Lektura omawianej pozycji przybliza problem i drogi jego roz-
wigzania, Szkoda tylko, Zze Autor (jak to juz bylo w odpowiednich
miejscach zaznaczone) nie skorzystal w pelni z jezyka cybernetycznego.
Praca by na tym tylko zyskala.

Od strony technicznej mozna zarzuci¢ brak indekséw (rzeczowego,
imiennego) oraz wykazu literatury.

M. Lubanski

Laukjaniec W. S., Fiziko-matiematiczeskie prostranstwa i realnost’, Izda-
telstwo ,,Naukowa Dumka“, Kijew 1971, s. 111

Powstanie teorii wzgledno$ci oraz mechaniki kwantowej pociagneto
za sobg przewr6t w fizycznym obrazie $wiata. Nastgpilo tu odejscie
od wyobrazen zdrowo-rozsgdkowych, przy réwnoczesnym przeniknieciu
do fizyki wysoce abstrakcyjnych metod wspélczesnej matematyki. Zda-
niem M. Plancka ,wynikiem calego dotychczasowego rozwoju fizyki
teoretycznej jest to, ze stala sie ona systemem bardziej jednolitym
dzieki pewnej emancypacji od elementéw antropomorficznych, w szcze-
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golnoSci — od specyficznych wrazenn zmyslowych. Jesli jednak sie
zwazy, ze wrazenia jak wiadomo — stanowig punkt wyjscia wszelkich
badan fizyeznych, to §wiadomy odwrét od tych podstawowych przestanek
bedzie musial sie¢ wydaé czym$ zaskakujacym, wrecz paradoksalnym.
A jednak w dziejach fizyki nie ma faktu bardziej oczywistego. Muszg
widocznie istnie¢ niezréwnane korzy$ci usprawiedliwiajgce te zasadniczg
rezygnacje z pierwiastka ludzkiego“!. Totez w naturalny sposéb powstaje
konieczno$é przeanalizowania podstawowych charakterystyk obiektéw fi-
zycznych, do ktérych nalezy zaliczyé przestrzen oraz czas. I temu
wlasnie tematowi jest po$wiecona referowana pozycja.

Wedlug konwencjonalistycznej propozycji (idacej od H. Poincarego)
przestrzen fizyczna moze byé odwzorowywana przy pomocy dowolnego
rodzaju przestrzeni matematycznej. O wyborze tej czy innej przestrzeni
matematycznej decyduje jedynie zasada wygody, prostoty, celowosci.
Ta metodologiczna zasada gleboko przeniknela do umystowosci uczo-
nych. Stala sie bardzo aktualna z chwilg powstania teorii wzglednosci,
ktéra uczynila Zywotnym pytanie: Jaka jest naprawde przestrzen fi-
zyczna, Do Kkonca bowiem XIX wieku propozycja I. Newtona byla
jedynym znanym opisem przestrzeni fizycznej. Byla takze z nig utozsa-
miana. Dzisiaj nie mozna juz tego utrzymywaé. Dlatego potfrzebna jest
analiza relacji zachodzgcych miedzy przestrzenia matematyczng a fi-
zyczng. Te uwagi usprawiedliwiajg podjecie przez Autora interesujgcego
nas zagadnienia.

Rozwazany jest najpierw problem statusu koncepcyj przestrzenno-
-czasowych w teoretycznej strukturze fizyki. Dyskutowana jest hipo-
teza o makroskopowej naturze przestrzeni oraz czasu. Wyrdznia sie
dwa podej$cia do pojecia przestrzeni i czasu: podejscie teorii wzgled-
nosci oraz podejscie od strony mikro§wiata. Zagadnienie jest nadal
otwarte, gdyz fizycy dyskutujg problem znaczenia kontinuum czaso-
-przestrzennego w strukturze fizyki teoretycznej. Znane sg co najmniej
dwie propozycje ujmujgce rozwdj fizyki, jedna pochodzaca od W. Hei-
senberga (kwantowa teoria pola), druga — od G. F. Chewa (metoda
macierzy S w przestrzeni impulséw). Od strony filozoficznej takze
istnieje réznica pogladéw. Jedni autorzy rozwazajg przestrzen i czas
jako formy istnienia materii, drudzy natomiast — uwazajg je za poje-
cia fizykalne, nie za$ filozoficzne. Tego rodzaju stan rzeczy wymaga,
zdaniem Autora, przeanalizowania zaréwno pojecia ,kontinuum czaso-
przestrzennego®, jak i pojecia ,przestrzeni matematycznej“ -— po to,
by méc glebiej wnikngé oraz przedyskutowaé zagadnienie makrosko-
powego charakteru form przestrzennoczasowych. Tym to zagadnieniom

1 Max Planck, Jedno$é fizycznego obrazu $wiata, Wybér pism filo-
zofieznych, Ksigzka i Wiedza 1970, 11—12.
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poswigca swe wywody., Zaczyna od pojecia przestrzeni matematycznej.
Referuje pojecie przestrzeni topologicznej oraz przestrzeni metrycznej.
W zakres swych rozwazan wigcza dos$é duzy zespdl pojeé topologicznych.
Omawia dobrze znane matematykom twierdzenia méwigce o zwigzkach
zachodzacych miedzy przestrzeniami metrycznymi oraz topologicznymi.
W szczegblnosci podaje twierdzenie orzekajace, ze kazda przestrzen
metryczna moze byé topologicznie odwzorowana na przestrzeni ogra-
niczong 2, Nastepnie rozwaza sprawe zastosowania pojeé przestrzeni
metrycznej oraz przestrzeni topologicznej do opisu realnie istniejgcej
przestrzeni fizycznej. Zastanawia sie nad strukturg stosunku zachodza-
cego miedzy ciggloscia i granicag. Porusza trudny problem zwigzku
zachodzgcego miedzy matematyky i rzeczywistoscia. Zajmuje tu sta-
nowisko ,klasyczne“, polegajace na tym, Ze ostatecznie zasady mate-
matyki zostaly uzyskane z do$wiadczenia przy pomocy procesu abstrak-
cji. Dzieki temu istnieje mozliwos¢ zastosowania najbardziej nawet
abstrakeyjnych pojeé matematycznych do $wiata rzeczywistego. Ten
punkt rozwazan Autora nie moze zadowoli¢ czytelnika obeznanego
z nowszymi propozycjami. Chodzi tu zwlaszcza o ujecie L. Geymonata,
wedlug ktérego ,,.. nie ma wiekszego znaczenia rozstrzyganie kwestii,
czy matematyka czerpie swoje pierwotne pojecia z tworzenia akstrakeyj
na gruncie do$§wiadczenia; wazne jest natomiast, by wzigé pod uwage,
ze utrzymuje ona we wszystkich swych postaciach nieprzerwany kon-
takt ze Swiatem empirii (wyrazajacy sie w réznych formach w zalez-
nosci od konkretnych przypadkéw) oraz ze jej konstrukcje najogédl-
niejsze (i tym samym najodleglejsze od intuicyjnego jezyka, jakim
sie posluguje przecietny czlowiek) sg niezwykle uzyteczne w pogle-
bionym poznawaniu przyrody“3 Zauwazmy, ze Autor nie Wwymienia
w biografii ani jednej pracy L. Geymonata.

Z kolei dyskutuje si¢ problem przestrzeni w fizyce. Autor podaje
pie¢ wypowiedzi fizykéw, ktérzy poslugujg sie terminem ,przestrzen“,
przy ¢zym termin ten za kazdym razem posiada inne znaczenie. Wy-
nika wiec stagd wieloznaczno$§é terminu ,przestrzen“ w jezyku fizyki.
Zwrocenie uwagi na ten fakt jest ladnym fragmentem pracy. Uzu-
pelnia go dyskusja dotyczgca ujmowania przestrzeni jako obiektu
zmatematyzowanego poznania fizykalnego. Autor konkluduje, Ze prze-
strzen fizykalna jest tego rodzaju obiektem, ktéry moze byé nie tylko
eksplikacjg empirycznego pojecia przestrzeni, ale takze teoretycznym
reprezentantem stosunkéw zachodzacych miedzy wynikami réznych

2 Wypada tu zwréci¢é uwage na to, ze wspomniane w tekscie twier-
dzenie Autor cytuje z przekladu rosyjskiego znanej monografii prof.
K. Kuratowskiego (Topologija, Tom I, perewod M. Ja. Antonowskogo,
Moskwa 1966, s. 220).

3 L. Geymonat, Filozofia a filozofia nauki, Warszawa 1966, 209—210.
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pomiaréw i eksperymentéw calkowicie odmiennych od ujeé klasycz-
nych.

Na bazie powyzszych pomocniczych rozwazan ujmowane jest dalej
podstawowe zagadnienie odnoszace sie do makroskopowej struktury
przestrzeni i czasu. Autor dochodzi do nastepujacych konkluzji: 1°
U podstaw przestrzennoczasowego podejsScia fizykalnego znajduje sie
zalozenie gloszace, ze kazde fizykalne przedstawienie rzeczywistosci
winno zawiera¢ dwie skladowe, mianowicie: tlo przestrzennoczasowe
oraz dynamike systemu fizycznego. Niech F symbolizuje pierwszy
z wymienionych skladnikéw, za§ D — drugi. Woéwczas wspomniane
zalozenie moze byé¢ wyrazone w postaci: Kazde fizykalne przedstawie-
nie rzeczywistosci winno byé przedstawione w postaci F 4+ D. Rézne
znane propozycje teoretyczne réznie ujmujg sens znaku ,,+%, a przez
to i sens wyrazenia F - D. Gdy idzie o strone matematyczng problemu,
to wydaje sie, ze najlepiej potrzebom fizyki zado$éczynig wielowymia-
rowe kontinua Riemannowskie. 2° Badania Riemanna, Helmbholtza,
Einsteina i innych uczonych wykazaly, Ze schemat przestrzenno-czasowy
fizykalnego przedstawienia danych doswiadezalnych wspiera sie na
pojeciu ciala sztywnego oraz stalego przedzialu czasowego, Wielu fi-
zykéw wspblczesnych uwaza, ze Wwymienione pojecia posiadajg cha-
rakter makroskopowy, poniewaz w fizyce czastek elementarnych nie
znajduja one zastosowania. Zarazem uwazajg, ze ekstrapolacja podej-
§cia czasowo-przestrzennego (branego z makro$wiata) na zjawiska pod-
atomowe nie jest niczym usprawiedliwiona. Stad tez wskazana przed
chwilg problematyczno$é podejscia przestrzennoczasowego Ww fizyce
czgstek elementarnych zniewala zaréwno fizykéw, jak i matematykow
oraz filozofé6w do ponownego przedyskutowania starego zagadnienia
filozoficznego dotyczacego stosunku, ktéry zachodzi miedzy przestrzenia,
czasem, dynamika i rzeczywistoscia. 3° Z punktu widzenia diamatu
sytuacja jaka zaistaniala w fizyce, nie moze byé uwazana ani jako
niepozadana, ani jako wyjatkowa,

Ksigzka jest zaopatrzona w wykaz literatury. Zawiera on 213 pozycji.
Wséréd nazwisk autoréw spotykamy uczonych polskich: K. Kuratowskie-
go, A. Tarskiego, L. Infelda, J. Plebanskiego, S. Bazanskiego.
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Dorst J., Zanim zginie przyroda, z francuskiego tlum. Z. Sikora, WP,
Warszawa 1971, s. 460.

Czlowiek i jego S$rodowisko jest gléwnym tematem pracy Dorsta
,Zanim zginie przyroda“. Zagadnienie to jest szczegdlnie wazne w dobie
obecnej, poniewaz dzialalno$é czlowieka stale, chociaz w sposéb nieza-



