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w an ia  w y stępu jącym i w  n au k ach  fizykalnych . M ów i się ta m  przecież 
o zasadzie  zachow an ia  m a te rii, zasadzie  zachow an ia  energ ii, zasadzie 
z achow an ia  ład u n k u  itp . Z asady  te  ch a rak te ry zu ją  się ściśle ilościow ym  
u jęciem . U k łady  m a te ria ln e  (nieożyw ione) d z ia ła ją  zgodnie z w ym ie­
n ionym i zasadam i zachow ania, a le  d z ia łan ie  to  je s t c h a ra k te ru  b ie r­
nego. W  organ izm ach  żyw ych ob serw u jem y  e lem en t dynam iczności, p rze ­
c iw staw ian ie  się p ra w u  w zro stu  en trop ii. Z w raca  się także  uw agę na  
p rzec iw ień stw a  m a jące  m iejsce  w  św iecie  o rgan izm ów  żyw ych. W resz­
cie dysku tow any  je s t p rob lem  rozw oju  m a te rii żyw ej. W yróżnia się 
n a s tęp u jącą  ska lę  rozw o ju  organicznego: m a te r ia  nieożyw iona, m a te ria  
żyw a, społeczeństw o ludzkie. C iekaw e je s t w yró żn ian ie  tu  hom in izacji 
życia, a le  w  aspekcie  grupow ym . N ie m ów i się o człow ieku jak o  tak im , 
lecz o społeczności ludzk iej. W reszcie w y p unk tow y  w an e  są  zagadn ien ia  
zw iązane z k ry te r iu m  rozw oju , w  szczególności po d k reś la  się w zględ­
ność pojęć p ro g res ji o raz  reg resji. N adto  k ry ty k u je  się idealis tyczne  
koncepcje  życia i jego rozw oju .

R ecenzow ana p ra c a  u jm u je  p rob lem  is to ty  żyw ej m a te rii od strony  
genezy o raz  ew olucji. P rezen tu je  czy te ln ikow i szeroki w ach la rz  po ­
g lądów  i stan o w isk  k ład ąc  w y raźny  nacisk  n a  u jęc ie  m a te ria lizm u  
dialektycznego . N ie znajdz iem y w  książce odpow iedzi n a  py tan ie , czym  
je s t n a p ra w d ę  życie. Z n a jd u jem y  n a to m ias t p rzed staw ien ie  w ysiłków  
uczonych i filozofów , k tó rzy  poszuku ją  odpow iedzi n a  to  tru d n e  py ­
tan ie . L e k tu ra  om aw iane j pozycji p rzyb liża  p ro b lem  i drogi jego roz­
w iązan ia . Szkoda ty lko, że A u to r (jak  to  ju ż  było w  odpow iednich  
m iejscach  zaznaczone) n ie  sko rzysta ł w  pe łn i z języka cybernetycznego. 
P ra c a  by  n a  ty m  ty lko  zyskała.

O d stro n y  techn icznej m ożna zarzucić  b ra k  indeksów  (rzeczowego, 
im iennego) o raz  w ykazu  li te ra tu ry .
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P o w stan ie  teo rii w zględności o raz  m echan ik i k w an to w ej pociągnęło  
za sobą p rzew ró t w  fizycznym  ob razie  św ia ta . N astąp iło  tu  odejście 
od w yobrażeń  zd row o-rozsądkow ych , p rzy  rów noczesnym  p rzen ikn ięc iu  
do fizyki w ysoce ab s trak cy jn y ch  m etod  w spółczesnej m a tem atyk i. Z da­
n iem  M. P lan ck a  „w yn ik iem  całego dotychczasow ego rozw oju  fizyki 
teo re tyczne j je s t to, że s ta ła  się ona system em  b ard z ie j jedno litym  
dzięki pew nej em ancypac ji od e lem en tów  an tropom orficznych , w  szcze­



gólności — od specyficznych w rażeń  zm ysłow ych. Je ś li jed n ak  się 
zw aży, że w rażen ia  ja k  w iadom o — stan o w ią  p u n k t w y jśc ia  w szelk ich  
b ad ań  fizycznych, to św iadom y odw ró t od tych  podstaw ow ych  p rzes łan ek  
będzie  m u sia ł się w ydać czym ś zaskaku jącym , w ręcz  paradoksa lnym . 
A jed n ak  w  dz ie jach  fizyki n ie  m a fa k tu  b ard z ie j oczyw istego. M uszą 
w idocznie  is tn ieć  n iezró w n an e  korzyści u sp raw ied liw ia jące  tę  zasadniczą 
rezygnac ję  z p ie rw ia s tk a  ludzk iego“ к Toteż w  n a tu ra ln y  sposób po w sta je  
konieczność p rzean a lizo w an ia  podstaw ow ych  ch a ra k te ry s ty k  ob iek tów  f i­
zycznych, do k tó rych  należy  zaliczyć p rzes trzeń  oraz  czas. I tem u  
w łaśn ie  tem ato w i je s t pośw ięcona re fe ro w an a  pozycja.

W edług konw encjonalistycznej propozycji (idącej od H. Poincarego) 
p rzes trzeń  fizyczna m oże być odw zorow yw ana p rzy  pom ocy dow olnego 
ro d za ju  p rzes trzen i m atem atyczne j. O w yborze te j czy in n e j p rzes trzen i 
m a tem atyczne j decydu je  jedyn ie  zasada  w ygody, p rosto ty , celowości. 
T a  m etodolog iczna zasada  głęboko p rzen ik n ę ła  do um ysłow ości uczo­
nych. S ta ła  się bardzo  a k tu a ln a  z chw ilą  p o w stan ia  teo rii w zględności, 
k tó ra  uczyniła  żyw otnym  p y tan ie : J a k a  je s t n a p raw d ę  p rzes trzeń  f i ­
zyczna. Do końca  bow iem  X IX  w iek u  p ropozycja  I. N ew tona by ła  
jed y n y m  znanym  opisem  p rzes trzen i fizycznej. B yła tak że  z n ią  u tożsa­
m iana . D zisiaj n ie  m ożna już  tego u trzym yw ać. D latego po trzeb n a  jes t 
an a liza  re lac ji zachodzących m iędzy p rzes trzen ią  m atem aty czn ą  a  f i­
zyczną. Te uw agi u sp raw ied liw ia ją  podjęcie  przez A u to ra  in te resu jącego  
n as zagadnien ia .

R ozw ażany je s t n a jp ie rw  p rob lem  s ta tu su  koncepcyj p rzes trzen n o - 
-czasow ych w  teo re tycznej s tru k tu rz e  fizyki. D ysku tow ana je s t h ip o ­
teza  o m akroskopow ej n a tu rze  p rzes trzen i o raz  czasu. W yróżnia  się 
d w a podejścia  do po jęc ia  p rzes trzen i i czasu : podejście  teo rii w zględ­
ności o raz  podejście  od strony  m ik rośw ia ta . Z agadn ien ie  je s t n ad a l 
o tw arte , gdyż fizycy d y sk u tu ją  p rob lem  znaczen ia  k o n tin u u m  czaso- 
-p rzestrzennego  w  s tru k tu rz e  fizyki teo re tycznej. Z nane są  co n a jm n ie j 
dw ie  propozycje  u jm u jące  rozw ój fizyki, je d n a  pochodząca od W. H ei- 
sen b erg a  (kw an tow a teo ria  pola), d ru g a  — od G. F. C hew a (m etoda 
m acierzy  S w  p rzes trzen i im pulsów ). Od strony  filozoficznej także  
is tn ie je  różn ica  poglądów . Je d n i au to rzy  ro zw aża ją  p rzes trzeń  i czas 
jak o  fo rm y  is tn ien ia  m aterii, d rudzy  n a to m ias t — u w aża ją  je  za p o ję ­
c ia  fizykalne, n ie  zaś filozoficzne. Tego ro d za ju  s tan  rzeczy w ym aga, 
zdan iem  A uto ra , p rzean a lizo w an ia  zarów no po jęc ia  „k o n tin u u m  czaso­
p rzes trzennego“, ja k  i po jęc ia  „p rzes trzen i m a tem aty czn e j“ — po to, 
by m óc g łębiej w n ik n ąć  oraz  p rzedysku tow ać zagadn ien ie  m ak rosko ­
pow ego c h a ra k te ru  fo rm  przestrzennoczasow ych . Tym  to zagadnien iom

1 M ax P lanck , Jedność  fizycznego ob razu  św ia ta , W ybór p ism  filo ­
zoficznych, K siążka  i W iedza 1970, 11— 12.



pośw ięca sw e w yw ody. Z aczyna od po jęc ia  p rzes trzen i m atem atyczne j. 
R e fe ru je  po jęcie  p rzes trzen i topologicznej o raz  p rzes trzen i m etrycznej. 
W zak res sw ych  rozw ażań  w łącza  dość duży zespół po jęć  topologicznych. 
O m aw ia  dobrze zn an e  m a tem aty k o m  tw ie rd zen ia  m ów iące o zw iązkach  
zachodzących m iędzy p rzes trzen iam i m etrycznym i o raz  topologicznym i. 
W  szczególności poda je  tw ie rd zen ie  orzekające , że każd a  p rzes trzeń  
m etry czn a  m oże być topologicznie odw zorow ana  n a  p rzes trzeń  o g ra ­
niczoną 2. N astępn ie  rozw aża sp raw ę zasto sow an ia  po jęć p rzes trzen i 
m etryczne j oraz p rzes trzen i topologicznej do opisu  rea ln ie  is tn ie jące j 
p rzes trzen i fizycznej. Z astan aw ia  się n ad  s tru k tu rą  sto su n k u  zachodzą­
cego m iędzy ciągłością i g ran icą. P o rusza  tru d n y  p rob lem  zw iązku  
zachodzącego m iędzy m a tem a ty k ą  i rzeczyw istością. Z a jm u je  tu  s ta ­
now isko  „k lasyczne“, p o legające  n a  tym , że osta teczn ie  zasady  m a te ­
m a ty k i zostały  uzyskane z dośw iadczen ia  p rzy  pom ocy procesu  a b s tra k ­
cji. D zięki tem u  is tn ie je  m ożliw ość zastosow an ia  n a jb a rd z ie j n aw e t 
ab s trak cy jn y ch  pojęć m a tem atycznych  do św ia ta  rzeczyw istego. T en 
p u n k t rozw ażań  A u to ra  n ie  m oże zadow olić czy te ln ika  obeznanego 
z now szym i p ropozycjam i. Chodzi tu  zw łaszcza o u jęc ie  L. G eym onata , 
w ed łu g  k tó rego  „... n ie  m a  w iększego znaczen ia  rozstrzygan ie  kw estii, 
czy m a tem a ty k a  czerp ie  sw oje  p ie rw o tn e  po jęc ia  z tw o rzen ia  ak s trak cy j 
n a  g runc ie  dośw iadczen ia ; w ażn e  je s t na tom ias t, by w ziąć pod  uw agę, 
że u trzy m u je  ona w e w szystk ich  sw ych postac iach  n iep rze rw an y  ko n ­
ta k t ze św ia tem  em p irii (w yrażający  się w  różnych  fo rm ach  w  zależ­
ności od k o n k re tn y ch  p rzypadków ) o raz  że je j k o n stru k c je  n a jogó l­
n ie jsze  (i ty m  sam ym  najod leg le jsze  od in tu icy jnego  języka, jak im  
się posługu je  p rzec ię tny  człow iek) są  n iezw ykle  uży teczne w  pogłę­
b ionym  po zn aw an iu  p rzy ro d y “ 3. Z auw ażm y, że A u to r n ie  w ym ien ia  
w  b iog rafii an i jed n e j p racy  L. G eym onata .

Z kolei d y sk u tu je  się p rob lem  p rzes trzen i w  fizyce. A u to r po d a je  
pięć w ypow iedzi fizyków , k tó rzy  posługu ją  się te rm in em  „p rzes trzeń “, 
p rzy  ćzym  te rm in  te n  za każdym  razem  posiada  inne  znaczenie. W y­
n ik a  w ięc s tąd  w ieloznaczność te rm in u  „p rzes trzeń “ w  języku  fizyki. 
Z w rócen ie  uw agi n a  te n  fa k t je s t ład n y m  frag m en tem  pracy. U zu­
p e łn ia  go d y sk u s ja  dotycząca u jm o w an ia  p rzes trzen i jak o  ob iek tu  
zm atem atyzow anego  po zn an ia  fizykalnego. A u to r konk ludu je , że p rze ­
s trzeń  fizy k a ln a  je s t tego ro d za ju  obiektem , k tó ry  m oże być n ie  ty lko  
ek sp lik ac ją  em pirycznego  po jęc ia  p rzestrzen i, a le  także  teo re tycznym  
rep rezen tan tem  stosunków  zachodzących m iędzy  w y n ikam i różnych

2 W ypada tu  zw rócić uw agę n a  to, że w spom niane  w  tekście  tw ie r ­
dzenie  A u to r cy tu je  z p rzek ład u  rosy jsk iego  znane j m onografii prof. 
К . K uratow sk iego  (Topołogija, T om  I, perew od  M. Ja . A ntonow skogo, 
M oskw a 1966, s. 220).

3 L. G eym onat, F ilozofia  a  filozofia n auk i, W arszaw a 1966, 209—210.



pom iarów  i ek sperym en tów  całkow icie  odm iennych  od u jęć  k lasycz­
nych.

N a bazie  pow yższych pom ocniczych rozw ażań  u jm o w an e  je s t d a le j 
podstaw ow e zagadn ien ie  odnoszące się do m akroskopow ej s tru k tu ry  
p rzes trzen i i  czasu. A u to r dochodzi do n astęp u jący ch  k o n k lu z ji: 1° 
U podstaw  przestrzennoczasow ego podejścia  fizykalnego  zn a jd u je  się 
założenie głoszące, że każde  fizykalne  p rzed staw ien ie  rzeczyw istości 
w inno  zaw ierać  dw ie  składow e, m ianow icie : tło  p rzestrzennoczasow e 
o raz  dynam ikę  sy s tem u  fizycznego. N iech F  sym bolizu je  p ierw szy  
z w ym ien ionych  sk ładn ików , zaś D — drugi. W ów czas w spom niane  
założenie m oże być w yrażone  w  postac i: K ażde fizyk a lne  p rzed s taw ie ­
n ie  rzeczyw istości w inno  być p rzedstaw ione  w  postaci F  +  D. Różne 
znane  propozycje  teo re tyczne różn ie  u jm u ją  sens zn ak u  a przez
to  i sens w y rażen ia  F  +  D. G dy idzie  o s tronę  m atem aty czn ą  p rob lem u, 
to  w y d a je  się, że na jlep ie j po trzebom  fizyki zadośćczynią w ie low ym ia­
row e k o n tin u a  R iem annow skie . 2° B adan ia  R iem anna, H elm holtza, 
E in ste in a  i innych  uczonych w ykazały , że schem at p rzestrzenno-czasow y 
fizykalnego  p rzed s taw ien ia  danych  dośw iadczalnych  w sp ie ra  się n a  
po jęc iu  c ia ła  sztyw nego oraz sta łego p rzedz ia łu  czasowego. W ielu fi­
zyków  w spółczesnych uw aża, że w ym ien ione po jęc ia  po siad a ją  ch a­
ra k te r  m akroskopow y, poniew aż w  fizyce cząstek  e lem en ta rn y ch  n ie  
z n a jd u ją  one zastosow ania. Z arazem  uw aża ją , że ek s trap o lac ja  p o d e j­
ścia czasow o-przestrzennego  (branego z m ak rośw ia ta ) na  z jaw iska  pod- 
a tom ow e n ie  je s t n iczym  usp raw ied liw iona . S tąd  też w sk azan a  p rzed  
ch w ilą  p rob lem atyczność podejśc ia  przestrzennoczasow ego w  fizyce 
cząstek  e lem en ta rn y ch  zn iew ala  zarów no fizyków , ja k  i m atem atyków  
o raz  filozofów  do ponow nego p rzed y sk u to w an ia  sta rego  zagadn ien ia  
filozoficznego dotyczącego stosunku , k tó ry  zachodzi m iędzy p rzestrzen ią , 
czasem , dy n am ik ą  i rzeczyw istością. 3° Z p u n k tu  w idzen ia  d iam a tu  
sy tu ac ja  ja k a  za is tan ia ła  w  fizyce, n ie  m oże być uw ażan a  an i jak o  
n iepożądana, an i jak o  w yją tkow a.

K siążka  je s t zaopa trzona  w  w ykaz li te ra tu ry . Z aw iera  on 213 pozycji. 
W śród nazw isk  au to ró w  spo tykam y uczonych po lsk ich : K. K u ra to w sk ie - 
go, A. T arskiego, L. In fe lda , J. P lebańsk iego , S. B ażańskiego.
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C złow iek i jego środow isko je s t g łów nym  tem atem  p racy  D orsta  
„Z an im  zginie p rzy ro d a“. Z agadn ien ie  to  je s t szczególnie w ażne w  dobie 
obecnej, pon iew aż działalność człow ieka sta le , chociaż w  sposób n ieza­


