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W śród  k ry te rió w , stosow anych  przy  ocenie książk i należy  w  p ierw szym  
rzędzie w ym ien ić  je j cele oraz ad resa ta , d la  jak iego  je s t p rzeznaczona. 
O m aw iana  przez  D röschera, k tó re j polski p rzek ład  u kaza ł się w  Z łotej 
Serii, m a  c h a ra k te r  p o p u la rnonaukow y  i jak o  ta k a  n ie  rości sob ie  p re ­
te n s ji an i do w yczerpu jącego  p rzed s taw ien ia  te m a tu  an i też  do ko n ­
s tru o w an ia  czy choćby s tosow an ia  w  szerszym  sensie  h ipo tez i teo rii, 
k tó re  m ogłyby dostarczyć w y tłu m aczen ia  p rezen tow anych  przez  a u to ra  
w n ik liw ych  obserw acji i fak tów  zgrom adzonych w  ogrom nej ilości a  do­
tyczących  beh aw io ru  zw ierzęcego. K siążka  ta  je s t k o n ty n u ac ją  pop rzed ­
n iej p racy  D röschera  — także  przełożonej n a  język  po lsk i — „ In s ty n k t 
czy  dośw iadczen ia“. O bydw ie te  p race  s tan o w ią  ogrom nie bogate  źró ­
d ło  m a te r ia łu  fak tycznego  d la  biologów , a  zw łaszcza etologów , a  po ­
śred n io  tak że  d la  psychologów  oraz  tych , k tó rzy  in te re su ją  się filozo­
ficzn y m i p rob lem am i n au k  biologicznych.

D odać należy, że „Ś w ia t zm ysłów “ D röschera , spec ja lis ty  w  dziedzin ie 
zoopsychologii, je s t w zorow ym  p rzy k ład em  dobrze  p o ję te j popu la ryzac ji 
naukow ej, a  je j le k tu ra  — poza d robnym i u s te rk am i p rzek ład u  — s ta ­
now i p rzygodę in te lek tu a ln ą , w zbogacającą  czy te ln ika  w  now e n iezn a ­
ne  treści.

J. M. Dołęga

G rü n b a u m  A d o lf, F iloso fskie  p ro b lem y  p ro stra n stw a  i  w rem ien i.  M o­
skw a 1969, Izda tie ls tw o  „P ro g res“, s. 590.

R osy jsk ie  w y d an ie  książk i A dolfa  G rü n b a u m a 1 zostało  poprzedzone 
dw om a w y d an iam i: am ery k ań sk im  w  1963 ro k u  i ang ie lsk im  w  1964 ro ­
ku. W  sto su n k u  do am erykańsk iego  w ydan ia , ro sy jsk ie  zaw ie ra  n ie ­
znaczne zm iany  (w rozdz. 1, 4, 7, 8, 10 i 12). N in ie jsza  recen z ja  m a na  
uw ad ze  w ydan ie  rosyjskie.

A u to r książki, p ro feso r filozofii n a  U n iw ersy tec ie  w  P itsb u rg u , je s t 
znanym  sp ec ja lis tą  w  zak res ie  b ad ań  p rzes trzen i i czasu. W  w yw odach  
G rü n b a u m a  w idać  znaczne w p ływ y  pozytyw izm u, k tó re  p rz e ja w ia ją  się 
w  sposobie s taw ian ia  p rob lem ów  oraz  ich  rozw iązyw an ia . Jed n ak że  n ie  
je s t to  w yrazem  sk ra jn eg o  pozytyw izm u, a u to r  należy  bow iem  do póź­
niejszego pokolen ia , k tó re  odeszło od sk ra jn eg o  pozytyw izm u. Ś w iadczą 
o ty m  także  dw ie  now e p race  G rü n b au m a : „M odern  Science an d  Z eno's 
P a ra d o x e s“ (1967) i „G eom etry  a n d  C h ronom etry  in  P h ilo soph ical P e r­
sp ek tiv e“ (1968).

K siążka  G rü n b au m a  je s t lek tu rą , k tó ra  w ym aga od czy te ln ika  pew nej

i K siążkę  z o ry g in a łu  (Ph ilosoph ical P ro b lem s of Space an d  T im e. 
N ew  Y ork  1963 A lfred  K nopf) n a  język  ro sy jsk i p rzełoży ł J . В. M oł- 
C :anow.



w iedzy  z zak resu  fizyki, m a tem aty k i, logiki i filozofii. R ozw ażan ia  p rze ­
p ro w ad zan e  przez  G rü n b au m a  są  n a  w ysok im  poziom ie teoretycznym . 
A u to r często odw ołu je  się do m odeli log iko -m atem atycznych  p rzed s ta ­
w ianych  teo rii naukow ych , p rzez  co zysku je  lepszy k o n ta k t z p rob lem am i 
n au k i a  ty m  sam ym  ściśle i w y raźn e  ich  p rzed staw ien ie  p rzyczyn ia  się 
do ła tw ie jszego  rozw iązyw ania .

K siążk a  podzielona je s t n a  trzy  części:
I część — d y sk u tu je  filozoficzne p rob lem y  p rzes trzen i i czasu,
II część — prob lem y  ich  topologii,
I I I  część — filozoficzne p rob lem y  teo rii w zględności.
W  p ierw szych  cz te rech  rozdzia łach  ro zw ija  n a jb a rd z ie j fu n d am en ta ln e  

tezy, k tó re  d o sta rcza ją  jedności m yśli p rzew odn ie j d la  całe j książki. C en­
tra ln e  m iejsce  z a jm u je  koncepc ja  geochronom etrycznego  kon w en c jo n a- 
lizm u  stan o w iąca  podstaw ę m etodologiczną rozw iązyw an ia  całego kom ­
p lek su  p rob lem ów  fizyki i filozofii. W p ierw szym  rozdziale  po rusza  sze­
reg  is to tnych  p rob lem ów  zw iązanych  z m e try zac ją  p rzes trzen i i czasu 
s ta ra ją c  się znaleźć k ry te r iu m  pozw ala jące  ok reślić  s to sunek  teo re ty cz ­
nych  m odeli do zespołu  danych  dośw iadczalnych . J a k  w iadom o z h is to ­
r i i  n au k i, k lasyczne przy rodoznaw stw o , szczególnie m ech an ik a  N ew tona, 
o p iera ło  się n a  system ie  geom etrii E uk lidesa  przy  op isyw an iu  dośw iad ­
czalnych  fak tów . Pociągało  to  za  sobą szereg  trud nośc i, zw iązanych  
m. in . z p rzy jęc iem  przez N ew tona p rzes trzen i ab so lu tn e j jak o  u k ład u  
odn ies ien ia  p rzy  an a liz ie  ru ch u  ciał. T ym czasem  ogólna teo ria  w zg lęd ­
ności p rzy  opisie ru c h u  c ia ł n ie  zak ład a  p rzes trzen i ab so lu tn e j i n ie  
posługu je  się, jak o  jedyną, g eom etrią  E uklidesow ą. R ów nan ia  ru c h u  sfo r­
m u ło w an e  przez  E in s te in a  zachow u ją  n iezm ienn iczą  postać w e w szyst­
k ich  u k ład ach  w spó łrzędnych  p rzy ję ty ch  jak o  uk ład y  odniesien ia , p rzy  
czym  c ia ła  p o ru sza jące  się bez przeszkód  b iegną po to rach  będących  l i ­
n iam i geodezyjnym i w zg lędem  dow olnego u k ła d u  odn iesien ia . Do op isu  
z jaw isk  n a jlep ie j n a d a je  się g eom etria  R iem ana, k tó ra  zak ład a  d o d a t­
n ią  k rzyw iznę. P odobn ie  teo ria  w zględności zak ład a  tak że  dodatn ią , a le  
zm ien n ą  k rzyw iznę  p rzes trzen i. W  p rzy p ad k ach  g ran icznych , gdy w p ływ  
po la  g raw itacy jn eg o  jego bardzo  m ały , to ry  sw obodnie porusza jących  się 
c ia ł (lub  też  to ry  p ro m ien i św ie tlnych) d ążą  do p rzy jęc ia  postac i p ro ­
stych  E uk lidesa . W  zw iązku  z w yżej p rzed s taw io n ą  sy tu ac ją  po w sta łą  
w  n au ce  n a  początku  naszego w iek u  a u to r  o m aw ia  s tan o w isk a  odnośnie  
p ro b lem u  m e try zac ji p rzes trzen i i  czasu, ja k ie  za ję li: N ew ton , R iem an, 
P o incare , E dd ing ton , B ridgm an , R ussell i W h itehead  (rozdz. 1 i 2). 
W  zw iązku  z p rob lem am i, z k tó ry m i spo tyka  się geoch ronom etria  p rzy  
p om iarze  p rzes trzen i i czasu, G rü n b au m  ro zw ija  koncepcję  geochrono­
m etrycznego  konw encjonalizm u . R ozw iązan ie  p ro b lem u  p o m ia ru  p rz e ­
s trzen i i czasu  ró żn icu je  n a  d w a m ożliw e sposoby, w  zależności od tego, 
czy b ie rze  się pod  uw agę p rzes trzeń  i czas w  p rzy p ad k ach  dy sk re tn y ch



(s. 24), czy też w  p rzy p ad k u  con tin u u m  (s. 24—26). W  p ierw szym  w y ­
p ad k u  p rzes trzeń  i czas po siad a ją  up rzy w ile jo w an e  m iary  — e le m e n ta r­
ne  długości i czasow e in te rw ały . P ro ced u ra  m ierzen ia  sp row adza się tu ­
ta j do odczy tan ia  e lem en tarn y ch  długości i czasow ych in te rw ałów . M oż­
n a  m ów ić tu  o m etryce  w ew n ę trzn ie  p rzysługu jącej d la  p rzes trzen i 
i czasu, d latego  też op isan ie  m etryczne je s t jednoznaczn ie  p rzed staw io n ą  
ich  s tru k tu rą .

P rze s trzeń  i czas ro zp a try w an e  jak o  m atem atyczn ie  ciągłe m nogości 
pozbaw ione są  w ew n ę trzn e j m etryk i. P rzy  pom iarze  ciągłej p rzes trzen i 
i czasu należy  zw rócić się do zew nętrznego  ciała, k tó re  spełn iałoby  
fu n k c ję  m etrycznego  w zorca. „C iągłość fizycznej p rzes trzen i p rzed s taw ia  
n ieogran iczony  w ybór jednostk i d ługości“ (s. 19). T ak  w ięc nic w  ch a ­
ra k te rz e  p rzes trzen i n ie  pow strzym uje , aby  w yb ierać  różne w zorce m e­
tryczne. P roces m ierzen ia  polega n a  przem ieszczan iu  w zorca p o m iaro ­
w ego w zdłuż m ierzonego odcinka. J e s t rzeczą w zględną, aby  m etryczny  
w zorzec by ł sam okongruen tny  tzn. zachow ujący  jed n ak o w ą  długość 
w  różnych  m iejscach  m ierzonego in te rw a łu . Sam okongruen tność  m e­
trycznego  w zorca n ie  w y n ik a  z n a tu ry  sam ej ciągłości p rzes trzen i i cza­
su. J e s t to  u tw orzone w g G riin b au m a  n a  drodze konw encji. W ybór kon - 
g ru en c ji po u p rzedn im  w yborze w zorca m etrycznego  je s t w yn ik iem  
um ow y, konw encji, a  w ięc do op isan ia  fak tów  przes trzennych  m ożem y 
w ybrać  każdą  geom etrię  z o d p ow iada jącą  je j topologią, p rzy  czym  żad ­
n a  z n ich  n ie  okaże się rzeczyw ista. „Sam e em piryczne fak ty  n ie  u s ta ­
n a w ia ją  jednoznaczn ie  jako  rzeczyw istą  E uk lidesow ą lub  je d n ą  z k o n ­
k u ru jący ch  z nią, n ie  E ukliw esow ą geom etrię  z ra c ji nieobecności w  p rze ­
strzen i w ew n ę trzn ie  p rzysługu jącej je j m e try k i“ (s. 49). Z konw encjo ­
n a ln y m  w yborem  m etrycznych  geom etrii służących do op isan ia  fak tów  
p rzestrzennych , G rü n b au m  ściśle w iąże k o n w encjona lne  trak to w an ie  
p ra w  fizyki, poniew aż te  o sta tn ie  is to tn ie  zw iązane są  z m e try k ą  p rze­
strzen i i czasu.

W rozdziale  trzec im  p rzep row adza  k ry ty k ę  filozoficznych poglądów  na  
geom etrię  R eichenbacha i C arnapa , za jm u jąc  p rzy  ty m  stanow isko  n a ­
zw ane przez siebie „na tu ra lizm em  filozoficznym “, w  pojęc iu  k tórego za­
w a rte  jest, że „człow iek stanow i część p rzy rody , a  te  w łasności jego 
poznania , k tó re  pow inny  być izom orficznym i lu b  podobnym i do w łaśc i­
w ości p rzyp isyw anych  n ieożyw ionem u św iatu , pow inny  dać się w y ja ­
śnić p rzy  pom ocy p ra w  i w łasności, k tó re  posiada  św ia t n iezależn ie  od 
ludzkiego po zn an ia“ (s. 242—243). P ie rw sza  część książk i zakończona jes t 
rozdziałem  dość luźno zw iązanym  w  sposobie rozw iązyw an ia  p rob lem ów  
z poprzedzającym i ten  rozdział u jęciam i. A nalizow any  je s t tu ta j p ro ­
b lem  paradoksów  Z enona i ich  rozw iązan ia  w  p rzy p ad k u  m a tem aty cz­
nego con tinuum  p rzes trzen i i czasu.

W d rug ie j części książk i G rü n b au m  z a jm u je  się filozoficznym i p ro ­



b lem am i topologii p rzes trzen i i czasu. P rzy  o m aw ian iu  te j części w arto  
m ieć n a  u w adze recenz ję  zam ieszczoną w  „W oprosäch F iloso fii“ 2 i z a ­
rzu ty  k ie ro w an e  pod ad resem  au to ra . A kczurin  s tw ierd za  m ianow icie, że 
ta  część książk i n ie  ty lko  u leg ła  najszybcie j d ezak tua lizac ji ze w zględu 
n a  b ad a n ia  re a ln e j topologii p rzes trzen i i czasu  rozpoczęte n ow ato rską  
p ra c ą  E. K. Z eem ana ju ż  w  1964 roku , a le  także , że a u to r n ie  uw zg lęd ­
n ił k lasycznych  tw ie rd zeń  znanych  ju ż  w  la ta ch  dw udziestych  naszego 
w iek u  o m etry zac ji ogólnych p rzes trzen i topologicznych.

T rzecia  część książk i z a jm u je  się filozoficznym i p rob lem am i teo rii 
w zględności. G rü n b au m  an a lizu je  filozoficzne podstaw y  szczególnej teo ­
rii w zględności w  rozdzia le  12-tym. T em atyczn ie  zw iązany  je s t z tym  
rozdzia łem  dodatek , pośw ięcony w pro w ad zen iu  przez E in ste in a  k o n ­
cepcji jednoczesności. P róby  rozw iązan ia  p rob lem u  postaw ionego  przez 
ogólną teo rię  w zględności, p rob lem u  g raw itac ji, były  podejm ow ane 
z m n ie jszym  pow odzeniem  przez  B irkho ffa  i W hiteheada. P ró b a  u tw o ­
rzen ia  now ej teo rii w zględności pow zięta  przez W h iteh ed a  do p ro w a­
dziła  do rozbieżności jego poglądów  z pog lądam i E inste ina . P u n k tem  
w y jśc ia  było odm ienne rozum ien ie  jednoczesności p rzy  b u d ow an iu  szcze­
gólnej teo rii w zględności. W h itehead  o p ie ra ł się n a  p rzyznan iu  zm ysło­
w o postrzega lne j, ab so lu tn e j jednoczesności (rozdz. 12) w  każdym  danym  
system ie  in erc ja ln y m , co było sprzeczne z po jm ow an iem  jednoczesności 
p rzez  E in ste in a  (rozdz. 12 oraz D odatek). W h itehead  odrzucał także  ogól­
n ą  teo rię  w zględności E in s te in a  k o n sek w en tn ie  do uprzedn iego  o d rzu ­
cen ia  koncepcji R iem ana, odnośn ie  zależności m iędzy g eom etrią  i fizyką. 
Z ależność tę  E in ste in  w p row adził do logicznej p odstaw y  ogólnej teo rii 
w zględności. K ry ty k ę  założeń, n a  podstaw ie  k tó rych  W h itehead  odrzuca 
zw iązek  m iędzy  g eom etrią  i fizyką, p roponow any  przez R iem ana, G rü n ­
baum  za jm u je  się w  15-tym  rozdziale. W  14-tym  rozdziale  o frap u jący m  
ty tu le : „Czy ogólna teo ria  w zględności od rzuca  p rzes trzeń  a b so lu tn ą“ 
G rü n b a u m  an a lizu je  s ta tu s  p rzes trzen i ab so lu tne j. D ysku tu je  z poglą­
dam i M. Ja m m e ra  i F. F ran ck a , w g k tó rych  „proces e lim in o w an ia  
po jęc ia  p rzes trzen i ab so lu tn e j z teo re tycznych  schem atów  fizyki w spół­
czesnej dobieg ł ko ń ca“ (s. 515) i s ta ra  się w ykazać, że h is to ria  ogólnej 
teo rii w zględności w cale  n ie  p o tw ierdza  te j szeroko rozpow szechnionej 
tezy. T rudności p o w sta ją  p rzy  an a lizow an iu  w p ro w ad zen ia  przez E in ­
s te in a  zasady  M acha do podstaw  ogólnej teo rii w zględności, a  następ n ie  
p rzy  ro zw iązyw an iu  ogólnych ró w n ań  po la  g raw itacy jnego  p rzy  zacho­
w a n iu  zasady  M acha. G rü n b au m  zauw aża, że p rzy  rozw iązyw an iu  tych  
ró w n ań  n ak ład a n e  w a ru n k i brzegow e w  nieskończoności konieczne d la  
rozw iązyw an ia  ró w n ań  sp e łn ia ją  ro lę  p rzes trzen i ab so lu tnej. W  rozdziale

2 J. A. A k czu rin : A. G rü n b au m . F ilozofsk ieje  p rob lem y p ro s tran s tw a  
i w rem ien i. „W oprosy filosofii“ 6(1971) s. 154—157.



ty m  m ożem y znaleźć różne sfo rm u ło w an ia  zasady  M acha, k tó ra  do te j 
p o ry  o p ie ra  się sku teczn ie  p róbom  zm atem atyzow an ia  i sp raw ia  ciągle 
k łopoty  fizykom .

R easum ując , należy  stw ierdzić , że książka  G rü n b au m a , pom im o n ie ­
k iedy  dyskusy jne  a  czasem  n aw et w ręcz b łędne  ro zw iązan ia  kw estii 
spornych , je s t cenną  pozycją d la  czy te ln ika  za in teresow anego  p ro b le ­
m am i n u rtu jący m i w spółczesne n au k i p rzyrodnicze. G rü n b au m  z w łaśc i­
w ą  sobie sw obodą w p ro w ad za  w  zaw iłe  p rob lem y  p o jaw ia jące  się na  
g ru n c ie  filozofii w  oparc iu  o now e zdobycze n au k  p rzy rodniczych  ze 
szczególnym  w y akcen tow an iem  b ad ań  fizyki. N ie należy  je d n a k  za ­
pom inać  o s tanow isku  filozoficznym  G rü n b au m a, o tym , że je s t m ocno 
zakorzen ione  w  pozytyw izm ie, co okreś la  p rzy n a jm n ie j w  zarysie  s ta ­
now isko  epistem ologiczne, chociaż sam  a u to r n azy w a je  „na tu ra lizm em  
filozoficznym “. г

O ile  ła tw o  i z p rzy jem nośc ią  m ożna m ów ić o za le tach  p racy  G rü n ­
baum a, to  n ies te ty  trz e b a  z żalem  zauw ażyć, że posiada  w ady, o k tó ­
rych  z obow iązku  recen zen ta  należy  pow iedzieć. N iew ątp liw ie  zaliczyć 
do tego  należy  zby t szybką, częściow ą dezak tua lizac ję  d rug ie j części 
dz ieła  ze w zględu  n a  w spom niane  b ad an ia  re a ln e j topologii p rzes trzen i 
i czasu. A le ju ż  n ie  do w ybaczen ia  je s t to, że G rü b au m  n ie  uw zględnia 
znanych  ju ż  w  czasie p isan ia  p racy , tw ie rd zeń  z zak resu  m etryzac ji 
ogólnych p rzes trzen i topologicznych.

E. O n iszczuk


