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WACLAW BUCICHOWSKI

TEORIA OSOBY W ,,LIBER DE APPREHENSIONE“ PRZYPISYWANEJ
ALBERTOWI WIELKIEMU

1. Wstep. 2. Analiza tekstéw. 3. Wnioski.
1. Wstep

Jednym z gléwnych tematéw ,Liber de apprehensione“! jest problem
Tréjcy. W zwigzku z tym autor dziela szeroko omawia nature oséb bo-
skich i relacje zachodzgce miedzy nimi. Jego rozwazania ograniczajg
sie wiec zasadniczo do o0s6b boskich. Wzmianki dotyczace osoby jako
takiej, czy tez osoby ludzkiej, sg nieliczne. Mozna jednak na ich pod-
stawie odtworzyé podstawowe przynajmniej poglady autora na osobe
w ogble.

1 ,Liber de apprehensione* przyjeta byla przez P.Jammy w wydaniu
Lugdunskim, odrzucona jako nieautentyczna przez Quetifa i Echarda,
w oglle nie wspomniana przez Pignona i Valleoletanusa, przez Caveusa
pozostawiona do decyzji specjalistow. Podobnie Borgnet przyjmuje ja
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Podstawa niniejszej pracy jest tekst XII czesci ,Liber de apprehen-
sione“ znajdujacy sie w ,Alberti Magni opera omnia“, ed. Borgnet, Pa-
ris 1890—1899, Vivés, V, s. 688—1728. Przedmiotem analizy s3 nastepu-
jace kwestie? czeSci XII: 30, 31, 34, 36, 38, 40—45, 55—58.

2. Analiza tekstow

Autor ,Liber de apprehensione“ w swoich rozwazaniach dotyczacych
osoby opiera sie na Boecjuszu, choé¢ okreslajac czym jest osoba, nie po-
woluje sie ani razu na niego. Zgodnie wiec z Boecjuszem definiuje oso-
be jako jednostkowg substancje natury rozumnej.?

Nalezy zaznaczyé, ze do okreSlenia substancji jako takiej uzywane sg
w teksScie terminy: substantia, natura communis, essentia, quidditas oraz
ich grecki odpowiednik usia.t Substancje szczegbélowsa, traktowang jako
podmiot przypadlo$ci oznaczajg terminy: substantia oraz hypostasis.> Na-
tomiast termin natura communis oznacza tu to, co w substancji szczegé-
lowej jest wspélne z innymi substancjami.®

Osobe, czyli substancje z rodzaju rozumnych oznaczajg terminy: pro-
sopon, persona, a takze hypostasis.” Natomiast tacinski termin subsisten-
tia (lub subsistere) oraz grecki usiosis oznaczajg to, co istnieje jakby

w swoim wydaniu nie rozstrzygajac autentycznosci. Odrzucona przez
Geyera w nowym wydaniu kolonskim. Na temat autentycznosci ,Liber
de apprehensione®“ pisal V. J. Bourke, The Provenance of the De
apprehensione Attributed to Albertus Magnus, Speculum 18 (1943),
91—98.

2 Uzywam terminu ,kwestia®“, choé nie sg to kwestie w klasycznym
znaczeniu. Poszczegdlne partie kazdej z dwunastu czesci Ksiegi ozna-
czone sg wylacznie numerami i skladaja si¢ z probleméw stawianych
przez ucznia oraz odpowiedzi udzielanych przez Filozofie. Nie jest to
wiec struktura typowa dla pism Alberta Wielkiego.

3 ,persona communiter sumpta significat substantiam individuam
rationalis naturae, id est, intellectualis..“ (kw. 58, Borgnet, 724—725).
sPersona.. communiter sumpta.. nihil aliud significat quam substan-
‘tiam individuam rationalis naturae...” (kw. 58, Borgnet, 724).

4 Substantia“ dicitur ipsa natura quae multis communis est: ..et
ipsa est quam significat diffinitio indicans quid est res: quare haec
communis natura, essentia vel quidditas rei vocatur: Graeci vero eam
»usiam* dicunt. (kw. 57, Borgnet, 723.)

5 ,,..Substantia, quod accidentium fundamentum est .. apud Graecos
»shypostasis® ...dicta est, apud Latinos ,substantia®“ (kw. 57, Borgnet, 723).

6 ,Comparatur igitur.. communis natura ad substantiam particula-
rem ut pars formalis ipsius, puta humanitas ad Socratem..* (kw. 57,
Borgnet, 723.)

7 ,,Quod autem hypostasis vel substantia, et usiosis vel subsistentia,
et res naturae in toto genere significat substantiae, hoc prosopa vel
persona significat in genere rationabilium..* (kw. 57, Borgnet, 724).
Nie wiadomo, dlaczego uzyty jest termin ,prosopa“ a nie ,prosopon“.
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per se, co wigc posiada samoistno§é. Terminy te odnoszg sie réwniez
do substancji szczegélowych.8

Sam lacinski termin persona wedlug naszego autora wywodzi sie od
quasi per se una. Czlon pierwszy, tzn. per se wskazuje na ukrytg rela-
cje, drugi za$ unitas — na czynniki istotowe.?

W teksécie odnajdujemy kilka okreS§len osoby wykazujacych wyrazng
zaleznosé od definicji boecjanskiej.’? OkreSlenie osoby jako tego, co sub-
systuje w naturze rozumnej!! jest zasadniczo zgodne z rozréznieniami
dokonanymi przez Boecjusza (u niego hypostasis réwniez oznacza kon-
kretng jednostkowsg substancje). Trzeba tez zaznaczyé, ze oKkreSlenie to
podane jest w tekscie w zwigzku z osobami boskimi. Uzycie w nim ter-
minu subsistens zgadza sie z ustaleniami Kosciola w tym wzgledzie,
przyjmujacymi samoistno§é osobowsg, czyli subsystencje oséb boskich
w Troéjey.

Na plaszezyznie metodologiczno-logicznej termin ,,0soba“ oznacza to,
co zawiera sie¢ w defenicji tego terminu, czyli substancje indywidualng,
incommunicabilis (ttumacze ten termin jako ,nieprzekazywalng“ wzgled-
nie ,niepowtarzalng®) oraz od innych substancji rézng.!? Podstawg tej
niepowtarzalno$ci i indywidualnego charakteru osoby jest pewien czyn-
nik réznicujgcy (distinctum) 13 dzieki ktéremu ,ta oto* konkretna, indy-
widualna substancja natury rozumnej rézni sie od wszelkich innych in-
dywidualnych substancji tejze natury. Formalnie osoba oznacza samo
distinctum subsystujgce w danej naturze.

Podkresla sie, ze jak kazda osoba bez wzgledu na nature swojego
bytu jest jednostkowsg substancjg natury rozumnej¢ tak tez kazda oso-
ba, bez wzgledu na swg nature oznacza distinctum subsystujace w tej

8 Substantia... particularis hoc proprium habet, quod extrinseco non
indiget fundamento in quo sustentetur in seipsa sustentata. Unde et
subsistere dicitur quasi per se et non in alio existens: et ex hoc
apud Graecos usiosis dicta est, a Latinis vero subsistentia“. (kw. 57,
Borgnet, 723.)

9 ..dicitur enim persona quasi per se wuna, ut unitas ad essentiam
pertineat, et per se relationem implicet in obliquo..” (kw. 58, Bor-
gnet, 724.)

0'm, in. ,..prosopa vel persona significat (substantiae) in genere
rationabilium...* (kw. 57, Borgnet, 724.)

11 _..omne subsistens in natura intelligente, apud Lations persona
dicatur, apud Graecos autem hypostasis...“ (kw. 30, Borgnet, 707.)

12 | (persona)... significat principaliter id, quod continet ejus diffinitio
vel ratio: hoc autem est, quoniam substantia est individua, id est,
incommunicabilis, et ab aliis distincta... (kw. 58, Borgnet, 724.)

13 Termin ,distinctum®“ w zaleznosci od kontekstu tlumacze jako
»czynnik roéznicujacy®, (co$) ,rozne“, ,roéznica®, ,rozrdznienie.

14  persona.. tam in natura divina quam intellectuali et quam ratio-
nali nihil aliud significat quam substantiam individuam rationalis na-
turae...” (kw. 58, Borgnet, 724.)
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naturze® Ten czynnik réznicujacy jest jednak réiny w réznych natu-
rach. O bytach natury intelektualnej (naturae intellectualis) autor nie
wspomina.

Na czym natomiast polega to indywidualizujgce zréznicowanie w by-
tach przygodnych, zlozonych z materii i formy, oraz w bycie prostym,
nie majgcym w sobie zlozenia, czyli w Bogu?

Zréznicowanie (distinctum) pozwalajace nam wyrézniaé trzy osoby
boskie jest konstytuowane przez relacje, a nawet, biorgc pod uwage nie-
ztozonos$¢é Boga, utozsamia sie¢ z relacjamilé PowiedzieliSmy jednak wy-
zej (por. przypis 15), ze formalnie osoba utozsamia sie z ,distinctum®.
Wobec tego osoby w Bogu nie tylko bylyby konstytuowane przez rela-
cje, ale tez bylyby samymi relacjami.l?” W kwestii 40 autor rozpatruje
problem zaleznoSci miedzy osobg a wlasnoscig i stwierdza, Zze zachodzi
miedzy nimi realna tozsamo$¢é. Roéznig sie za§ one tylko myS$lniel®
W teksScie tym proprietas oznacza ogdlnie wlasnos$é, ktorej szczegélnym
przypadkiem jest relacja. Omawiany fragment ma charakter polemiki
z Praepositinusem 19, wedlug ktérego podstawa przypisywania Bogu wla-
snosci (a wigc takze wyrézniania w Nim os6b), jest wylacznie modus
loquendi.20

Nasz autor za$§ podkre§la realny charakter wlasnosci, a wiec réwniez
relacji.2! Uwzgledniajge takze prostote i jednosé Boga zwraca uwage na
dwojakie znaczenie terminu persona, ktéry explicite oznacza relacje,
posrednio za§ — istote Boga 22 (bo relacja utozsamia sie realnie z boskg
istotg).2?

15 persona divina formaliter significat subsistens distinctum in na-
tura divina, et persona intellectualis idem in natura intellectuali, et
persona humana idem in natura rationali..“ (kw. 58, Borgnet, 724.)

16 ... distinctum in divina natura esse non potest, nisi relatio, in
divinis enim omne absolutum est commune et non distinctum: relatio
autem in Deo idem est secundum rem.. quod divina essentia:.. sic
in Deo idem... sit relatio et distinctum in natura divina subsistens®.
(kw. 58, Borgnet, 724.)

1 | ..persona divina relationem significat...* (kw. 58, Borgnet, 725.)

18 Persona.. et proprietas sunt idem re, ratione autem differunt®.
(kw. 40, Borgnet, 713.)

19 W tekscie jest on okreSlany jako ,antiquus theologus®. (kw. 40,
Borgnet, 713.)

2 ..proprietates in divinis non ponebat nisi secundum loquendi
modum propter personarum divinarum simplicitatem... (kw. 40, Bor-
gnet, 713.)

2 ,Oportet igitur dicere relationes in Deo quasdam res esse: in
Deo igitur est realis relatio®. (kw. 38, Borgnet, 711.)

2 ,Nomen itaque hoc, scilicet, persona significat in recto relationem...
et essentiam significat in obliquo..“ (kw. 58, Borgnet, 725.)

2 .relatio ..in Deo idem est secundum rem.. quod divina essen-
tia...“ (kw. 58, Borgnet, 724.)
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Wydaje sie jednak, ze autor chcge utrzymaé teze o realnym istnieniu
0s6b w Bogu, przyznaje realne istnienie pojeciom, gdyz osoba boska jest
relacjg, relacje za$, podobnie jak inne wlasnos$ci sg pojeciami.24

Na jakiej podstawie méwimy z jednej strony o jednym i jedynym
Bogu, z drugiej za$ o trzech boskich osobach? )

O trzech boskich osobach mozemy moéwié wéwezas, gdy bierzemy pod
uwage relacje zawarte w Bogu. Jesli zas uwzglednimy jedng oraz wspodl-
ng dla wszystkich oséb boskich nature boskg (deitas), wéwezas méwimy
o jednym Bogu.2s W skrécie struktura relacji w Bogu przedstawialaby
sie nastepujaco: Bég Ojciec jest zwigzany z Synem i Duchem $§w. odpo-
wiednio relacjami: paternitas (Ojciec-Syn), spiratio (Ojciec-Duch $w.),
filiatio (Syn-Ojciec), oraz processio (Duch §w.-Ojciec).

Inaczej przedstawia sie ta sprawa w bytach zlozonych z materii i for-
my, czyli u ludzi.

Osoba ludzka nie jest konstytuowana przez relacje, gdyz aby relacje
byly czynnikiem konstytuujacym osobe, musza nalezeé¢ do istoty tej
osoby. Tak bylo w Bogu, gdzie relacje (osoby, distincta) utozsamialy
sie z istotg Boga. U ludzi natomiast relacje nie zawieraja si¢ W oso-
bach jako ich czynniki istotowe, lecz sg jakby dolaczone z zewnatrz.26
Relacje wiec w osobach ludzkich nie subsystuja na sposéb substancji
(relationes ut subsistentes per modum substantiae) jak to bylo w Bogu,
lecz majg charakter akcydentalny.

U ludzi rézne osoby posiadajg wspdlng nature ludzka, podobnie
jak osoby boskie nature boskg. Jednak z tego powodu nie mozna wielu
0s6b ludzkich nazywaé jednym czlowiekiem (tak jak trzy osoby boskie
nazywamy jednym Bogiem), gdyz w kazdej z tych os6b natura ludzka
zawiera sie w swoisty sposéb bedac zdeterminowana przez indywidualne
czynniki materialne.2?” W naturze ludzkiej wiec czynnik odrézniajacy
jedng osobe od innej (distinctum czyli czynnik konstytuujacy osobe)

24 Tam relationes quam proprietates notiones vocantur®. (kw. 43,
Borgnet, 715.)

% | Quia igitur Pater et Filius et Spiritus non distinguuntur in natura
deitatis, sed solum relationibus, convenienter tres personae non dicuntur
tres dii, sed unus verus ac perfectus Deus“. (kw. 31, Borgnet, 708.)
,.non tres deos, sed unum Deum propter unam simplicem deitatem
in tribus personis confiteri necesse est“. (kw. 31, Borgnet, 708.)

2% ..apud homines hypostases relationibus non constituantur, non
enim... sunt hypostasum, in quibus hoc solum includit, ut una res per
se subsistens sit hypostasis in se indivisa...“ (kw. 37, Borgnet, 711.)

27 In hominibus enim tres personae tres dicuntur homines et non
unus homo: eo quod humana natura quae tribus communis est, differen-
ter convenit eis, secundum divisionem materialem, quae omnino, in
Deo locum non habet. Quare cum in tribus sint humanitates tres
numero differentes, sola humanitatis ratio in eis invenitur communis®.
(kw. 31, Borgnet, 708.)
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moze istnie¢ tylko w wyniku indywidualizacji przez materie. W prze-
ciwnym razie osoby, posiadajac wspélng nature ludzkg nie réznilyby
sie miedzy soba.

Mozna wiec powiedzieé, ze osoba ludzka oznacza czynnik réznicu-
jacy (distinctum) subsystujgcy w naturze rozumnej,2? materialnie za$s
oznacza to, co jest zindywidualizowane przez materie jednostkowa,
co wigc dzieki uposazeniu materialnemu zawiera czynniki swoiste,
charakterystyczne i odrézniajgce ,te oto“ substancje natury rozumnej
od innych substancji tejze natury.?®

Materia nie jest jednak jedynym czynnikiem konstytuujgcym osobe.
Zapewnia jej indywidualnogé, ,réznoéé“ od innych oséb, natomiast
nie decyduje o sposobie jej bytowania., Tutaj decyduje forma. Na mocy
bowiem czynnikéw formalnych dany byt jest nie tylko podlozem przy-
padiodci (jako substancja), lecz takze przystuguje mu subsystencja, czyli
bytowanie quasi per se.30

Osoba zatem jako distinctum subsystujgce w naturze ludzkiej jest
uzalezniona w swoim istnieniu zaréwno od czynnikéw materialnych
(distinctum) jak i formalnych (subsystencja distinctum).

3. Wnioski

Wedlug ,,Liber de apprehensione“ kazda osoba bez wzgledu na na-
ture swojego bytu jest jednostkowsg substancja natury rozumnej, a do-
kladniej moéwige, kazda osoba bez wzgledu na swg nature formalnie
oznacza distinctum subsystujgce w tej naturze.

W Bogu osoba jest bezposrednio relacjg, posSrednio za$§ jest istotg
Boga.

Osoba ludzka nie jest konstytuowana przez relacje, poniewaz u ludzi
relacje nie sg ich czynnikami istotowymi, lecz przypadlosciowymi. Osoba

28 Persona.. divina formaliter significat subsistens distinctum in
natura divina, et persona intellectualis idem in natura intellectuali,
et persona humana idem in natura rationali“. (kw. 58, Borgnet, 724.)

2 ,..distinctum subsistens in humana natura non potest esse, nisi
aliquid individuatum per individualem materiam et ab aliis distinctum,
ideo oportet quod hoc sit id quod materialiter significat persona hu-
mana‘“. (kw. 58, Borgnet, 724.)

30 ,Habet igitur hoc particularis substantia, quod subsistat per se
ex proprietate suae formae, quare rei non advenit subsistenti, sed
actuale esse dat materiae, ut sic individuam subsistere possit...“ (kw.
57, Borgnet, 724.)

»-.Substantia quod accidentium fundamentum est... non subsistit tantum,
sed etiam substat...“ (kw. 57, Borgnet, 724.)
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Iudzka jest wiec formalnym quasi per se bytowaniem czlowieka, zindy-
widualizowanym przez materie, dzigeki czemu ,ta oto*“ substancja natury
rozumnej rézni si¢ od innych substancji o tej samej naturze.

Jerzy Gulkowski

Zagadnienie interpretacji przeciwstawienia ,esse — id quod est®
w ,,De Hebdomadibus*“ Boecjusza.

1. Charakterystyka problematyki.

Przedmiotem omawianego traktatu Boecjusza jest wykazanie, ze byt
z racji bycia bytem jest dobry!l. Innymi slowy, chodzi tu o uwyraZnie-
nie jednego z transcendentaliéw, mianowicie — bonum. W zwigzku
z gléwnym tematem swych rozwazan Boecjusz, jak to sugeruje Gilson,
przenosi w Dplaszczyzne metafizyczng slynng uwage Arystotelesa: ,,to,
czym jest czlowiek, jest czym$§ réznym od faktu, ze czlowiek istnieje2,
Jak wykazali w polemice ze St. Adameczykiem, St. Kaminski i M. Kra-
piec 3, cytat powyzszy nie dotyczy realnej réznicy miedzy istota a istnie-
niem, lecz zgodnie ze stanowiskiem Gilsona, znaczy tyle tylko, ze
,,Z samego okre$lenia istoty substancji nie mozna wnosié, iz ona istnie-
je*“4, Traktat ,De Hebdomadibus“ wielokrotnie cytowany i komento-
wany przez scholastykéw, interpretowano na ogél w mysl komentarza
Gilberta de la Porrée, co wg Gilsona réwnalo sie wyjasnieniu obscurum
per obscuriuss. Jest to zrozumiale wobec faktu, ze Gilberta dzieli od
Boecjusza sze$¢ wiekéw. Postuguje sie on zupelnie odmiennym niz
Boecjusz jezykiem filozoficznym. Podczas gdy dla Boecjusza tlumacza-
cego TO ON, za Seneks, przez — id quod est, ,bytem jakiej§ rzeczy
byla przede wszystkim sama rzecz, ktéra jest (id quod est)“, dla Gil-
berta byt jakiej$§ rzeczy (esse) ,jest tym, co sprawia, ze ta rzecz jest
tym, czym jest“ (id quod est). Wyrdznia wiec w stworzeniach: byt
(esse) oraz substancje — istote (id quod est). Wprowadza nadto dosé
dziwne rozréznienie miedzy substancjg a subsystencjg. Nazywajac zas

! Boecjusz: Quomodo substantiae in eo quod sint, bonae sint, cum
non sint substantialia bona (Liber de Hebdomadibus), PL 64, 1311—1314
(w skr. np: PL 64, 1311).

2 por. E. Gilson, Tomizm, W-wa 1960, 135.

3 por. St. Kaminski, M. Krapiec. Z teorii 1 metodologii metafizyki,
Lublin 1962, 214.

4 Tomizm, 135.

5 j. w. 136.



