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1. W stęp

Jed n y m  z g łów nych  tem ató w  „L iber de ap p reh en s io n e“ 1 je s t p rob lem  
T rójcy . W  zw iązku  z ty m  au to r dz ieła  szeroko o m aw ia  n a tu rę  osób bo­
sk ich  i re la c je  zachodzące m iędzy n im i. Jego  ro zw ażan ia  og ran icza ją  
się w ięc zasadniczo  do osób boskich. W zm iank i dotyczące osoby jako  
tak ie j, czy też  osoby ludzk ie j, są  n ieliczne. M ożna je d n a k  n a  ich  pod­
staw ie  od tw orzyć podstaw ow e p rzy n a jm n ie j poglądy  au to ra  n a  osobę 
w  ogóle.

1 „L iber de ap p reh en s io n e“ p rz y ję ta  b y ła  przez  P . Jam m y  w  w y d an iu  
L ugduńsk im , od rzucona jak o  n ieau ten ty czn a  przez  Q u etifa  i E charda , 
w  ogóle n ie  w sp o m n ian a  przez  P ig n o n a  i V alleo le tanusa , p rzez  C aveusa  
pozostaw iona do decyzji specja listów . P odobn ie  B o rgne t p rzy jm u je  ją



P o d staw ą  n in ie jsze j p racy  je s t tek s t X II części „L iber de a p p reh en ­
sione“ zn a jd u jący  się w  „A lberti M agni opera  om n ia“, ed. B orgnet, P a ­
ris  1890— 1899, V ives, V, s. 688—728. P rzedm io tem  ana lizy  są  n a s tęp u ­
jące  k w e s tie 2 części X II : 30, 31, 34, 36, 38, 40—45, 55—58.

2. A naliza  tek s tów

A u to r „L iber de ap p reh en s io n e“ w  sw oich rozw ażan iach  dotyczących 
osoby o p ie ra  się n a  B oecjuszu, choć o k reś la jąc  czym  je s t osoba, n ie  po ­
w o łu je  się an i ra zu  n a  niego. Zgodnie w ięc z B oecjuszem  d e fin iu je  oso­
bę  jak o  jed n o stk o w ą su b s tan c ję  n a tu ry  ro zu m n ej.3

N ależy zaznaczyć, że do ok reś len ia  su b s tan c ji jak o  tak ie j używ ane są 
w  tekście  te rm in y : substan tia , na tu ra  com m unis, essentia , qu idd itas  oraz 
ich  g reck i odpow iedn ik  usia .4 S u b stan c ję  szczegółową, tra k to w a n ą  jako  
podm io t p rzypad łości oznaczają  te rm in y : su bstan tia  oraz hypostasis.5 N a­
tom ias t te rm in  na tura  co m m u n is  oznacza tu  to, co w  su b s tan c ji szczegó­
łow ej je s t w spó lne  z innym i sub stan c jam i.6

Osobę, czyli su b s tan c ję  z ro d za ju  rozum nych  oznaczają  te rm in y : pro- 
sopon, persona, a  tak że  hyposta sis,7 N atom iast łac iń sk i te rm in  su b s is ten ­
tia  (lub subsistere) o raz g reck i usiosis  oznaczają  to, co is tn ie je  jak b y

w  sw oim  w y d an iu  n ie  rozs trzyga jąc  au ten tyczności. O drzucona przez 
G eyera  w  now ym  w y d an iu  kolońskim . N a te m a t au ten tyczności „L iber 
de ap p reh en s io n e“ p isa ł V. J . B ourke, T he P ro v en an ce  of th e  De 
ap p reh en sio n e  A ttr ib u te d  to  A lb e rtu s  M agnus, S p ecu lu m  18 (1943), 
91—98.

2 U żyw am  te rm in u  „k w estia“, choć n ie  są  to  k w estie  w  klasycznym  
znaczeniu . Poszczególne p a rtie  każdej z d w u n astu  części K sięgi ozna­
czone są  w y łączn ie  n u m eram i i  sk ła d a ją  się z p rob lem ów  s taw ianych  
p rzez  uczn ia  o raz  odpow iedzi udzie lanych  przez Filozofię. N ie je s t to 
w ięc s tru k tu ra  typow a d la  p ism  A lb e rta  W ielkiego.

3 „persona com m un ite r su m p ta  s ign ifica t su b s tan tiam  in d iv iduam  
ra tio n a lis  n a tu rae , id  est, in te llec tua lis ...“ (kw. 58, B orgnet, 724—725). 
„Persona... co m m u n ite r sum pta... n ih il a liu d  s ign ifica t q u am  su b s tan - 
■tiam in d iv id u am  ra tio n a lis  n a tu rae ...” (kw. 58, B orgnet, 724).

4 „S u b stan tia “ d ic itu r ip sa  n a tu ra  q u ae  m u ltis  com m unis est: ...et 
ip sa  est q u am  sign ifica t d iffin itio  ind icans q u id  e s t re s : q u a re  haec 
com m unis n a tu ra , essen tia  v e l q u id d ita s  re i v o ca tu r: G raeci vero  eam  
„u siam “ d icu n t.“ (kw. 57, B orgnet, 723.)

5 „ ...substan tia , quod  acc id en tiu m  fu n d am en tu m  est ... ap u d  G raecos 
„hypostasis“ ...d icta est, ap u d  L atinos „ su b s ta n tia “ (kw. 57, B orgnet, 723).

6 „C o m p ara tu r igitur... com m unis n a tu ra  ad  su b s tan tiam  p a rtic u la ­
re m  u t  p a rs  fo rm a lis  ipsius, p u ta  h u m a n ita s  ad  Socratem ...“ (kw. 57, 
B orgnet, 723.)

7 „Q uod au tem  hypostasis  vel su b stan tia , e t usiosis vel subsisten tia , 
e t re s  n a tu ra e  in  to to  genere  s ign ifica t su b stan tiae , hoc p rosopa vel 
pe rso n a  s ign ifica t in  genere  ra tio n ab iliu m ...“ (kw. 57, B orgnet, 724). 
N ie w iadom o, dlaczego uży ty  je s t te rm in  „p rosopa“ a  n ie  „p rosopon“.



per se, co w ięc posiada  sam oistność. T erm iny  te  odnoszą się rów nież  
do su b s tan c ji szczegółow ych.8

Sam  łac iń sk i te rm in  persona  w ed ług  naszego au to ra  w yw odzi się od 
quasi per se una. C złon pierw szy , tzn. per se w sk azu je  n a  u k ry tą  r e la ­
cję, d ru g i zaś u n ita s  — n a  czynnik i isto tow e.9

W  tekście  o d n a jd u jem y  k ilk a  ok reś leń  osoby w y kazu jących  w y raźn ą  
zależność od d efin ic ji bo ec jań sk ie j.10 O kreślen ie  osoby jak o  tego, co sub - 
sy s tu je  w  n a tu rze  ro z u m n e j11 je s t zasadniczo zgodne z rozróżn ien iam i 
dokonanym i przez  B oecjusza (u n iego hypostasis  rów n ież  oznacza k o n ­
k re tn ą  jed n o stk o w ą substancję). T rzeba  też  zaznaczyć, że o k reś len ie  to  
podane  je s t w  tekście  w  zw iązku  z osobam i boskim i. U życie w  n im  te r ­
m inu  subsistens  zgadza się z u s ta len iam i K ościoła w  ty m  w zględzie, 
p rzy jm u jący m i sam oistność osobow ą, czyli subsystenc ję  osób boskich  
w  Trójcy.

N a płaszczyźnie  m etodologiczno-logicznej te rm in  „osoba“ oznacza to, 
co zaw ie ra  się w  d e fen ic ji tego te rm in u , czyli su b s tan c ję  in d yw idua lną , 
in co m m u n ica b ilis  (tłum aczę te n  te rm in  jak o  „n iep rzek azy w aln ą“ w zg lęd­
n ie  „n iep o w ta rza ln ą“) o raz  od innych  su b s tan c ji różną .12 P o d staw ą  te j 
n iep o w tarza ln o śc i i indyw idua lnego  c h a ra k te ru  osoby je s t p ew ien  czyn­
n ik  ró żn icu jący  (d is tin c tu m ) 18 dzięki k tó rem u  „ ta  o to“ k o n k re tn a , in d y ­
w id u a ln a  su b s ta n c ja  n a tu ry  rozum nej różn i się od w szelk ich  in n y ch  in ­
d y w idua lnych  su b s tan c ji te jże  n a tu ry . F o rm aln ie  osoba oznacza sam o 
d is tin c tu m  su b sy stu jące  w  dan e j na tu rze .

P o d k reś la  się, że ja k  k ażd a  osoba bez w zględu  n a  n a tu rę  sw ojego 
b y tu  je s t jed n o stk o w ą su b s tan c ją  n a tu ry  ro zu m n ej,14 ta k  też  k ażd a  oso­
ba, bez w zględu  n a  sw ą  n a tu rę  oznacza d is tin c tu m  su b sy stu jące  w  te j

8 „S ubstan tia ... p a r tic u la r is  hoc p ro p riu m  h ab e t, quod  ex trin seco  non  
in d ig e t fu n d am en to  in  quo  su s te n te tu r  in  se ipsa  su s ten ta ta . U nde e t 
su b s is te re  d ic itu r  q uasi p e r  se e t non  in  alio  ex is ten s : e t ex  hoc 
ap u d  G raecos usiosis  d ic ta  est, a  L a tin is  vero  su b s is ten tia “, (kw. 57, 
B orgnet, 723.)

9 ...d ic itu r en im  pe rso n a  quasi per se una, u t u n ita s  ad  essen tiam  
p e rtin ea t, e t p er se re la tio n em  im p lice t in  obliquo...“ (kw. 58, B or­
gnet, 724.)

10 m. in.  p ro sopa  vel p ersona  s ign ifica t (substan tiae) in  genere
ra tio n ab iliu m ...“ (kw. 57, B orgnet, 724.)

11 „...om ne subsis ten s in  n a tu ra  in te lligen te , ap u d  L ations persona  
d ica tu r, ap u d  G raecos a u te m  hypostasis...“ (kw. 30, B orgnet, 707.)

12 „(persona)... s ign ifica t p rin c ip a lite r  id, quod  co n tin e t e ju s d iffin itio  
v e l ra tio : hoc au tem  est, q u on iam  su b s ta n tia  e s t ind iv idua , id  est, 
incom m unicab ilis , e t ab  a liis  d is tinc ta ...“ (kw. 58, B orgnet, 724.)

13 T erm in  „d is tin c tu m “ w  zależności od k o n tek s tu  tłum aczę  jako  
„czynn ik  różn icu jący “, (coś) „ różne“, „ różn ica“, „ rozróżn ien ie“.

14 „persona... tam  in  n a tu ra  d iv in a  q u am  in te lle c tu a li e t q u am  ra tio ­
n a li n ih il a liu d  s ign ifica t q u am  su b s tan tiam  in d iv id u am  ra tio n a lis  n a ­
tu rae ...” (kw. 58, B orgnet, 724.)



n a tu rze .15 T en  czynn ik  różn icu jący  je s t je d n a k  różny  w  różnych  n a tu ­
rach . O by tach  n a tu ry  in te lek tu a ln e j (na turae  in te llec tua lis)  a u to r  n ie  
w spom ina.

N a  czym  n a to m ias t po lega to  ind y w id u a lizu jące  zróżn icow anie w  b y ­
ta c h  przygodnych, złożonych z m a te rii i form y, oraz w  bycie prostym , 
n ie  m a jący m  w  sobie złożenia, czyli w  Bogu?

Z różn icow an ie  (d is tin c tu m ) pozw ala jące  n am  w yróżn iać  trzy  osoby 
bosk ie  je s t ko n sty tu o w an e  przez re lac je , a  naw et, b io rąc  pod  uw agę n ie- 
złożoność Boga, u tożsam ia  się z re lac jam i.16 P ow iedzieliśm y jed n ak  w y­
żej (por. p rzyp is 15), że fo rm aln ie  osoba u tożsam ia  się z „d is tin c tu m “. 
W obec tego osoby w  Bogu n ie  ty lko  by łyby  kon sty tu o w an e  przez re la ­
cje, a le  też  by łyby  sam ym i re lac jam i.17 W  k w estii 40 au to r ro zp a tru je  
p ro b lem  zależności m iędzy  osobą a  w łasnością  i s tw ierdza , że zachodzi 
m iędzy n im i re a ln a  tożsam ość. R óżnią  się zaś one ty lko  m yśln ie .18 
W  tekście  ty m  proprie tas  oznacza ogólnie w łasność, k tó re j szczególnym  
p rzy p ad k iem  je s t re lac ja . O m aw iany  fra g m e n t m a c h a ra k te r  po lem ik i 
z P raep o s itin u sem  19, w ed ług  k tórego  p o d staw ą  p rzyp isyw an ia  Bogu w ła ­
sności (a w ięc tak że  w y różn ian ia  w  N im  osób), je s t w y łączn ie  m odus  
loquendi.20

N asz a u to r  zaś po d k reś la  re a ln y  c h a ra k te r  w łasności, a  w ięc rów nież 
re la c ji.21 U w zględn ia jąc  tak że  p ro s to tę  i  jedność B oga zw raca  uw agę na  
d w o jak ie  znaczen ie  te rm in u  persona, k tó ry  ex p lic ite  oznacza re lac ję , 
pośredn io  zaś — is to tę  B o g a 22 (bo re la c ja  u tożsam ia  się rea ln ie  z boską 
is to tą).23

15 „persona  d iv in a  fo rm a lite r  s ign ifica t subsistens d is tin c tu m  in  n a ­
tu r a  d iv ina, e t p e rso n a  in te llec tu a lis  idem  in  n a tu ra  in te llec tu a li, e t 
p e rsona  h u m a n a  idem  in  n a tu ra  ra tio n a li...“ (kw. 58, B orgnet, 724.)

16 ....  d is tin c tu m  in  d iv in a  n a tu ra  esse non  po test, n is i re la tio , in
d iv in is en im  om ne ab so lu tu m  est com m une e t non  d is tin c tu m : re la tio  
au tem  in  Deo idem  est secundum  rem ... quod  d iv in a  essentia:... sic 
in  Deo idem ... s it re la tio  e t d is tin c tu m  in  n a tu ra  d iv in a  su b sis ten s“, 
(kw. 58, B orgnet, 724.)

11 „...persona d iv in a  re la tio n em  sign ificat...“ (kw. 58, B orgnet, 725.)
18 „Persona... e t  p ro p rie ta s  su n t id em  re, ra tio n e  au tem  d if fe ru n t“, 

(kw. 40, B orgnet, 713.)
19 W  tekście  je s t on o k reś lan y  jako  „ an tiq u u s  theo logus“, (kw. 40, 

B orgnet, 713.)
20  p ro p rie ta te s  in  d iv in is non  p o n eb a t n is i secundum  loquend i

m odum  p ro p te r  p e rso n a ru m  d iv in a ru m  sim plic ita tem ...“ (kw. 40, B or­
gnet, 713.)

21 „O porte t ig itu r  d icere  re la tio n es in  Deo q u asd am  res  esse: in  
Deo ig itu r  e s t re a lis  re la tio “, (kw. 38, B orgnet, 711.)

22 „N om en ita q u e  hoc, scilicet, persona  s ign ifica t in  recto  relationem ... 
e t  e ssen tiam  sig n ifica t in  obliquo...“ (kw. 58, B orgnet, 725.)

23 „ ...re la tio  ...in Deo idem  est secundum  rem ... quod  d iv in a  essen­
tia ...“ (kw. 58, B orgnet, 724.)



W ydaje  się jednak , że a u to r  chcąc u trzy m ać  tezę o rea ln y m  is tn ien iu  
osób w  Bogu, p rzy zn a je  re a ln e  is tn ien ie  pojęciom , gdyż osoba boska  jes t 
re lac ją , re la c je  zaś, podobn ie  ja k  in n e  w łasności są  po jęc iam i.24

N a jak ie j pod staw ie  m ów im y z jed n e j strony  o jed n y m  i jedynym  
Bogu, z d rug ie j zaś o trzech  boskich  osobach?

O trzech  bosk ich  osobach m ożem y m ów ić w ów czas, gdy b ierzem y pod 
uw agę re lac je  z aw arte  w  Bogu. Je ś li zaś uw zg lędn im y  je d n ą  o raz  w spó l­
n ą  d la  w szystk ich  osób bosk ich  n a tu rę  boską  (deitas), w ów czas m ów im y 
o jed n y m  Bogu.25 W  skrócie  s tru k tu ra  re lac ji w  B ogu p rzed s taw ia łab y  
się n as tęp u jąco : Bóg O jciec je s t zw iązany  z Synem  i D uchem  św. odpo­
w ied n io  re la c ja m i: p a tern ita s  (O jciec-Syn), sp ira tio  (O jciec-D uch św.), 
fi lia tio  (Syn-O jciec), o raz  processio  (Duch św .-O jciec).

Inacze j p rzed s taw ia  się ta  sp raw a  w  by tach  złożonych z m a te rii i fo r­
m y, czyli u  ludzi.

O soba lu d zk a  n ie  je s t k o n sty tu o w an a  przez  re lac je , gdyż aby  re lac je  
by ły  czynn ik iem  k o n sty tu u jący m  osobę, m uszą  należeć do is to ty  te j 
osoby. T ak  było  w  Bogu, gdzie re lac je  (osoby, d istincta ) u tożsam iały  
się z is to tą  Boga. U  ludz i n a to m ias t re la c je  n ie  z a w ie ra ją  się w  oso­
b ach  jak o  ich  czynn ik i isto tow e, lecz są  jak b y  dołączone z zew nątrz .26 
R elac je  w ięc w  osobach ludzk ich  n ie  su b sy stu ją  n a  sposób su b s tan c ji 
(rela tiones u t  su b sis ten tes  per m o d u m  substan tiae) ja k  to  było w  Bogu, 
lecz m a ją  c h a ra k te r  akcyden ta lny .

U  ludz i różne  osoby p o siad a ją  w spó lną  n a tu rę  ludzką, podobnie 
ja k  osoby bosk ie  n a tu rę  boską. J e d n a k  z tego  pow odu n ie  m ożna w ie lu  
osób ludzk ich  nazyw ać jed n y m  człow iek iem  (tak  ja k  trzy  osoby boskie 
n azyw am y  jed n y m  Bogiem ), gdyż w  każdej z tych  osób n a tu ra  ludzka 
zaw ie ra  się w  sw oisty  sposób będąc  zd e te rm in o w an a  przez  ind y w id u a ln e  
czynn ik i m a te ria ln e .27 W  n a tu rz e  ludzk ie j w ięc czynn ik  odróżn ia jący  
je d n ą  osobę od in n e j (d is tin c tu m  czyli czynn ik  k o n sty tu u jący  osobę)

24 „T am  re la tio n es  q u am  p ro p r ie ta te s  no tiones v o c a n tu r“ , (kw. 43, 
B orgnet, 715.)

25 „Q uia ig itu r P a te r  e t F iliu s  e t S p ir itu s  non d is tin g u u n tu r  in  n a tu ra  
de ita tis , sed so lum  re la tio n ib u s, co n v en ien te r tre s  perso n ae  non  d icu n tu r 
tre s  dii, sed  u n u s  v eru s ac  pe rfec tu s D eus“, (kw. 31, B orgnet, 708.) 
„ ...non tre s  deos, sed  u n u m  D eum  p ro p te r  u n am  sim plicem  d e ita tem  
in  tr ib u s  person is  con fite ri necesse e s t“, (kw. 31, B orgnet, 708.)

26 „...apud hom ines hypostases re la tio n ib u s  non  co n stitu an tu r, non  
enim ... su n t hypostasum , in  q u ib u s hoc so lum  includ it, u t  u n a  re s  p e r 
se  subsisten s s it hypostasis  in  se ind iv isa ...“ (kw. 37, B orgnet, 711.)

27 „ In  h om in ibus en im  tre s  p erso n ae  tre s  d icu n tu r hom ines e t non 
u n u s  hom o: eo quod  h u m a n a  n a tu ra  q u ae  tr ib u s  com m unis est, d if fe re n ­
te r  conven it eis, secundum  d iv isionem  m ate ria lem , q u ae  om nino, in  
Deo locum  n o n  h abe t. Q u are  cum  in  tr ib u s  s in t h u m a n ita te s  tre s  
n um ero  d iffe ren tes , so la h u m a n ita tis  ra tio  in  eis in v e n itu r  com m unis“, 
(kw. 31, B orgnet, 708.)



m oże is tn ieć  ty lko  w  w y n ik u  in d yw idua lizac ji przez m aterię . W p rze ­
ciw nym  raz ie  osoby, posiada jąc  w spó lną  n a tu rę  ludzką  n ie  różn iłyby  
się m iędzy sobą.

M ożna w ięc pow iedzieć, że osoba lu d zk a  oznacza czynn ik  różn icu ­
jący  (d is tin c tu m ) subsystu jący  w  n a tu rze  rozum nej,23 m a te ria ln ie  zaś 
oznacza to, co je s t z indyw idua lizow ane  przez m a te rię  jednostkow ą, 
co w ięc dzięki uposażen iu  m a te ria ln em u  zaw ie ra  czynnik i sw oiste, 
ch a rak te ry s ty czn e  i o d różn ia jące  „ tę  o to“ su b s tan c ję  n a tu ry  rozum nej 
od innych  su b s tan c ji te jże  n a tu ry .29

M ate ria  n ie  je s t je d n a k  jed y n y m  czynn ik iem  ko n sty tu u jący m  osobę. 
Z apew n ia  je j indyw idualność , „różność“ od innych  osób, n a to m iast 
n ie  decydu je  o sposobie je j by tow an ia . T u ta j decydu je  form a. N a m ocy 
bow iem  czynników  fo rm alnych  d an y  b y t je s t n ie  ty lko  podłożem  p rzy ­
pad łości (jako substanc ja ), lecz także  p rzysługu je  m u  subsystencja , czyli 
b y tow an ie  quasi per  se.30

O soba za tem  jak o  d is tin c tu m  su b sy stu jące  w  n a tu rze  ludzk ie j je s t 
u zależn iona  w  sw oim  is tn ien iu  zarów no  od czynników  m ate ria ln y ch  
(d is tin c tu m ) ja k  i fo rm alnych  (subsystencja  distinc tum ).

3. W nioski

W edług „L iber de ap p reh en s io n e“ każda  osoba bez w zględu  n a  n a ­
tu rę  sw ojego b y tu  je s t jed n o stk o w ą su b s tan c ją  n a tu ry  rozum nej, a  do­
k ład n ie j m ów iąc, k ażd a  osoba bez w zględu  n a  sw ą  n a tu rę  fo rm aln ie  
oznacza d is tin c tu m  su b sy stu jące  w  te j na tu rze .

W  Bogu osoba je s t bezpośredn io  re lac ją , pośredn io  zaś je s t is to tą  
Boga.

O soba ludzka  n ie  je s t k o n sty tu o w an a  przez re lac je , pon iew aż u ludzi 
re lac je  n ie  są  ich czynn ikam i isto tow ym i, lecz przypadłościow ym i. O soba

28 „Persona... d iv in a  fo rm a lite r  s ign ifica t subsistens d is tin c tu m  in  
n a tu ra  d iv ina, e t p ersona  in te llec tu a lis  idem  in  n a tu ra  in te llec tua li, 
e t pe rso n a  h u m a n a  idem  in  n a tu ra  ra tio n a li“, (kw. 58, B orgnet, 724.)

29 „ ...d is tinc tum  subsistens in  h u m a n a  n a tu ra  non  po test esse, n isi 
a liq u id  in d iv id u a tu m  p e r  in d iv id u a lem  m a te ria m  e t ab  a liis  d is tinc tum , 
ideo o p o rte t quod hoc s it id  quod  m a te ria li te r  s ig n ifica t pe rso n a  h u ­
m a n a “. (kw. 58, B orgnet, 724.)

30 „H abet ig itu r hoc p a rtic u la r is  su b s tan tia , quod su b s is ta t p e r  se 
ex p ro p r ie ta te  suae  fo rm ae, q u a re  re i non  ad v en it subsisten ti, sed 
ac tu a le  esse d a t m ateriae , u t  sic in d iv id u am  subsis te re  possit...“ (kw. 
57, B orgnet, 724.)
„ ...substan tia  quod  acc id en tiu m  fu n d am en tu m  est... non  su b s is tit tan tu m , 
sed e tiam  substa t...“ (kw. 57, B orgnet, 724.)



lu d zk a  je s t w ięc fo rm aln y m  quasi per se by tow an iem  człow ieka, z in d y ­
w id u a lizo w an y m  przez m aterię , dzięki czem u „ ta  o to“ su b s tan c ja  n a tu ry  
rozum nej różn i się od innych  su b s tan c ji o te j sam ej na tu rze .

Je rz y  G ułkow ski

Z agadn ien ie  in te rp re ta c ji p rzec iw staw ien ia  „esse — id quod  es t“ 
w  „De H ebdom ad ibus“ B oecjusza.

1. C h a rak te ry s ty k a  p rob lem atyk i.

P rzed m io tem  om aw ianego  tr a k ta tu  B oecjusza je s t w ykazan ie , że by t 
z ra c ji bycia  by tem  je s t d o b ry 1. Innym i słowy, chodzi tu  o u w y raźn ie ­
n ie  jednego  z tran scen d en ta lió w , m ianow icie  — bonum . W  zw iązku  
z g łów nym  tem a tem  sw ych  rozw ażań  B oecjusz, ja k  to  su g e ru je  G ilson, 
p rzenosi w  p łaszczyznę m etafizyczną s ły n n ą  uw agę A ry sto te lesa : „to, 
czym  je s t człow iek, je s t czym ś różnym  od fak tu , że człow iek is tn ie je “ 2. 
J a k  w y k aza li w  polem ice ze St. A dam czykiem , St. K am iń sk i i M. K rą - 
p iec 3, c y ta t pow yższy n ie  dotyczy rea ln e j różn icy  m iędzy is to tą  a  is tn ie ­
niem , lecz zgodnie ze stanow isk iem  G ilsona, znaczy ty le  ty lko, że 
„z sam ego ok reś len ia  is to ty  su b s tan c ji n ie  m ożna w nosić, iż ona is tn ie ­
j e “ 4. T ra k ta t „De H ebdom ad ibus“ w ie lok ro tn ie  cy tow any  i k om en to ­
w an y  przez  scholastyków , in te rp re to w an o  n a  ogół w  m yśl k o m en ta rza  
G ilb e r ta  de la  P o rrée , co w g G ilsona ró w nało  się w y jaśn ien iu  obscurum  
per o b sc u r iu s5. Je s t to  z rozum iałe  w obec fak tu , że G ilb e r ta  dzieli od 
B oecjusza sześć w ieków . P o sługu je  się on zupełn ie  odm iennym  niż 
B oecjusz język iem  filozoficznym . Podczas gdy d la  B oecjusza tłu m aczą ­
cego TO ON, za  Seneką, przez — id, quod est, „by tem  jak ie jś  rzeczy 
b y ła  p rzede  w szystk im  sam a rzecz, k tó ra  je s t (id quod est)“, d la  G il­
b e r ta  b y t ja k ie jś  rzeczy (esse) „ jes t tym , co sp raw ia , że ta  rzecz jes t 
tym , czym  je s t“ (id quod  est). W yróżn ia  w ięc w  s tw o rzen iach : by t 
(esse) o raz  su b s tan c ję  — is to tę  (id quod  est). W prow adza n ad to  dość 
d z iw n e  rozróżn ien ie  m iędzy su b s tan c ją  a  subsystencją . N azyw ając  zaś

1 B oecjusz: Q uom odo su b s tan tia e  in  eo quod  sin t, bonae  sin t, cum
non  s in t su b s ta n tia lia  bona (L iber de H ebdom adibus), P L  64, 1311—1314
(w skr. n p : P L  64, 1311).

2 por. E. G ilson, Tom izm , W -w a 1960, 135.
3 por. St. K am ińsk i, M. K rąp iec . Z teo rii i m etodologii m etafizyki,

L u b lin  1962, 214.
4 Tom izm , 135.
5 j. w. 136.


