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Iudzka jest wiec formalnym quasi per se bytowaniem czlowieka, zindy-
widualizowanym przez materie, dzigeki czemu ,ta oto*“ substancja natury
rozumnej rézni si¢ od innych substancji o tej samej naturze.

Jerzy Gulkowski

Zagadnienie interpretacji przeciwstawienia ,esse — id quod est®
w ,,De Hebdomadibus*“ Boecjusza.

1. Charakterystyka problematyki.

Przedmiotem omawianego traktatu Boecjusza jest wykazanie, ze byt
z racji bycia bytem jest dobry!l. Innymi slowy, chodzi tu o uwyraZnie-
nie jednego z transcendentaliéw, mianowicie — bonum. W zwigzku
z gléwnym tematem swych rozwazan Boecjusz, jak to sugeruje Gilson,
przenosi w Dplaszczyzne metafizyczng slynng uwage Arystotelesa: ,,to,
czym jest czlowiek, jest czym$§ réznym od faktu, ze czlowiek istnieje2,
Jak wykazali w polemice ze St. Adameczykiem, St. Kaminski i M. Kra-
piec 3, cytat powyzszy nie dotyczy realnej réznicy miedzy istota a istnie-
niem, lecz zgodnie ze stanowiskiem Gilsona, znaczy tyle tylko, ze
,,Z samego okre$lenia istoty substancji nie mozna wnosié, iz ona istnie-
je*“4, Traktat ,De Hebdomadibus“ wielokrotnie cytowany i komento-
wany przez scholastykéw, interpretowano na ogél w mysl komentarza
Gilberta de la Porrée, co wg Gilsona réwnalo sie wyjasnieniu obscurum
per obscuriuss. Jest to zrozumiale wobec faktu, ze Gilberta dzieli od
Boecjusza sze$¢ wiekéw. Postuguje sie on zupelnie odmiennym niz
Boecjusz jezykiem filozoficznym. Podczas gdy dla Boecjusza tlumacza-
cego TO ON, za Seneks, przez — id quod est, ,bytem jakiej§ rzeczy
byla przede wszystkim sama rzecz, ktéra jest (id quod est)“, dla Gil-
berta byt jakiej$§ rzeczy (esse) ,jest tym, co sprawia, ze ta rzecz jest
tym, czym jest“ (id quod est). Wyrdznia wiec w stworzeniach: byt
(esse) oraz substancje — istote (id quod est). Wprowadza nadto dosé
dziwne rozréznienie miedzy substancjg a subsystencjg. Nazywajac zas

! Boecjusz: Quomodo substantiae in eo quod sint, bonae sint, cum
non sint substantialia bona (Liber de Hebdomadibus), PL 64, 1311—1314
(w skr. np: PL 64, 1311).

2 por. E. Gilson, Tomizm, W-wa 1960, 135.

3 por. St. Kaminski, M. Krapiec. Z teorii 1 metodologii metafizyki,
Lublin 1962, 214.

4 Tomizm, 135.

5 j. w. 136.
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Boga — bytem (esse) uwaza on, ze divina essentia daje byt (esse)
za posrednictwem form rodzajowych, wszystkiemu co jestS. Na ogél
uwaza sie, zgodnie ze stanowiskiem Gilsona, ze chociaz Boecjusz jakby
wyczuwal problematyke istnienia, a w kazdym razie poszedl o krok
dalej w tym kierunku w stosunku do Arystotelesa, to jednak nie mégl,
choéby z racji neoplatonskiej, esencjalistycznej koncepcji bytu, nie tylko
sam nalezycie postawié zagadnienia, lecz takze zasugerowaé je na-
stepcom. Z drugiej strony, wg mniej licznych badaczy tego zagadnienia,
mozna by sie pokusié o nowe odczytanie wskazanego tu tekstu i zbadaé,
czy nie mégl on, przynajmniej w pewnej mierze, byé inspiracjg egzy-
stencjalnej i pluralistycznej koncepcji bytu?. Wymagaloby to jednak
studiéw bardzo gruntownych i wnikliwych. Totez ogranicze sie tylko
do analizy stanowiska Gilsona.

2. Préba analizy interpretacji Gilsona.

Dla uwyraznienia rozbiezno$ci interpretacji tych samych tekstow
w kilku réznych pracach Gilsona, przytocze najpierw odno$nie miejsca
w caloéci, a nastepnie postaram sie pokaza¢ wynikajgce zen relacje mig-
dzy znaczeniami interesujgcych nas terminéw.

Zajme sie kolejno gilsonowskg interpretacja nastepujacych fragmen-
téw tekstu Boecjusza:

1. ,Diversum est, esse, et id quod est: ipsum enim esse nondum est;
at vero quod est, accepta essendi forma, est atque consistit“. (PL 64,
1311 B)

II. ,,Id quod est, habere aliquid praeterquam quod ipsum est, potest;
ipsum vero esse, nihil aliud praeter se habet admixtum®. (PL 64, 1311 C)

III. ,Diversum est tantum esse aliquid, et esse aliquid in eo quod
est: illic enim accidens, hic substantia significatur®. (PL 64, 1311 C)

IV. ,,Omme quod est, participat eo quod est esse, ut sit: alio vero
participat, ut aliquit sit: ac per hoc, id quod est, participat eo quod
est esse, ut sit: est vero, ut participat alio quolibet“. (PL 64, 1311 D)

V. ,,Omni composito aliud est esse, aliud ipsum est“. (PL 64, 1311 D)

Teksty te Gilson interpretuje (badZ komentuje bez przytoczenia i bez-
posredniej interpretacji) w pracach:

6 por. E. Gilson, Historia filozofii chrze$cijanskiej w wiekach $red-
nich, tl. S. Zalewski, W-wa 1966, 143; oraz tenze, Byt i istota, tl.
P. Lubicz i J. Nowak, W-wa, 1963, 296/7.

7 Jak pissze M. Gogacz, wg. H. D. Saffrey‘a — ,,poprzez Boecqusza
i De Hebdomadibus wnika do $redniowiecza taka interpretacja teorii
przyczynowosci u Plotyna, ktéra jest na korzy§¢ zagadnienia istnienia®;
por.: Ksiega o przyczynach — Liber de causis, t. Z. Brzostowska i M.
Gogacz, W-wa 1970, 107.
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1. ,Historia filozofii chrzescijanskiej* (wspél.: Ph. Bghner), t&. St. Stom-
ma, W-wa 1962 (w skr: Hist. fil. Bghn). 2. ,Historia filozofii chrzescijan-
skiej w wiekach Srednich® tl. S. Zalewski, W-wa 1966 (w skr.: Hist. fil.
3. ,,Tomizm*, t1. J. Rybalt, W-wa 1960 (w skr: Tomizm) 4. ,Byt i istota“,
tl. P. Lubicz i J. Nowak, W-wa 1963 (w skr: Byt)

ad I A) W Hist. fil. Bohn, 243 czytamy: ,,Diversum est esse (forma —
istota) et id quod est (pelna substancja): ipsum enim esse (wyodreb-
niona forma) nondum est (nie jest sama przez si¢ substancjg): at vero
quod est (substancja) accepta essendi forma (forma albo esse), est atque
consistit*.

B) To samo zdanie w Hist. fil. 105 ma interpretacje nastepujaca:
»diversum est esse (forma) i id quod est (substancja zupelna): ipsum
enim esse (sama forma), nondum est (nie jest substancja samg w sobie),
at vero quod est (ale substancja), accepta essendi forma (po otrzymaniu
formy dzigki ktérej jest bytem), est atque subsistit (zarazem jest i jest
substancjg)“.

C) W TomiZmie, 135, za§ o tym samym tekscie czytamy:

»Przez esse rozumie on tu bezsprzecznie istnienie, ale jego rozroéznienie
pomiedzy esse i id quod est nie oznacza tu réznicy miedzy istotg

a istnieniem, pojetej — jak u $§w. Tomasza z Akwinu — jako co$
wewnetrznego w bycie, lecz wrecz przeciwnie — réznice pomiedzy

Bogiem a substancjami stworzonymi. Bég — to esse, ipsum esse, ktére
nie uczestniczy w niczym, ale w ktérym kazda rzecz, ktéra jest, ucze-
stniczy w tej mierze, w jakiej jest*.

ad II) Uzupeliajac ostatni wywéd powoluje sie na zdanie II: ,,Tak
pojety byt mamy pelne prawo uznaé, z samej nawet definicji, za byt
czysty: ipsum esse nihil aliud praeter se habet admixtum, a quod est,
przeciwnie, istnieje tylko dzieki temu, ze jest uksztaltowana przez
ipsum esse*. (Tomizm, 135)

ad III) O III zdaniu w pracy Byt, Gilson powiada:
squod est w interesujgcy sposéb przeciwstawione zostalo esse jako
desygnat substancji, podczas gdy drugi termin oznacza jedynie prazy-
padloscé«“.s

ad IV A) IV zdanie w Hist. fil. Bohn. 243 jest rozumiane nastepu-
jaco: ,,Omne quod est (pelna substancja) participat eo quod est esse
(forma lub istota), ut sit: alio vero (w innym, w elementach substancji)
participat, ut aliquid sit*.

B) W Hist, fil. 105: ,,omme quod est (substancja) participat eo quod
est esse (partycypuje w formie, dzieki ktdrej istnieje), ut sit (a zatem

8 Byt.,, 296; w przyp. 15 zamiast ,significatur® (wg. PL 64, 1311 C)
jest: ,,dicitur*,
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jest); alio vero participat, ut aliquid sit (ale partycypuje w czyms$ innym
po to, by by¢ takim bytem)*.

ad V) A) W Hist. fil. Boéhn.: ,,Omni composito (pelna substancja)
aliud est esse (forma), aliud ipsum est“%. B) A w Hist. fil. 105: ,,omni
composito aliud est esse (w kazdym zwigzku forma jest jedng rzeczg)
aliud ipsum est (a zwigzek drugg)“.

Sprébujmy teraz kolejno ustalié i zestawié znaczenia przypisywane
przez Gilsona przeciwstawieniu — esse — id quod est:

ad I A) 1) Esse zn.: forma — istota, wtedy quod est zn.: pelna
substancja; 1 2) esse ipsum zn.: forma wyodrebniona (nie jest per se
substancjg); 3) esse zn.: forma essendi, wtedy: quod est zn.: substancja
(konkretna);

B) 1) esse zn.: forma, wtedy: quod est zn.: substancja zupelna; 2) esse
ipsum zn.: sama forma (nie jest substancjg in se); 3) esse zn.: forma
essendi (tj. dzieki ktérej byt jest bytem), wtedy: quod est zn.: to, co
jest i jest substancja;

C) 1) esse zn,: istnienie 2) esse ipsum zn.: Bég, wtedy quod est zn.:
byt stworzony (substancja stworzona).

Przytoczony przeze mnie cytat I C poprzedzony jest stwierdzeniem,
ze: ,,Boecjusz przeprowadza rozréznienie pomiedzy bytem a tym co jest®.

Wydaje sie, ze woéwczas mieliby§my nastepujgca interpretacje: a) esse
zn.: byt, wtedy quod est zn.: substancja, wiec b) byt zn.: id quod est
atque consistit per forman essendi, stad c) esse zn.: byt lub forma bytu.!t

ad II 1) esse ipsum zn.: byt czysty, wtedy: quod est zn.: byt stwo-
rzony (tj. esse non ipsum); 2) esse zn.: quod est tj. substancja stworzona.

ad III 1) quod est zn.: substancja, wtedy esse zn.: przypadlosé.

ad IV A) esse zn.: forma lub istota, wtedy quod est zn.: pelna sub-
stancja B) esse zn.: forma essendi, wtedy: quod est zn.: pelna sub-
stancja.

Nadto: quod est istnieje o tyle, o ile partycypuje w esse. Istnie¢ —
to partycypowaé w esse.

ad V A) a. compositum zn.: pelna substancja; b) esse zn.: forma;
¢) quod est zn.:?

B) compositum zn.: zwigzek zn.: quod est, wtedy: esse zn.: forma
(tegoz zwigzku)

9 Hist. fil. Bohn. 243; w przyp. do w/w tekstu podano: (Quomodo
substantiae) 1311 C, wg. PL 64, ktéra sie tu postuguje jest: 1311 D.

10 Skroét ,,zn“ — ,,znaczy tyle co“.

11 por. Tomizm, 135 oraz Hist. fil. Béhn. 243: ,Jezeli jakas rzecz
przez swojg forme jest bytem i to pewnym okreslonym bytem, to forma
jego bytu (esse) musi byé¢ odrebna od samego bytu (id quod est)“.
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3. Préba krytycznej oceny tej interpretacji.

Im bardziej wydaje sie wiarygodne, ze Boecjusz za Senekag tlu-
maczy TO ON przez quod est, oraz ze termin esse odpowiada terminowi
EINAI, jest tym mniej prawdopodobne, by ,ostatni Rzymianin i pierw-
szy scholastyk®, komentator ,Kategorii“ i ,Isagogi®, a zarazem tworca
terminologii scholastycznej i klasycznych definicji substancji, natury,
osoby etc., byl tak niedbaly w poslugiwaniu sie terminem esse, aby go
uzywaé w tak wielorakich czesto wykluczajgcych si¢ znaczeniach i to
w jednym i tym samym tekscie a nawet zdaniu.

Niewatpliwie rozumial Boecjusz przez konkret, substancje — to, co
Arystoteles okre$lal terminem OUSIA. Nie znajac przeciwstawienia
istota — istnienie, w sensie §w. Tomasza z Akwinu, nie musial jednak
uzywaé terminu esse w tak zawily i skomplikowany sposéb, jak by
to wynikato ze wskaznych kontekstéw Gilsona.

Skoro esse znaczy dlan tyle, co forma — istota — i to nie byle jaka
forma, lecz forma essendi (forma bycia bytem) — to mégl powiedzieé,
ze esse aliquid oznacza przypadlo$§¢ a esse aliquid in eo quid est —
substancje (por. III). Nie byl przy tym zbyt daleki od ujecia Toma-
szowego, skoro esse dla niego to to, dzieki czemu co$ jest bytem. (por.
ad. IV B)

Byé moze rozréznienie miedzy esse i ipsum esse jest tu inspirowane
chrzescijaniskim pojeciem Boga, skoro spod jego pidra wyszly traktaty
,»De Trinitate” i ,,De duabus naturis“, ale pozostaje faktem, ze w oma-
wianym teks$cie nigdzie nie utozsamia esse czy ipsum esse z Bogiem.
Swiadczy o tym zresztg interpretacja samego Gilsona przytoczona
w ad. I A i B. Interpretacja ad. II wydaje sie za$§ nieco tendencyjna,
pomijajgc pierwszg cze$é zdania przytoczong w IIL.

Skoro sie powiedziato, ze esse jest przykladem EINAI a quod est —
TO ON, oraz ze esse znaczy tyle co — forma essendi w odniesieniu do
quod est tj. bytu — substancji, a nastepnie stwierdzito, ze owo esse —
forma, jako esse aliquid tj. jakiekolwiek (dowolne), w stosunku do
esse zrealizowanego w konkretnym bycie — substancji, wg Beocjusza,
jak to wyraznie pisze w tek$cie III, oznacza przypadlo§é, nie widaé
jak by mozna bylo réwnocze$nie twierdzié, ze esse jest Bogiem, i ze
ipsum esse znaczy tyle co — czysty byt, a w ogdle, ze to esse znaczy
raczej byt — istota w przeciwstawieniu do quod est — substancji i to
substancji stworzonej.

Przeciw niemozliwoéci takiego rozumienia przeciwstawienia esse -—
quod est przemawia uzycie tego terminu w dalszych partiach oma-
wianego tekstu np.: ,,omnium igitur rerum ipsum esse, bonum est*12

12 Zdanie to mozna by, bez wymyslnej ekwilibrystyki egzegetycznej,

17 — Studia Phil. Christianae
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Zgodnie z propozycjg Gilsona w ad. I A i B, mozna by tu ipsum esse
przelozy¢é przez forma (bycia bytem) wyodrebniona Ilub sama forma
(bycia bytem), ale nigdy jako czysty byt — Boég. Inaczej zdanie w/w
straciloby sens sugerowany przez kontekst, z Kktérego zostalo wziete.

Jak to juz zostalo powiedziane, Boecjusz stara sie wykazaé, ze byty
z tej racji, ze w ogble sa — sa dobre. Sg dobre, innymi stowy, z racji
samego bycia bytami. Dlatego termin ,forma wyodrebniona“ nie znaczy
tu ,forma separata“ w sensie nadanym w XII i XIII w.13, Zreszta
sprawa jest o tyle skomplikowana, ze Boecjusz nie odrdznia do$é pre-
cyzyjnie porzadku bycia od porzadku poznania.

4. WnioskKi.

1° Wydaje sig, Ze esse jako odpowiednik EINAI — oznacza bycie
(a nie ,istnienie“ w sensie Tomaszowym), a quod est — to co jest,
a wigc w pierwszym rzedzie substancje (OUSIA).

2° Bycie bytem — forma essendi jest szczegdlng cechg — id quod
est (tego co jest) czyli substancji, ktéra przede wszystkim jest bytem
(TO ON), zgodnie z arystotelesowskim rozumieniem terminéw TO ON
i OUSIA.

3° Dostrzegajac réznice miedzy faktem bycia i bycia okre§long rze-
czg (substancja), Boecjusz przyréwnuje te réznice do réznicy pomiedzy
substancjg i przypadloscia.

4° Ipsum esse nie jest jednak ani substancjg ani przypadioSciag —
jest to raczej forma wyabstrahowana czyli pojecie (moze idea).

5° Boecjusz chcge wykazaé, ze samo bytowanie jest czyms$ dobrym,
stwierdza, ze podczas gdy to, co jest (konkretna rzecz) moze, procz
tego czym jest (tj. swojej istoty) posiadaé inne wlasciwosci czy deter-
minacje, samo bytowanie (wziete in abstracto) nie jest z niczym innym,
précz siebie (tj. tego czym jest jako takie), zmieszane, W tym sensie
owo ipsum esse byloby esse purum — co nie znaczy, by mialo byé

przelozy¢é nastepujgco: ,,samo bycie (to ze sa; bytowanie; istnienie)
bowiem wszystkich rzeczy jest dobre (jest czym$§ dobrym)«.

13 Nie chodzi tu o znaczenie terminu ,forma separata® nadawanemu
pod Wwplywem Awicenny, Awerroesa, Awicebrona, Mojmonidesa czy
sw. Tomasza z Akwinu, ani tez o pojmowanie esse jako ,separatum
ab essentia® w rozumieniu Quidort‘a (por. Hist. fil.,, 405 oraz tamze
715, przyp. 76.

4 W zwigzku z lekturg Liber de causis zwrécono uwage, ze ,,po-
rzgdek bytowania“ w rozumieniu neoplatoriskim nie pokrywa sie z ,po-
rzadkiem realnego istnienia“ w rozumieniu arystotelesowsko — tomi-
stycznym.
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Bogiem. Zgodnie z duchem neoplatonizmu uzasadnia tu Boecjusz teze
z porzadku ontycznego w porzadku epistemologicznym.

6° Tak rozumiane ipsum esse, jako bardziej ogélne, a tym samym
bardziej doskonale, mogloby — zgodnie z duchem neoplatonizmu —
byé tym, w czym partycypuje id quod est, jako szczegélowe, a tym
samym mniej doskonale. W odnosnym tek$cie Boecjusz uzywa jednak
terminu esse, nie za$§ ipsum esse.

7° Pozostaje zatem do wyjasnienia: a) czy id quod est uczestniczy
raczej w czym$, co jest (lub posiada) forma essendi (esse); czy tez
w czyms$, co nondum est (tj. ipsum esse w/w znaczeniu); (por. 4°)15;
c) czy jest jaki§ zwigzek miedzy znaczeniem esse (ipsum esse) z ,De
Hebdomadibus“ a formulg z ,Liber de causis“: prima rerum creatarum
est esse? 16

Francastel Pierre, Sztuka a technika w XIX i XX wieku, Warszawa
1966 PWN s. 445. (wyd. oryg. franc. 1956)

Charakterystyczng cechg ksigzki jest metoda wprowadzona i zaleca-
na przez autora — jak zauwaza Pawel Beylin w Przedmowie. Metoda
ta jest odmienna od dotychczasowych metod ogélnie stosowanych w so-
cjologii sztuki. W my$l tej metody interpretacja zjawisk artystycznych
osadzona jest gleboko w Kkonteks$cie wielorakich uwarunkowan zycia
wspolczesnego. Zmiany zachodzace w sztuce Francastel widzi w splo-
cie powigzanh z przemianami zachodzgcymi w nauce, technice i w spo-
leczenstwie. Dlatego wypowiada sie stanowczo zaréwno przeciw sepa-
rowaniu sztuki od jej funkeji spolecznych jak i przeciw nadmiernemu
zawezaniu jej znaczenia tylko do roli spolecznej.

Francastel jest profesorem historii sztuki na Sorbonie w Ecole Pratique
des Hautes Etudes w Paryzu. Wydal dotad juz szereg publikacji, stosu-

15 Znaczenie — ,,ipsum esse“ w ,De Hebdomadibus* wydaje sie¢ raczej
blizsze znaczenia — ,Jednego*“ u Platona ktére ,jest czyms, pewnym
TI, ktérym wlasnie jest” (por. Byt, s. 37). Utozsamienie zatem Boecju-
szowego ,ipsum esse“ z Bogiem chrzeScijaniskim, byloby dopuszczalne
o tyle, o ile jest to dopuszczalne w stosunku do ,Jednego“ Plotyna
(por. E. Gilson: Bog i filozofia, t&. B. Kochanowska, W-wa 1961, s. 50/51,
oraz Byt s. 38). Odnos$nie zagadnienia partycypacji Boecjusz wydaje sie
wiec byé wiernym uczniem Plotyna, w przeciwienstwie do wspomnia-
nego Gilberta de la Porrée oraz autoréw pédzZniejszych.

16 por. Ksiega o przyczynach, j. w. (IV, 37) 142,



