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lu d zk a  je s t w ięc fo rm aln y m  quasi per se by tow an iem  człow ieka, z in d y ­
w id u a lizo w an y m  przez m aterię , dzięki czem u „ ta  o to“ su b s tan c ja  n a tu ry  
rozum nej różn i się od innych  su b s tan c ji o te j sam ej na tu rze .

Je rz y  G ułkow ski

Z agadn ien ie  in te rp re ta c ji p rzec iw staw ien ia  „esse — id quod  es t“ 
w  „De H ebdom ad ibus“ B oecjusza.

1. C h a rak te ry s ty k a  p rob lem atyk i.

P rzed m io tem  om aw ianego  tr a k ta tu  B oecjusza je s t w ykazan ie , że by t 
z ra c ji bycia  by tem  je s t d o b ry 1. Innym i słowy, chodzi tu  o u w y raźn ie ­
n ie  jednego  z tran scen d en ta lió w , m ianow icie  — bonum . W  zw iązku  
z g łów nym  tem a tem  sw ych  rozw ażań  B oecjusz, ja k  to  su g e ru je  G ilson, 
p rzenosi w  p łaszczyznę m etafizyczną s ły n n ą  uw agę A ry sto te lesa : „to, 
czym  je s t człow iek, je s t czym ś różnym  od fak tu , że człow iek is tn ie je “ 2. 
J a k  w y k aza li w  polem ice ze St. A dam czykiem , St. K am iń sk i i M. K rą - 
p iec 3, c y ta t pow yższy n ie  dotyczy rea ln e j różn icy  m iędzy is to tą  a  is tn ie ­
niem , lecz zgodnie ze stanow isk iem  G ilsona, znaczy ty le  ty lko, że 
„z sam ego ok reś len ia  is to ty  su b s tan c ji n ie  m ożna w nosić, iż ona is tn ie ­
j e “ 4. T ra k ta t „De H ebdom ad ibus“ w ie lok ro tn ie  cy tow any  i k om en to ­
w an y  przez  scholastyków , in te rp re to w an o  n a  ogół w  m yśl k o m en ta rza  
G ilb e r ta  de la  P o rrée , co w g G ilsona ró w nało  się w y jaśn ien iu  obscurum  
per o b sc u r iu s5. Je s t to  z rozum iałe  w obec fak tu , że G ilb e r ta  dzieli od 
B oecjusza sześć w ieków . P o sługu je  się on zupełn ie  odm iennym  niż 
B oecjusz język iem  filozoficznym . Podczas gdy d la  B oecjusza tłu m aczą ­
cego TO ON, za  Seneką, przez — id, quod est, „by tem  jak ie jś  rzeczy 
b y ła  p rzede  w szystk im  sam a rzecz, k tó ra  je s t (id quod est)“, d la  G il­
b e r ta  b y t ja k ie jś  rzeczy (esse) „ jes t tym , co sp raw ia , że ta  rzecz jes t 
tym , czym  je s t“ (id quod  est). W yróżn ia  w ięc w  s tw o rzen iach : by t 
(esse) o raz  su b s tan c ję  — is to tę  (id quod  est). W prow adza n ad to  dość 
d z iw n e  rozróżn ien ie  m iędzy su b s tan c ją  a  subsystencją . N azyw ając  zaś

1 B oecjusz: Q uom odo su b s tan tia e  in  eo quod  sin t, bonae  sin t, cum
non  s in t su b s ta n tia lia  bona (L iber de H ebdom adibus), P L  64, 1311—1314
(w skr. n p : P L  64, 1311).

2 por. E. G ilson, Tom izm , W -w a 1960, 135.
3 por. St. K am ińsk i, M. K rąp iec . Z teo rii i m etodologii m etafizyki,

L u b lin  1962, 214.
4 Tom izm , 135.
5 j. w. 136.



B oga — by tem  (esse) u w aża  on, że d iv in a  essen tia  d a je  b y t (esse) 
za  p ośredn ic tw em  fo rm  rodzajow ych , w szystk iem u co j e s t 6. N a ogół 
uw aża  się, zgodnie ze stanow isk iem  G ilsona, że chociaż B oecjusz jak b y  
w yczuw ał p ro b lem aty k ę  is tn ien ia , a  w  każdym  raz ie  poszedł o k ro k  
dale j w  ty m  k ie ru n k u  w  sto su n k u  do A rysto te lesa , to  je d n a k  n ie  mógł, 
choćby z ra c ji neop la tońsk ie j, esencja listycznej koncepcji by tu , n ie  ty lko  
sam  należycie  postaw ić  zagadn ien ia , lecz tak że  zasugerow ać je  n a ­
stępcom . Z d rug ie j strony , w g m n ie j licznych  badaczy  tego zagadnien ia , 
m ożna by się pokusić  o now e odczy tan ie  w skazanego  tu  te k s tu  i zbadać, 
czy n ie  m ógł on, p rzy n a jm n ie j w  pew nej m ierze, być in sp irac ją  egzy­
s ten c ja ln e j i p lu ra lis ty czn e j koncepcji b y tu 7. W ym agałoby  to  jed n ak  
stud iów  bardzo  g run to w n y ch  i w n ik liw ych . Toteż ograniczę się ty lk o  
do ana lizy  stan o w isk a  G ilsona.

2. P ró b a  ana lizy  in te rp re ta c ji  G ilsona.

D la u w y raźn ien ia  rozbieżności in te rp re ta c ji ty ch  sam ych tek s tó w  
w  k ilk u  różnych  p racach  G ilsona, p rzy toczę n a jp ie rw  odnośn ie  m ie jsca  
w  całości, a  następ n ie  p o sta ram  się pokazać w y n ik a jące  zeń re lac je  m ię ­
dzy znaczen iam i in te resu jący ch  nas term inów .

Z ajm ę się ko le jno  g ilsonow ską in te rp re ta c ją  n astęp u jący ch  fra g m e n ­
tó w  te k s tu  B oecjusza:

I. „D iversum  est, esse, e t id  quod  est: ip sum  en im  esse n o n d u m  e s t; 
a t  vero  quod  est, accep ta  essendi fo rm a, est a tq u e  consis tit“. (PL 64, 
1311 В)

II. „ Id  quod  est, h ab e re  a liq u id  p ra e te rq u a m  quod  ip sum  est, p o te s t; 
ip sum  vero  esse, n ih il a liu d  p ra e te r  se h a b e t ad m ix tu m “. (PL 64, 1311 С)

III. „D iversum  est ta n tu m  esse a liqu id , e t esse a liq u id  in  eo quod 
est: illic  en im  accidens, h ic  su b s tan tia  s ig n ifica tu r“. (PL 64, 1311 С)

IV. „O m m e quod  est, p a r tic ip a t eo quod  est esse, u t s it: alio  v e ro  
p a rtic ip a t, u t a liq u it s i t:  ac p e r  hoc, id  quod  est, p a r t ic ip a t eo quod 
est esse, u t s it: e s t vero , u t p a rt ic ip a t alio  qu o lib e t“. (PL  64, 1311 D)

V. „O m ni com posito  a liu d  est esse, a liu d  ip sum  e s t“. (PL 64, 1311 D)
T eksty  te  G ilson in te rp re tu je  (bądź k o m en tu je  bez przy toczen ia  i bez­

p ośredn ie j in te rp re tac ji)  w  p racach :

6 por. E. G ilson, H isto ria  filozofii ch rześc ijań sk ie j w  w iekach  śred ­
nich , tł. S. Z alew ski, W -w a 1966, 143; o raz  tenże, B yt i is to ta , tł. 
P. L ubicz i J . N ow ak, W -w a, 1963, 296/7.

7 J a k  p issze M. Gogacz, wg. H. D. S a ffrey 'a  — „poprzez B oecqusza 
i D e H ebdom ad ibus w n ik a  do średn iow iecza  ta k a  in te rp re ta c ja  teo rii 
p rzyczynow ości u  P lo tyna , k tó ra  je s t n a  korzyść zag ad n ien ia  is tn ien ia“ ; 
po r.: K sięga o p rzyczynach  — L ib e r de causis, tł. Z, B rzostow ska i M. 
Gogacz, W -w a 1970, 107.



1. „H isto ria  filozofii ch rześc ijań sk ie j“ (w spół.: Ph . B öhner), tł. St. S tom ­
m a, W -w a 1962 (w sk r : H ist. fil. Bćjhn). 2. „H isto ria  filozofii ch rześc ijań ­
sk iej w  w iekach  śred n ich “ tł. S. Z alew ski, W -w a 1966 (w  sk r.: H ist. fil.
3. „T om izm “, tł. J. R ybałt, W -w a 1960 (w sk r : Tom izm ) 4. „B yt i is to ta “, 
tł. P. L ubicz i J. N ow ak, W -w a 1963 (w sk r : Byt)

ad  I A) W  H ist. fil. B öhn. 243 czy tam y: „D iversum  est esse (fo rm a — 
isto ta) e t id  quod  est (pełna su b s tan c ja ) : ip sum  en im  esse (w yodręb­
n io n a  form a) n o ndum  est (nie je s t sam a przez  się sub s tan c ją ) : a t  v e ro  
quod  e s t (substancja) accep ta  essend i fo rm a  (form a a lbo  esse), est a tq u e  
co n sis tit“.

B) To sam o zdan ie  w  H ist. fil. 105 m a in te rp re ta c ję  n a s tęp u jącą : 
„d iversum  est esse (form a) i id  quod  est (su b stan c ja  zu p e łn a ): ip sum  
en im  esse (sam a form a), n o ndum  est (nie je s t su b s tan c ją  sam ą w  sobie), 
a t  vero  quod  est (ale su b stan c ja ), accep ta  essendi fo rm a  (po o trzym an iu  
form y dzięk i k tó re j je s t bytem ), est a tq u e  su b s is tit (zarazem  je s t i je s t 
su b s tan c ją )“.

C) W  Tom iźm ie, 135, zaś o ty m  sam ym  tekście  czy tam y:
„P rzez  esse  rozum ie  on tu  bezsprzeczn ie  is tn ien ie , a le  jego ro zróżn ien ie  
pom iędzy esse i id  quod  e s t n ie  oznacza tu  różn icy  m iędzy  is to tą  
a  is tn ien iem , p o ję te j — ja k  u  św. T om asza z A k w in u  — jako  coś 
w ew nętrznego  w  bycie, lecz w ręcz p rzeciw n ie  — różn icę  p o m ięd zy  
B ogiem  a  su b s ta n c ja m i s tw o rzo n ym i. Bóg  — to esse, ip su m  esse, k tó re  
n ie  uczestn iczy  w  niczym , a le  w  k tó ry m  k ażd a  rzecz, k tó ra  jest, ucze­
stn iczy  w  te j m ierze, w  jak ie j je s t“.

ad  II) U zu p e łn ia jąc  o s ta tn i w yw ód pow o łu je  się n a  zdan ie  I I : „T ak  
p o ję ty  b y t m am y  pe łn e  p raw o  uznać, z sam ej n aw e t defin icji, za  by t 
czysty : ip sum  esse n ih il a liu d  p ra e te r  se h a b e t ad m ix tum , a  quod est, 
p rzeciw nie , is tn ie je  ty lko  dzięk i tem u, że je s t u k sz ta łto w an a  przez 
ip sum  esse“. (Tomizm, 135)

ad  III) O II I  zd an iu  w  p racy  Byt, G ilson p ow iada :
„quod est w  in te re su jący  sposób p rzec iw staw ione  zostało  esse ja k o  
desygnat sub s tan c ji, podczas gdy d rug i te rm in  oznacza jedyn ie  p rzy ­
pad ło ść“.8

ad  IV  A) IV  zdan ie  w  H ist. fil. B öhn. 243 je s t ro zu m ian e  n a s tęp u ­
jąco : „O m ne quod  est (pełna su bstanc ja ) p a r tic ip a t eo quod  e s t esse 
(form a lu b  isto ta), u t s it: alio  vero  (w  innym , w  e lem en tach  substanc ji) 
p a rtic ip a t, u t a liq u id  s i t“.

B) W  H ist. fil. 105: „om m e quod  est (substancja) p a rtic ip a t eo quod 
est esse (partycypu je  w  form ie, dzięki k tó re j is tn ie je), u t s it (a za tem

8 Byt., 296; w  przyp. 15 zam iast „ s ig n ifica tu r“ (wg. P L  64, 1311 C> 
je s t:  „ d ic itu r“.



jes t) ; alio  vero  p a rtic ip a t, u t a liq u id  s it (ale p a rty cy p u je  w  czym ś innym  
po to, by  być ta k im  by tem )“.

ad  V) A) W  H ist. fil. B öhn. : „O m ni com posito  (pełna substancja) 
a liu d  est esse (form a), a liu d  ip sum  e s t“ 9. В) A  w  H ist. fil. 105 : „om ni 
com posito  a liu d  est esse (w każdym  zw iązku  fo rm a je s t je d n ą  rzeczą) 
a liu d  ipsum  est (a zw iązek  d ru g ą )“.

S p róbu jm y  te raz  ko le jno  u sta lić  i zestaw ić znaczen ia  p rzyp isyw ane 
przez  G ilsona p rzec iw staw ien iu  — esse — id  quod  est:

ad  I A) 1) Esse zn. : fo rm a  — isto ta , w ted y  quod  est zn. : pe łna  
s u b s ta n c ja ;10 2) esse ipsum  z n .: fo rm a w y o drębn iona  (nie je s t p e r  se 
su b s tan c ją ) ; 3) esse z n .: fo rm a  essendi, w ted y : quod e s t z n .: su b s tan c ja  
(konkre tna) ;

B) 1) esse z n .: fo rm a, w ted y : quod est z n .: su b s tan c ja  zupe łna ; 2) esse 
ip sum  z n .: sam a fo rm a  (nie je s t su b s tan c ją  in  se); 3) esse z n .: fo rm a 
essend i (tj. dzięki k tó re j b y t je s t bytem ), w ted y : quod est z n .: to, co 
je s t i je s t su b s tan c ją ;

C) 1) esse zn .: is tn ien ie  2) esse ip sum  zn.: Bóg, w tedy  quod  est zn.: 
b y t s tw o rzo n y  (substanc ja  stw orzona).

Przy toczony  przeze  m n ie  cy ta t I С poprzedzony  je s t stw ierdzen iem , 
że: „B oecjusz p rzep ro w ad za  rozróżn ien ie  pom iędzy by tem  a  ty m  co je s t“.

W ydaje się, że w ów czas m ielibyśm y n as tęp u jącą  in te rp re ta c ję : a) esse 
zn. : byt, w tedy  quod  est zn. : su b stan c ja , w ięc b) by t zn. : id  quod  est 
a tq u e  consistit p e r  fo rm an  essendi, s tąd  с) esse zn. : by t lub  fo rm a  by tu .11

ad  II  1) esse ip sum  z n .: b y t czysty, w ted y : quod  est z n .: b y t s tw o­
rzony  (tj. esse non  ipsum ); 2) esse z n .: quod  e s t tj. su b s tan c ja  stw orzona, 

ad  II I  1) quod est zn. : substanc ja , w tedy  esse zn. : przypadłość, 
ad  IV  A) esse zn. : fo rm a  lu b  is to ta , w tedy  quod  est zn. : p e łn a  su b ­

s ta n c ja  B) esse z n .: fo rm a essendi, w ted y : quod  est z n .: pe łn a  su b ­
stanc ja .

N ad to : quod  e s t is tn ie je  o ty le, o ile  p a rty cy p u je  w  esse. Is tn ieć  — 
to p artycypow ać  w  esse.

ad  V  A) a. com positum  z n .: pe łn a  su b s tan c ja ; b) esse z n .: fo rm a ; 
c) quod  est zn. :?

В) com positum  z n .: zw iązek  z n .: quod  est, w ted y : esse z n .: fo rm a 
(tegoż zw iązku)

9 H ist. fil. B öhn. 243; w  przyp. do w /w  tek s tu  podano : (Quomodo 
su b stan tiae ) 1311 С, wg. P L  64, k tó rą  się tu  posługu ję  je s t: 1311 D.

10 S k ró t „zn“ — „znaczy ty le  co“.
11 por. Tom izm , 135 oraz H ist. fil. B öhn. 243: „Jeżeli jak a ś  rzecz 

przez  sw o ją  fo rm ę je s t by tem  i to  pew nym  określonym  bytem , to  fo rm a 
jego  b y tu  (esse) m usi być od ręb n a  od sam ego b y tu  (id quod es t)“.



3. P ró b a  k ry ty czn e j oceny te j in te rp re tac ji.

Im  b a rd z ie j w y d a je  się w iarygodne, że B oecjusz za S eneką  t łu ­
m aczy TO ON przez quod est, oraz że te rm in  esse odpow iada te rm in o w i 
Ε ΙΝ Α Ι, je s t ty m  m n ie j p raw dopodobne, by  „o sta tn i R zym ian in  i p ie rw ­
szy sch o lasty k “, k o m en ta to r „K a teg o rii“ i „Isagogi“, a  za razem  tw ó rca  
te rm ino log ii scho lastycznej i k lasycznych  de fin ic ji su b stan c ji, n a tu ry , 
osoby etc., by ł ta k  n iedba ły  w  posług iw an iu  się te rm in em  esse, aby  go 
używ ać w  ta k  w ie lo rak ich  często w yk luczających  się znaczen iach  i to  
w  jed n y m  i ty m  sam ym  tekście  a  n aw e t zdaniu .

N iew ątp liw ie  rozum ia ł B oecjusz p rzez  ko n k re t, su b s tan c ję  — to, co 
A rysto te les ok reś la ł te rm in em  OUSIA. N ie zn a jąc  p rzec iw staw ien ia  
is to ta  — is tn ien ie , w  sensie  św. T om asza z A kw inu , n ie  m u s ia ł jed n ak  
używ ać te rm in u  esse w  ta k  zaw iły  i skom plikow any  sposób, ja k  by 
to  w yn ika ło  ze w skaznych  ko n tek s tó w  G ilsona.

Skoro  esse znaczy d lań  ty le, co fo rm a  — is to ta  — i to  n ie  by le  ja k a  
fo rm a, lecz fo rm a  essend i (fo rm a bycia  by tem ) — to  m ógł pow iedzieć, 
że esse a liqu id  oznacza przypad łość  a  esse a liqu id  in  eo qu id  e s t — 
su b s tan c ję  (por. III). N ie by ł p rzy  ty m  zby t d a lek i od u jęc ia  T om a- 
szow ego, skoro  esse  d la  n iego to  to, dzięki czem u coś je s t bytem . (por. 
ad. IV  B)

B yć m oże rozróżn ien ie  m iędzy esse  i ip su m  esse je s t tu  in sp iro w an e  
ch rześc ijań sk im  po jęc iem  Boga, skoro  spod jego p ió ra  w yszły  tr a k ta ty  
„D e T r in i ta te “ i „D e d u ab u s n a tu r is “, a le  pozosta je  fak tem , że w  om a­
w ian y m  tekście  n igdzie  n ie  u tożsam ia  esse  czy ip su m  esse  z Bogiem . 
Św iadczy o ty m  zresz tą  in te rp re ta c ja  sam ego G ilsona  p rzy toczona 
w  ad. I A  i B. In te rp re ta c ja  ad. I I  w y d a je  się zaś nieco ten d en cy jn a , 
p o m ija jąc  p ie rw szą  część zd an ia  przy toczoną w  II.

Skoro  się pow iedzia ło , że esse je s t p rzy k ład em  Ε ΙΝ Α Ι a  quod est — 
TO  ON, o raz  że esse znaczy ty le  co — fo rm a  essend i w  odn ies ien iu  do 
quod est tj . b y tu  — substanc ji, a  n as tęp n ie  stw ierdziło , że owo esse — 
form a, jak o  esse a liqu id  tj . jak iek o lw iek  (dow olne), w  sto su n k u  do 
esse zrea lizow anego  w  k o n k re tn y m  bycie  — su b stan c ji, w g B eocjusza, 
ja k  to  w y raźn ie  p isze w  tekście  III, oznacza przypadłość, n ie  w idać 
ja k  by* m ożna było  rów nocześn ie  tw ierdzić , że esse je s t Bogiem , i że 
ip su m  esse  znaczy ty le  co — czysty by t, a  w  ogóle, że to  esse znaczy 
racze j by t — is to ta  w  p rzec iw staw ien iu  do q u o d  e s t — su b s tan c ji i to  
su b s tan c ji stw orzonej.

P rzec iw  n iem ożliw ości tak iego  rozum ien ia  p rzec iw staw ien ia  esse  — 
quod  est p rzem aw ia  użycie tego te rm in u  w  dalszych  p a rtia c h  om a­
w ianego  te k s tu  np. : „om nium  ig itu r re ru m  ip sum  esse, b onum  e s t“ 12.

12 Z dan ie  to  m ożna by, bez w ym yślnej ek w ilib ry s ty k i egzegetycznej,
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Zgodnie z p ropozycją  G ilsona w  ad. I  A  i B, m ożna by tu  ip su m  esse 
przełożyć przez  io rm a  (bycia bytem ) w y o drębn iona  lu b  sam a fo rm a 
(bycia bytem ), a le  n igdy jak o  czysty b y t — Bóg. Inaczej zdan ie  w /w  
s trac iłoby  sens sugerow any  przez  kon tekst, z k tó rego  zostało  w zięte.

J a k  to  ju ż  zostało  pow iedziane, B oecjusz s ta ra  się w ykazać, że by ty  
z te j ra c ji, że w  ogóle są  — są  dobre. S ą dobre, innym i słow y, z ra c ji 
sam ego bycia  by tam i. D latego te rm in  „ fo rm a  w y o drębn iona“ n ie  znaczy 
tu  „ fo rm a se p a ra ta “ w  sensie  n ad an y m  w  X II i X III  w .13. Z resz tą  
sp ra w a  je s t o ty le  skom plikow ana, że B oecjusz n ie  odróżn ia  dość p re ­
cyzyjn ie  po rząd k u  bycia  od po rząd k u  poznania .

4. W nioski.

1° W ydaje  się, że esse jak o  odpow iedn ik  Ε ΙΝ Α Ι — oznacza bycie  
(a n ie  „ is tn ien ie“ w  sensie Tom aszow ym ), a  quod est — to  co jest, 
a  w ięc w  p ierw szym  rzędzie  su b s tan c ję  (OUSIA).

2° B ycie by tem  — fo rm a  essend i je s t szczególną cechą — id  quod  
est  (tego co jest) czyli su bstanc ji, k tó ra  p rzede  w szystk im  je s t by tem  
(TO ON), zgodnie z ary s to te lesow sk im  rozum ien iem  te rm in ó w  TO ON 
i OUSIA.

3° D ostrzegając  różn icę m iędzy fa k te m  byc ia  i byc ia  ok reś loną  rz e ­
czą (substancją), B oecjusz p rzy ró w n u je  tę  różn icę do różn icy  pom iędzy 
su b s tan c ją  i przypadłością .

4° Ip su m  esse n ie  je s t je d n a k  an i su b s tan c ją  an i p rzypad ło śc ią  — 
je s t to  racze j fo rm a w y ab strah o w an a  czyli po jęcie  (m oże idea).

5° B oecjusz chcąc w ykazać, że sam o b y tow an ie  je s t czym ś dobrym , 
stw ierdza , że podczas gdy to, co je s t (k o n k re tn a  rzecz) może, prócz 
tego  czym  je s t (tj. sw oje j istoty) posiadać  in n e  w łaściw ości czy d e te r­
m inacje , sam o b y to w an ie  (w zięte in  abstrac to ) n ie  je s t z n iczym  innym , 
prócz sieb ie  (tj. tego czym  je s t jak o  tak ie), zm ieszane. W  ty m  sensie 
owo ip su m  esse byłoby  esse p u ru m  — co n ie  znaczy, by m iało  być

przełożyć n a s tęp u jąco : „sam o bycie (to że są ; b y to w an ie ; istn ien ie) 
bow iem  w szystk ich  rzeczy je s t dobre  (jest czym ś dobrym )“.

13 N ie chodzi tu  o znaczen ie  te rm in u  „ fo rm a se p a ra ta “ nad aw an em u  
pod  w p ływ em  A w icenny, A w erroesa, A w icebrona, M ojm onidesa  czy 
św. T om asza z A kw inu , an i też  o po jm ow an ie  esse jak o  „sep a ra tu m  
ab  essen tia“ w  rozum ien iu  Q u id o rt'a  (por. H ist, fil., 405 oraz tam że 
715, przyp. 76.

14 W  zw iązku  z le k tu rą  L ib e r de causis zw rócono uw agę, że „po­
rząd ek  b y to w an ia“ w  rozum ien iu  neo p la to ń sk im  n ie  p o k ry w a  się z „po­
rząd k iem  rea lnego  is tn ie n ia “ w  rozum ien iu  a rysto te lesow sko  — tom i- 
stycznym .



B ogiem . Zgodnie z duchem  n eop la ton izm u  u zasad n ia  tu  B oecjusz tezę  
z p o rząd k u  ontycznego w  p o rząd k u  epistem ologicznym .

6° T ak  ro zu m ian e  ip su m  esse, jak o  b a rd z ie j ogólne, a  tym  sam ym  
b ard z ie j doskonałe , m ogłoby — zgodnie z d uchem  n eop la ton izm u  — 
być tym , w  czym  p a rty cy p u je  id  quod est, jak o  szczegółowe, a  ty m  
sam ym  m nie j doskonałe. W  odnośnym  tekście  B oecjusz używ a je d n a k  
te rm in u  esse, n ie  zaś ip su m  esse.

7° P ozosta je  za tem  do w y ja śn ien ia : a) czy id  quod est uczestn iczy  
racze j w  czymś, co je s t (lub  posiada) fo rm a  essend i (esse); czy  też  
w  czym ś, co n o n d u m  est (tj. ip su m  esse w /w  znaczeniu) ; (por. 4 ° )15 ; 
c) czy je s t jak iś  zw iązek  m iędzy  znaczen iem  esse (ipsum  esse) z „De 
H ebdom ad ibus“ a  fo rm u łą  z „L ib e r de  causis“ : p rim a  reru m  crea tarum  
est esse?  16

F rancastei P ierre, S z tu k a  a tech n ika  w  X I X  i X X  w ieku , W arszaw a 
1966 PW N  s. 445. (wyd. oryg. fran c . 1956)

C h arak te ry s ty czn ą  cechą książk i je s t m etoda  w p row adzona  i za leca­
n a  przez  a u to ra  — ja k  zauw aża P aw e ł B ey lin  w  P rzedm ow ie. M etoda 
ta  je s t od m ien n a  od dotychczasow ych  m etod  ogólnie stosow anych  w  so­
cjologii sztuk i. W  m yśl te j m etody  in te rp re ta c ja  z jaw isk  a rty stycznych  
osadzona je s t g łęboko w  kon tekśc ie  w ie lo rak ich  u w aru n k o w ań  życia 
w spółczesnego. Z m iany  zachodzące w  sztuce F ra n c a s te l w idzi w  sp lo ­
cie p ow iązań  z p rzem ian am i zachodzącym i w  nauce, techn ice  i w  spo­
łeczeństw ie . D latego w ypow iada  się stanow czo zarów no  p rzeciw  sep a ­
ro w a n iu  sz tu k i od je j fu n k c ji społecznych ja k  i  p rzeciw  n ad m ie rn em u  
zaw ężan iu  je j znaczen ia  ty lko  do ro li społecznej.

F ra n c a s te l je s t p ro feso rem  h is to rii sz tuk i n a  S orbonie  w  É cole P ra tiq u e  
des H au te s  É tu d es  w  P aryżu . W ydał do tąd  ju ż  szereg  p u b likac ji, s to su ­

15 Z naczen ie  — „ip sum  esse“ w  „D e H ebdom ad ibus“ w y d a je  się racze j 
b liższe znaczen ia  —  „Jed n eg o “ u  P la to n a  k tó re  „ je s t czymś, p ew nym  
TI, k tó ry m  w łaśn ie  je s t“ (por. B yt, s. 37). U tożsam ien ie  za tem  B oecju - 
szow ego „ ip sum  esse“ z B ogiem  ch rześc ijań sk im , by łoby  dopuszczalne 
o ty le, o ile  je s t to  dopuszczalne w  s to su n k u  do „Jednego“ P lo ty n a  
(por. E. G ilson : Bóg i filozofia, tł. B. K ochanow ska, W -w a 1961, s. 50/51, 
o raz  B y t s. 38). O dnośnie  zagad n ien ia  p a rty cy p ac ji B oecjusz w y d a je  się 
w ięc być w ie rn y m  uczn iem  P lo tyna , w  p rzec iw ieństw ie  do w spom nia­
nego G ilb e r ta  de la  P o rrée  o raz  au to ró w  późniejszych.

16 por. K sięga o p rzyczynach , j. w . (IV, 37) 142.


