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K O N G R ES TEOLOGÓW  PO L SK IC H  W  L U B L IN IE

W  dn iach  21—23 w rześn ia  1971 r. w  K ato lick im  U niw ersy tec ie  L u b e l­
sk im  odby ł się kongres T eologów  P olskich . T em aty k a  c e n tra ln a  o b e j­
m ow ała  dw a działy  zagadn ień : an tropo log ię  ch rześc ijań sk ą  o raz  nau cza ­
n ie  teologii. U czestn ikam i ko n g resu  by li p ro feso row ie  i w yk ładow cy  W yż­
szych U czelni ka to lick ich : A kadem ii Teologii K ato lick ie j w  W arszaw ie, 
K ato lick iego  U n iw ersy te tu  L ubelskiego oraz W yższych S em inariów  D u­
chow nych , liczn i księża i b isk u p i w raz  z k ard . K . W ojty łą . W  sum ie 
uczestn iczyło  w  K ongresie  około 380 członków .

K ongres trw a ł trzy  dni. P o d staw ę  dyskusji w  czasie o b ra d  do tyczą­
cych  p ro b lem aty k i an tropo log icznej stanow iły  re fe ra ty : ks. Bp B. B ejze 
„T eologia a  an tropo log ia  w  św ie tle  V atican u m  I I“, ks. doc. d r  K. R o m a­
n iu k a , „O po d staw ach  b ib lijn y ch  ten d en c ji an tropo log icznych  w  teo lo ­
g ii“ ; ks. doc. d r  M. Jaw orsk iego , „T eologia a  an tro p o lo g ia“ ; ks. d r  A. Z u - 
b e rb ie r, „A ntropo log ia  a  teo log ia“. P u n k te m  w y jśc ia  d y sk u sji n ad  p ro ­
b le m a ty k ą  n au czan ia  teolog ii były  re fe ra ty : ks. k ard . K .W ojty ły : „T eolo­
g ia  i teo logow ie w  kościele posoborow ym “, o raz  ks. d r  A. N ossola, „ P ro ­
b lem  in teg rac ji w  n au czan iu  teo log icznym “.

O tw arc ia  k ong resu  dokonał ks. K a rd y n a ł K. W ojty ła  odczy tu jąc  lis t 
K siędza  K a rd y n a ła  P ry m asa  S te fan a  W yszyńskiego, oraz księży  b isk u ­
pó w : B a ra n ia k a  z P oznan ia , i ks. K ow alsk iego  z P e lp lina . U czestn ików  
ko n g resu  bard zo  serdeczn ie  p o w ita ł ks. R ek to r K U L, prof. d r  M. A. K rą -



piec ogólnie n ak re ś la jąc  zak res i w arto ść  podejm ow ane j n a  kongresie  
p rob lem atyk i.

P o d ję tą  p ro b lem aty k ę  kongresu  rea lizow ano  w  ram ach  d w u  typów  
o b rad : p len a rn y ch  i sekcy jnych . P ierw szym  przew odniczy ł ks. K ard . 
W ojty ła, d rug im  w y b ie ran i do raźn ie  n a  każde  posiedzenie  uczestn icy  
kongresu . W śród sekcji n a  szczególną uw agę zasługu ją  sekcje : teologii 
m ora lne j, dogm atycznej, m ario log icznej, b ib lijn e j, teologii fu n d a m e n ta l­
nej, p ra w a  kanonicznego, h is to rii K ościoła, socjologii, teologii p a s to ra l­
nej, hom iletyk i, litu rg ik i, h is to rii sztuki, m uzyki kościelnej, języka ła ­
cińskiego, ekum enicznej oraz sekc ja  filozoficzna. P osiedzen ia  o b rad  sek ­
cy jnych  odbyw ały  się zasadniczo w  godzinach popołudniow ych.

P rzed s taw ien ia  po ruszane j p ro b lem aty k i kongresu  dokona się w  d ro ­
dze podan ia  k ró tk ich  streszczeń  poszczególnych odczytów  w ygłoszonych 
w  czasie o b rad  p lenarnych , oraz streszczeń  głosów  dyskusji n iek tó rych  
problem ów . Z o b rad  sekcy jnych  om ów i się jedyn ie  p ro b lem aty k ę  posie­
dzeń sekcji filozoficznej.

I. PO SIED ZEN IA  PLEN A R N E

1. T em atyka  an tropo log iczna

Bp B ohdan  Bejze, Teologia a an tropo log ia  w  św ietle  n au k i V aticanum  II
(Streszczenie)

C elem  odczytu  je s t w ykazanie , że u ch w ały  Soboru W atykańsk iego  II  
z a jm u ją  się w  sposób w yraźny  p ro b lem aty k ą  an tropo log ii ch rześc ijań ­
sk iej, i że w obec tego zachodzi p o trzeba  szczegółowego p rzeb ad an ia  so­
borow ych  koncepcji antropologicznych . K oncepcje  te  — zw iązane z trz e ­
m a dziedz inam i d o k tryny  ch rześc ijań sk ie j: filozofią, b ib lis ty k ą  i teo lo ­
g ią  — są p rzedm io tem  trzech  osobnych odczytów  ob ję tych  p ro g ram em  
K ongresu .

W n in ie jszym  odczycie zw raca  się uw agę p rzede  w szystk im  n a  n a s tę ­
p u jące  m yśli z aw arte  w  soborow ych u chw ałach :

A. W  czasach dzisiejszych p ro b lem aty k a  an tropo log iczna  s ta je  się co­
raz  b ard z ie j a k tu a ln a : „(...) w obec dzisiejszej ew olucji św ia ta  z każdym  
dn iem  coraz liczn iejsi s ta ją  się ci, k tó rzy  bądź s ta w ia ją  zagadn ien ia  ja k  
n a jb a rd z ie j podstaw ow e, bądź to  z now ą w n ik liw ością  rozw aża ją : czym  
je s t człow iek; jak i je s t sens c ierp ien ia , zła, śm ierci, k tó re  is tn ie ją  nadal, 
choć dokonał się w ie lk i p ostęp?“ (KDK, 10).

B. O dpow iedzi n a  p y tan ia  z zak resu  an tropo log ii i dziedzin  p o k rew ­
nych  oczeku ją  w spółcześni ludzie  od re lig ii: „L udzie oczekują od róż­



nych  re lig ii odpow iedzi n a  g łębokie ta jem n ice  ludzkiej egzystencji, k tó ­
re  ja k  n iegdyś, ta k  i te raz  do g łęb i po ru sza ją  ludzk ie  se rca : czym  jes t 
człow iek, ja k i je s t sens i cel naszego życia, co je s t dobrem , a co g rze­
chem , ja k ie  je s t źródło i ja k i cel c ierp ien ia , n a  jak ie j d rodze m ożna osią­
gnąć p raw d z iw ą  szczęśliwość...“ (DRN, 1).

C. W  u jęc iu  ka to lick im  pe łne  rozstrzygn ięc ie  is to tnych  p rob lem ów  a n ­
tropolog icznych  m ożliw e je s t ty lko  w  obręb ie  n au k i C hrystusa , k tó ra  
u k a z u je  człow ieka jak o  stw orzen ie  Boże: „...przy b ra k u  fu n d am en tu  Bo­
żego i nadzie i życia w iecznego godność człow ieka, ja k  to  dziś często 
w idać , doznaje  bardzo  pow ażnego uszczerbku , a  zagadki życia i śm ierci, 
w in y  i c ie rp ien ia  pozosta ją  bez rozw iązan ia , ta k  że ludzie  n ierzadko  
p o p a d a ją  w  rozpacz. K ażdy człow iek pozostaje  w tedy  sam  d la  siebie 
zagadn ien iem  n ierozw iązalnym ...“ (KDK, 21).

K s. R om an iuk  Κ., O podstaw ach  b ib lijn y ch  ten d en c ji an tropo log izu jących  
w  teologii (streszczenie)

Je d n ą  z cech ka to lick ie j teologii posoborow ej są  ten d en c je  an tro p o - 
log izu jące. N ależy się zastanow ić  czy ow e ten d en c je  m ają , a  jeś li tak , to 
do jak iego  sto p n ia  u zasadn ien ie  w  B ib lii?  P rag n ąc  odpow iedzieć n a  p o ­
w yższe p y tan ie  sp ró b u ję  uczynić k ilk a  spostrzeżeń  m ogących przyczynić 
s ię  do u trzy m an ia  ten d en c ji an tropo log izu jących  w  je j w łaśc iw ych  g ra ­
n icach  przy  zachow an iu  należy tych  je j p roporcji.

A. Z auw ażm y, że B ib lia  n ie  je s t k sięgą m ów iącą  jedyn ie  o Bogu. Je s t 
o n a  k sięgą z a jm u jącą  się m oże n iem n ie j człow iekiem  niż Bogiem . P an  
Bóg je s t w  B iblii u staw iczn ie  pochylony  n a d  człow iekiem .

B. Pow yższe s tw ierdzen ie  n ie  p rzesądza  sp raw y  rozłożenia  akcen tów  
n a  poszczególnych p ra w ach  b ib lijnych . Je ś li się to uw zględni, dojdzie 
się  do w niosku , że B ib lia  je s t k sięgą p rzede  w szystk im  o Bogu. N ie m ia ł­
by n ic  w spólnego  an i z teologią, an i z B ib lią  ten , k to  p róbow ałby  k o n ­
s tru o w ać  jak ą ś  rzekom o an tropo log iczną  teologię, n ie  u w zg lęd n ia jącą  
w  pe łn i pow yższej p raw dy . B ib lia  je s t księgą, k tó ra  m ów i o Bogu, czy­
n iącym  dobrze  człow iekow i.

C. P ozosta je  p rob lem  re in te rp re ta c ji całej d o k try n y  ch rześc ijań stw a , 
z czym  w iąże  się i to  w  sposób p ierw szop lanow y p o trzeba  now ego od­
czy ty w an ia  czyli sw oistej rów nież  re in te rp re ta c ji P ism a  św. jako  źród ła  
teologii. O tóż n ie  u lega  w ątp liw ości, iż B ib lia  je s t k sięgą sk ie ro w an ą  do 
ludz i w szystk ich  epok i w szelk ich  środow isk. P on iew aż je d n a k  przy  po­
w sta w a n iu  te j księg i w spó łdzia ła li z B ogiem  ludzie  ży jący  w  określo ­
n ych  w a ru n k ach , rodzi się z rozum iała  konieczność a d a p ta c ji ich k a te ­
gorii m yślow ych  do m en ta lnośc i człow ieka X X -go  w ieku . O w ej a d a p ­



ta c ji n ie  m ożna je d n a k  dokonyw ać za w szelką  cenę. W iadom o, że czło­
w iek  X X -go  w iek u  z a traca  co raz  w y raźn ie j poczucie nadprzyrodzoności. 
N ależy w ysoko cenić ro lę  k ry ty k i lite rack ie j, w arto ść  coraz to  now ych  
odkryć  archeo log iczno-leksykalnych , a le  w  uw zg lędn ien iu  po trzeb  i spo­
sobu  m yślen ia  dzisiejszego człow ieka n ie  m ożna się posuw ać aż  do pod­
w ażan ia  h isto ryczności fak tó w  o ch a rak te rze  nadprzyrodzonym .

Ks. Jaw o rsk i M., Teologia a  an tropo log ia  (aspek t filozoficzny) 
(Streszczenie)

W ykład  m a  n a  uw adze pe rsp ek ty w ę  ch rześc ijań sk ie j an tropo log ii filo ­
zoficznej, n aw iązu jące j do n au k i V atican u m  II i p o d e jm u jące j d ialog 
z m yślą  w spółczesną. Jak o  ta k i je s t on w p row adzen iem  do dyskusji.

A. Z ałożenia. I. M ag iste rium  E cclesiae w ypow iada  w ia rę  L u d u  Boże­
go. P rzez  to  s tanow i p u n k t w y jśc ia  d la  teo rii usystem atyzow anych . 2. 
Teologia im p lik u je  filozofię. 3. V at. II  w  G aud ium  e t Spes k reś li ogólny 
zarys an tropo log ii ch rześc ijań sk ie j. To zaś p o stu lu je  w y pracow an ie  je j 
jako  teo rii usystem atyzow anej.

B. T eologia a  an tropologia . 1. R ozum ienie  człow ieka dokonu je  się d z i­
sia j p rzed e  w szystk im  w  k a teg o rii podm iotu . S tąd  do n ie j p o w in n a  n a ­
w iązać  obecnie teologia. Szczególnie w in n a  ona  uw zględnić  w a ru n k i a n ­
tropolog iczne fenom enu  relig ijnego . 2. C hrześc ijań ska  an tropo log ia  filo ­
zoficzna w in n a  się charak te ry zo w ać  p rzede  w szystk im  dw om a cech am i: 
a) in sp iru jąc  się ob jaw ien iem  w ydobyw a z niego ra c jo n a ln ą  in tra s tru k -  
tu rę  b y tu  człow ieka, b) je s t o tw a rta  n a  dopełn ien ie  p rzed  n ad p rzy ro ­
dzoną w iz ję  człow ieka. 3. C h rześc ijań ska  an tropo log ia  filozoficzna (uży­
teczn a  d la  teologii) w in n a  być w y p raco w an a  w  k ie ru n k u  fenom eno lo - 
g iczno-egzystencja lnym  i p rzed łużona w  k ie ru n k u  m etafizycznym .

C. C h rześc ijań ska  an tropo log ia  filozoficzna od stro n y  treściow ej.
Z ag ad n ien ia  kluczow e, k tó re  w in n y  zostać po d ję te  przez ch rześc ijań ską

an tropo log ię  filozoficzną zostały  p rzed staw io n e  p rzede  w szystk im  w  G au ­
d ium  e t Spes. Ze sw ej s tro n y  zw rócę uw agę n a  n iek tó re  ty lko  zagad­
n ien ia . W ydaje  się, że ch rześc ijań sk a  an tropo log ia  filozoficzna w in n a  
ukazać  n a jp ie rw  w  różnych  aspek tach  tran scen d en c ję  podm io tu  a  w ięc 
jego  o tw arc ie , czy „odn iesien ie“ do A bso lu tu  (ostateczny sens człow ie­
ka), a  także  w skazać  n a  Boga jak o  n a  osta teczne  źródło  osoby ludzkiej 
i s to sunków  in te rsu b iek ty w n y ch .

N ależy określić  is to tę  i jedność  b y tu  ludzkiego od stro n y  fenom eno- 
log iczno-egzystencja lnej, dom agającej się w y ja śn ien ia  m etafizycznego. 
W  opisie b y tu  ludzkiego od stro n y  fenom eno log iczno-egzystencjalnej n a ­
leży zw rócić uw agę n a  b y t ludzk i jako  bycie  w  św iecie (egzystencja



w cielona), n a  b y t ludzk i jak o  is to tę  h is to ryczną , p ro b lem  w olności czło­
w ieka, p ro b lem  śm ierci, sk ie ro w an ie  b y tu  człow ieka ja k o  osoby n a
„ty“.

Ks. Z u b erb ie r A., A n tropo log ia  a  teo log ia  (Streszczenie)

P ro b lem  „an tropologicznego zw ro tu “ w  teologii dotyczy : A. p rzedm io ­
tu  teologii, B. m etody  teologii.

A. O ile  dotyczy p rzed m io tu  teologii oznacza, że człow iek s ta ł się, czy 
p rzy n a jm n ie j s ta je , o środkiem  za in te reso w an ia  teologii. M ożna m ów ić 
o an tropo log ii teo logicznej, jak o  jed n y m  z działów  teologii (tak  u jm u je  
an tropo log ię  teologiczną K. R ahner, A n thropologie , w : S ac ram en tu m  
m u n d i; M. F lick  — Z. A lszeghy, L 'uom o ne lla  teolog ia  ii.). M ożna też  
m ów ić o an tropo log icznym  ch a rak te rze  całe j teologii. Je ś li B ib lia  je s t 
w  p ie rw szym  rzędzie boską  w iz ją  człow ieka, n ie  zaś lu d zk ą  w iz ją  Boga 
(A. J . H eschel), to  i teologia, m ów iąc o B ogu i Jego  zbaw czym  dziele, 
m ów i z konieczności o zb aw ian y m  przez  B oga człow ieku.

T ra k tu ją c  an tropo log ię  teologiczną jako  zagadn ien ie  p rzed m io tu  teo ­
logii na leży  szczególną uw agę zw rócić n a  chrysto logię, a  to  n ie  ty lko  ze 
w zg lędu  n a  je j ścisły  zw iązek  z an tropo log ią , a le  n aw e t ze w zględu  n a  
jak ieś  z aw ie ran ie  się an tropo log ii w  chrystologii.

B. O ile  „an tropo log iczny  zw ro t“ w  teologii dotyczy je j m etody, ozna­
cza że należy  uw zględnić  p rob lem y  w noszone przez  w spółczesne filozo­
fie  podm iotu , a  m ianow icie  kon ieczne  u w aru n k o w an ie  podm io tu  pozna­
n ia  teologicznego. „T rzeba  p y tać  w obec m a te ria ln e j tre śc i danego tw ie r ­
dzen ia  teologicznego, jak ie  „ s tru k tu ry “ a  p rio ri p o dm io tu  teologicznego 
są  w  n im  im p lic ite  o rzek an e“ (K. R ah n er, Teologia a  an tropo log ia , Z nak  
186). P ro b lem a ty k ę  tę  s ta ra  się sprecyzow ać K. R ahner, J . B. M etz ii., 
a  pom inąć  je j n ie  m ożna pod groźbą rozm in ięc ia  się teologii z m yślą  
w spółczesną. Jak ąk o lw iek  daw alibyśm y  odpow iedź n a  p y tan ie  o u w a ­
ru n k o w a n ia  p o dm io tu  teologicznego, m usim y  ją  św iadom ie  uw zględnić 
w  s ta w ia n iu  i ro zw iązyw an iu  w szelk iej teologicznej p rob lem atyk i.

D Y SK U SJA  NAD TEM ATY KĄ  A N TR O PO LO G ICZN Ą

W śród m nogości zagadn ień  po ruszanych  i om aw ianych  n a  posiedze­
n iach  p len a rn y ch , n a  szczególną uw agę zas łu g u ją : p rob lem  sto su n k u  
teolog ii do an tropo log ii o raz  sp raw a  ko rzy s tan ia  z osiągnięć n a u k  em ­
pirycznych  w  ro zw iązyw an iu  zagadn ień  an tropolog icznych  w  teologii.

W  zw iązku  z p ierw szym  z w ym ien ionych  prob lem ów  prof. d r  J . P a ­
stu szka  zw rócił uw agę n a  pew ne  podstaw y  tru d n o śc i w iązan ia  teologii 
z an tropo log ią . T rudności te  w iążą  się p rzede  w szystk im  z tym , że po­



jęc ie  an tropo log ii n ie  je s t jednoznaczne. „M am y w łaśc iw ie  w ie le  ko n ­
cepcji an tropo log ii św ieck iej — m ów ił p ro feso r — a b ra k  je s t do tych ­
czas an tropo log ii ch rześc ijań sk ie j. N ie je s t w skazane, by  teologię w iązać 
z an tropo log ią  a  to  d latego, gdyż ta  o s ta tn ia  n ie  m a  jeszcze określonego 
p rzed m io tu  an i m etody : je s t n au k ą  w  stad iu m  tw orzen ia . W ydaje  się, 
że ten d en c je  zm ierzające  w  k ie ru n k u  łączen ia  tych  d w u  dziedzin  s tan o ­
w ią  jed n o  z m odnych  haseł, k tó re  z czasem  u tra c i sw ój w pływ , a  p rzy ­
n a jm n ie j u legn ie  og ran iczen iu  w  jego rea liz ac ji“. P ro feso r podkreślił 
n as tęp n ie  zw iązek  ja k i zak ład a  uśw iadom ien ie  sobie ty p u  antropologii, 
p rzy  czym  zauw ażył, iż p ropaga to rzy  łączen ia  n ie  m a ją  jeszcze w y p re - 
cyzow anej koncepcji an tropolog ii. N a w y su w an ą  często p ropozycję  za­
s tąp ien ia  nazw y „ teo log ia“ n azw ą „an tropo log ia  teo log iczna“ w yraził 
pogląd, iż fa k t tak i s tanow iłby  osta teczn ie  n ieporozum ien ie  sp row adza­
jące  się do zas tąp ien ia  te rm in u  o znaczen iu  u s ta lon ym  i ’' odpow iednio  
określonym , do te rm in u  o znaczen iu  m ętnym  i n ieznanym . O nauce 
bow iem , zdan iem  P ro feso ra  decydu je  odrębność p rzedm io tu  i m etod. 
T eologia m a in n y  p rzedm io t, ona  b ad a  człow ieka jak b y  od góry, w  św ie­
tle  O b jaw ien ia , an tropo log ia  zaś — w  św ie tle  rozum u  ludzkiego, i je s t 
n au k ą  filozoficzną. In n e  je s t źródło  tych  n au k  i in n e  są  m etody  badan ia . 
W  konsekw encji łączen ia  m oże zaistn ieć, zdan iem  prof. P astu szk i — za­
ta rc ie  różn icy  m iędzy p rzedm io tem  n a tu ra ln y m  a  n ad n a tu ra ln y m , po­
m iędzy  rozum em  a w iarą .

N a n iejednoznaczność nazw y  an tropo log ii ch rześc ijań sk ie j zw rócił ró w ­
n ież  uw agę prof. d r  M. K rąp iec . P o d k reś lił on, iż  w  h is to rii m yśli lu d z­
k ie j d a ją  się zauw ażyć dw a n u rty  an tropologii, o p a rte  z re sz tą  n a  dw u  
odrębnych  ty p ach  filozofii, m ianow icie  an tropo log ia  o p a rta  o filozofię 
podm io tu  o raz  an tropo log ia  o p a rta  n a  filozofii by tu . Je s t zdan ia , iż 
w spółczesna an tropo log ia  je s t uk o n sty tu o w an a  n a  filozofii podm iotu . I t a ­
k ie j an tropologii, zdan iem  M. K rąpca , n ie  m ożna określać  ogólną n azw ą 
„an tropo log ia  ch rześc ijań sk a“, lecz racze j nazyw ać an tropo log ią  ty p u  
M. S chelera , M. H eideggera czy K. R ah n era . A n tropo log ię  ch rześc ijań ­
sk ą  trzeb a  dopiero  w ytw orzyć.

Do te j kw estii n aw iąza ł tak że  ks. W eron. Jego zdan iem  n ie  należy 
posług iw ać się n azw am i : teo log ia  antropologiczna, czy teo log ia  a n tro - 
pocen tryczna. J e s t  racze j p rzekonan ia , że b a rd z ie j ad ek w a tn ie  w łaściw y  
sens teolog ii zo rien tow anej an tropo log iczn ie  w y raża ją  n as tęp u jące  n a ­
zw y: „teo log ia  ch ry s to cen try czn a“ lu b  „teologia in k a rn ac jo n is ty czn a“. 
W skazu ją  one bow iem  n a  C hrystu sa-C złow ieka  i B oga zarazem . P ra w d a  
o w cie len iu  C hrystu sa  um ożliw ia  zo rien tow an ie  całe j teologii ku  czło­
w iekow i i rów nocześn ie  pe łne  o tw arc ie  k u  w szystk im  p raw d o m  tra d y ­
cy jnej teologii.

Dość rad y k a ln y  pog ląd  odnośnie  s łow n ic tw a  teologicznego w yraz ił 
ks. M gr D uda. U w ażam  — m ów i — że słow o „ teo log ia“ n ie  je s t ad e ­



k w a tn e  w  sto su n k u  do treści, k tó rą  w  n ie  w k ła d a ją  d u szpasterze  i teo lo­
gow ie. Zaw sze im p lik u je  ono po jęc ie  „an tropo log ia“. P odobn ie zresztą, 
ja k  an tropo log ia  im p lik u je  teologię. Ks. D uda w idzi p o trzebę  w p ro w a­
d zen ia  innego  te rm in u  n a  ogólne ok reś len ie  w spółczesnej p ro b lem aty k i 
teologicznej.

Do p ro b lem u  w y k o rzystyw an ia  osiągnięć n a u k  em pirycznych  w  roz­
w iązy w an iu  i s taw ian iu  zagadn ień  an tropo log icznych  n aw iąza ł ks. K o- 
stro . W ysuną ł też  w n iosek  aby  w  S em in a riach  D uchow nych  w yk ładano  
zag ad n ien ia  z zak resu  fizyki, chem ii, biologii. P a n  Bóg stw orzy ł p rzy rodę 
i poprzez n ią  chce człow iekow i coś o człow ieku  pow iedzieć.

2. TEM ATY KA  N A U C ZA N IA  TEO LO G II

Ks. K a rd y n a ł D r K a ro l W ojty ła , Teologia i teologow ie w  K ościele 
posoborow ym  (Streszczenie)

A. w  K ościele pow szechnym .

1. T eologia a  M ag iste rium : V aticanum  II jak o  szczególny m om en t zb li­
żen ia  i w spółpracy . P o trzeb a  k o n ty n u ac ji tego  zb liżen ia  i w spó łp racy ; 
trudnośc i, ja k ie  w  te j dz iedzin ie  się za ry so w u ją  — o b serw acja  tego p ro ­
cesu  n a  p o d staw ie : a) w ypow iedzi P aw ła  VI n a  zakończenie  m ięd zy n a­
rodow ego K ongresu  teologów  w  1966 r. b) re la c ja  k ard . S ep era  n a  I Sy­
nodzie  B iskupów  w  1967 r. c) a d h o rta c ja  apost. P aw ła  VI do B iskupów  
„P o strem a  sessio“, w y d an e j n a  p ią tą  roczn icę zakończen ia  Soboru  
w  r. 1970.

2. P ro b lem  re in te rp re ta c ji. P rzem ów ien ie  J a n a  X X III n a  o tw arc ie  So­
boru . W łaściw e znaczenie  jego słów  — a  zak res  p rocesu  zakw estiono­
w an ia  (w edle ad h o rt. „P o strem a  sessio“). K ilk a  słów  o jego  przyczy­
nach . P raw id ło w o  p o ję ta  re in te rp re ta c ja  jako  w a ru n e k  rea lizac ji Sobo­
ru  w  teologii. Z naczen ie  narzęd z ia  filozoficznego.

K ilk a  słów  w p ro w ad za jący ch  w  te m a t tegorocznego K ongresu  „an tro ­
polog ia  a  teo log ia“.

B. W  K ościele po lsk im

3. P ró b a  c h a rak te ry s ty k i
P o lsk ie  środow isko  teologiczne u w aża  Sobór za w ciąż  a k tu a ln e  źródło 

in sp irac ji. U zna je  ono po trzebę  re in te rp re ta c ji, w idząc ca łą  złożoność 
tego zad an ia  i odpow iedzia lność in te lek tu a ln ą , ja k a  w  n im  tk w i. K ilka
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słów  o sto su n k u  teologii po lsk ie j do teologii poza P olską. R zu t oka n a  
„ ry n ek  w ew n ę trzn y “. P u b lik ac je  i czasopism a.

4. Rozw ój s tru k tu r
K ongregac ja  „p ro  in s titu tio n e  ca th o lica“ — i posoborow e N orm y (N or­

m ae  quaedam ) d la  uczeln i akadem ick ich  z 1968 r. P odstaw ow e p raw o  
K ościo ła do stan o w ien ia  o sp raw ach  n au k i ka to lick ie j. P raw o  n a d a w a ­
n ia  stopn i akadem ick ich . R ozp lanow an ie  uczelni. System  w spółpracy  
(afiliacja). D ostosow anie do po trzeb  zag w aran to w an y ch  rów n ież  kon sty ­
tu cy jn y m  p raw em  w ykszta łcen ia . S pec ja lizac ja  ściśle n aukow a i je j zn a ­
czenie. K w alifik ac ja  p ro feso rów : h a b ilita c ja  jako  p o dstaw a usam odzie l­
n ien ia . Pożyteczna dzia ła lność  sekcji p rofesorsk ich . P o trzeb a  pow ołan ia  
R ady  N aukow ej.

Ks. N ossol A., P ro b lem  in teg rac ji w  nau czan iu  teologicznym  
(Streszczenie)

In te g ra c ja  je s t w  ak tu a ln y m  nau czan iu  teologicznym  fak tem  bezspor­
nym , p rob lem em  będzie  jedyn ie  u jm o w an ie  an tropo log ii teo logicznej ja ­
ko podstaw y  w zg lędn ie  zasady  in teg rac ji.

A. In te g ra c ja  an tropo log iczna  b azu je  rzeczow o n a  sam ej s tru k tu rz e  
teologii, zw łaszcza zo rien tow ane j h istoriozbaw czo. B ib lia  je s t S łow em  
Bożym  w  ludzk ie j postaci, słow em  zw róconym  do człow ieka; fa k t h is to - 
ryczności zaś u m ie jscaw ia  człow ieka w  sam ym  cen trum . K ażda w ypo­
w iedź teologii sy s tem atycznej m usi być z re lac jo n o w an a  do człow ieka. — 
O rganem  poznaw czym  całej teologii je s t w ia ra , k tó re j ściśle perso n a li- 
s tyczny  c h a ra k te r  k o n sty tu u je  w y m ia r antropologiczny.

Z asada  chrześc ijańsk iego  in k a rn ac jo n izm u  dom aga się rów nież  a n tro ­
pologicznej in teg rac ji. C h rystocen tryzm  je s t n ie jak o  h is to riozbaw czą w y ­
p ad kow ą w ciąż ak tu a ln e j a lte rn a ty w y : teocen tryzm  czy an tropocen tryzm .

B. P rak ty czn y m  p rzy k ład em  „an tropolog icznej in te g ra c ji“ w  nau cza ­
n iu  teologicznym  je s t dzisiaj zw łaszcza u jm o w an ie  podstaw ow ych za ­
gad n ień  teologii dogm atycznej. C hociaż dyscyp lina ta  n ie  m usi być u w a ­
żan a  za dom in u jące  cen tru m , je s t jed n ak że  in fo rm u jącą  zasadą  w  dziele 
w za jem nej koo rdynac ji poszczególnych dyscyplin  teologicznych.

D la p rzy k ład u : F enom en  Bożej łask i i sak ram en tu  u jm u je  h is to rio - 
zbaw cza dogm atyka  n ie  p rzy  pom ocy k a teg o rii m etafizycznych  (np. m a ­
te r ia  i fo rm a  sak ram en tu ) lecz antropologicznych , p o d k reś la jąc  p rzede 
w szystk im  fa k t egzystencjalnego  sp o tk an ia  Boga z człow iekiem  w  C h ry ­
stusie.

C. A  oto n iek tó re  korzyści p łynące  z an tropologicznej in teg rac ji: 1. 
teo log ia  s tan ie  się b ard z ie j k o n k re tn a  i p rak ty czn a ; będzie n ie  ty le  th e ­
sis ile  raczej questio^ 2. podstaw ow ym  n arzędziem  i g łów ną k a teg o rią



teologii będzie  dialog, 3. od ideologizow anie teologii, 4. sku teczn iejsze 
u w y d a tn ien ie  now ego „ im ien ia“ n ieodzow nego w  teologii personalizm u, 
tj. w olności, 5. g ru n to w an ie  ściślejszego, bo w ew n ą trz  teologicznego w y ­
m ia ru  ekum enicznego  całe j sc ien tiae  fidei.

D Y SK U SJA  NAD TEM A TY K Ą  N A U CZA N IA  TEO LO G II

P ro b lem  n au czan ia  teologii podejm ow ano  z różnych  aspek tów  i w ie ­
lok ro tn ie . Z w rócono uw agę p rzede  w szystk im  n a  zagadn ien ie  in teg rac ji 
w  n au czan iu  teologii. N a ten  p rob lem  zw rócił uw agę m iędzy innym i prof, 
d r  St. K am ińsk i. W ydaje  się — m ów ił — że n ie  zaw sze oddziela  się in ­
teg ra c ję  od kody fikacji i u n ifik ac ji. N adto, zaznaczył, że aby  m ów ić o in ­
te g ra c ji w  nauczan iu , trz eb a  n a jp ie rw  opracow ać zadan ie  in teg rac ji teo ­
logii w  b a d a n iu  i system atyzow an iu . A n tropo log ia  teologiczna, n ie  w  k aż ­
dym  aspekcie  — w y d a je  się — pełn ić  m oże ro lę  in teg racy jn ą . F u n k c ję  tę  
w ykonać m oże w  doborze p ro b lem atyk i teologicznej. P rof. St. K am ińsk i 
zw rócił też  uw agę n a  zw iększenie  za in te reso w ań  w spółczesną filizofią  
i te o r ią  nauk i. J e s t to w a ru n ek  p ro w ad zen ia  m etodologicznych rozw ażań  
dotyczących  teologii.

Do tego  p ro b lem u  n aw iąza ł tak że  doc. d r  B. D em bow ski s tw ierdzając , 
iż w p row adzen ie  zasady  in teg rac ji a  zw łaszcza koo rdynac ji stud iów  filo ­
zofii w y m ag a  częstych sp o tk ań  in te rd y scy p lin arn y ch , tak ich  ja k  obecne, 
m oże ty lko  m nie j u roczystych. P o d k reś lił nad to , że n ie  w szystk ie  re fe ­
ra ty  p le n a rn e  i sekcy jne  usto sunkow ały  się do tego zag ad n ien ia  w  spo­
sób w łaściw y. W  zw iązku  z ty m  B. D em bow ski pow iedzia ł:

1. N ależałoby  om ów ić z re fe re n ta m i tem a tó w  n a  zeb ran ie  p len a rn e  
ich „p rzedm io t fo rm a ln y “ — żeby n ie  było tak ich  n ieporozum ień , ja ­
k im  by ł znakom ity  sk ąd in ąd  re fe ra t Ks. prof. R om aniuka. Spodzie­
w aliśm y  się, że usłyszym y ja k ą  je s t an tropo log ia  b ib lijn a , ja k ą  je s t w ięc 
b ib lijn a  w iz ja  człow ieka. U słyszeliśm y, ja k ie  są  „b łędy  i w ypaczen ia“ 
teolog ii dogm atycznej i m ora lne j, szuka jące j b łędn ie  u zasadn ień  b i­
b lijnych .

M ów ię jak o  w yk ładow ca h is to rii filozofii. Sobór W aty k ań sk i II w  D e­
k rec ie  o fo rm ac ji k ap łan ó w  m ów i o h is to rii filozofii w  S em in ariu m  D u­
chow nym  kró tko , a le  zasadniczo (cy tu ję  z pam ięci): „H isto rii filozofii 
n a leży  uczyć tak , aby  a lu m n  nauczy ł się odróżnić w e w spółczesnych 
p rą d a c h  filozoficznych p raw d ę  od fa łszu “.

B ad a jąc  rozw ój koncepcji człow ieka nap o ty k a  h is to ry k  filozofii na  
trudnośc i, w  k tó ry ch  an tropo log ia  b ib lijn a  u k azu jąc  ch rześc ijań sk ą  w i­
z ję  człow ieka m ogłaby  dopom óc służąc jak o  teologiczna n o rm a  n eg a ­
ty w n a  u ła tw ia ją c a  odróżn ien ie  p o p raw n e j od n iep o p raw n e j koncepcji 
człow ieka. .



2. N ależałoby  zachęcić K sięży  P rzew odn iczących  Sekcji, by  odnieśli 
się życzliw ie do p ro b lem u  in te rd y scy p lin a rn e j w ym ian y  m yśli, by Sek­
c je  zas tan aw ia ły  się n ad  tym , ja k  p rzekazać  in n y m  S ekcjom  w yn ik i 
sw ych  b ad ań  w  sposób d la  n iespec ja lis tów  zrozum iały .

3. D ezydera t czysto p rak tyczny . W ielk im  u ła tw ien iem  k o n tak tó w  oso­
b is tych  w  czasie w ie lk ich  zjazdów  byłyby  k a rto n ik i z nazw isk iem  i s ta ­
now isk iem  p rzyp ię te  do u b ra n ia  (w w idocznym  m iejscu). U n iknęłoby  s ię  
w ie lu  żenu jących  sy tuacji, w  czasie rozm ow y np. z Ks. B iskupem , 
w zględnie  czcigodnym  Ks. P rofesorem , k tó rego  tru d n o  się spy tać  o n a ­
zw isko — choćby by ł dobrze znany  z pub likac ji, to  p rzecież n ie  koniecz­
n ie  je s t rozm ów cy znany  z tw arzy .

II. Z PO SIE D Z E N IA  SE K C JI FIL O Z O FIC Z N E J

W  ob rad ach  sekcji filozoficznej w zięło u d z ia ł 54 uczestn ików  w  ty m  
51 członków . C en tra ln y m  zagadn ien iem  n a  posiedzen iach  sekcji by ł p ro ­
b lem  duchow ości duszy ludzk ie j w  u jęc iu  filozofii w spółczesnej.

O gółem  w ygłoszono pięć re fe ra tów . W  p ierw szym  dn iu  o b rad  p rze ­
w odniczy ł Ks. prof, d r  S tan isław  K am ińsk i.

W ygłoszono re fe ra ty : 1. Ks. prof, d r A lb e rt K rąp iec  O P : „W prow a­
dzenie do w spółczesnego s ta n u  b ad ań  n ad  zagadn ien iem  duchow ości d u ­
szy lu d zk ie j“. 2. Ks. prof, d r  K azim ierz  K łósak : „W spółczesny k ryzys 
k lasycznej teo rii duchow ości lu d zk ie j“. 3. Ks. prof, d r  K azim ierz  K łósak : 
„D uchow ość duszy ludzk ie j w  u jęc iu  św. T om asza z A kw inu  — an a liza  
w ypow iedzi i p ró b a  dalszego ich  ro zw in ięc ia“.

Po  re fe ra ta c h  w yw iąza ła  się żyw a dyskusja , k tó ra  szła w  dw óch k ie ­
ru n k a c h : a) analizow ano  pojęcie  duchow ości duszy ludzk ie j w  aspekc ie  
teo rii ew o luc ji; b) poddano  an a liz ie  trad y cy jn e  u jęc ia  duchow ości d u ­
szy ludzk ie j i ich ak tu a ln o ść  w  św ietle  obecnych b ad ań  filozoficznych.

W  d ru g im  d n iu  o b rad  przew odn iczy ł Ks. d r  M arceli M olski. W ygłoszo­
no d w a re fe ra ty : 1. Doc. d r  M ieczysław  G ogacz: „E gzystencja lne  u jęc ie  
duchow ości duszy lu d zk ie j“. 2. Ks. prof, d r A lek san d er U sowiez CM : 
„W spółczesne p róby  a rg u m en tac ji za  duchow ością  duszy ludzk ie j — p ró ­
ba k ry tyczne j oceny“.

W  dyskusji n ad  p ierw szym  re fe ra tem  zw rócono uw agę n a  trudnośc i, 
jak ie  się w iążą  z p ró b ą  w y jaśn ien ia  duchow ości duszy ludzk ie j z p u n k tu  
w id zen ia  egzystencja lnej koncepcji by tu . W  dyskusji n ad  d ru g im  re fe ­
ra te m  szukano  odpow iedzi n a  py tan ie , co om aw ian i au to rzy  ro zu m ie ją  
przez duchow ość duszy ludzk ie j i ja k i je s t s tosunek  ich  poglądów  do 
nau k i trad y cy jn e j.

E. M oraw iec


