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KONGRES TEOLOGOW POLSKICH W LUBLINIE

W dniach 21—23 wrzesnia 1971 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim odbyl si¢ kongres Teologéw Polskich. Tematyka centralna obej-
mowala dwa dzialy zagadnien: antropologie chrzescijaniskg oraz naucza-
nie teologii. Uczestnikami kongresu byli profesorowie i wykladowcy Wyz-
szych Uczelni katolickich: Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie,
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz Wyzszych Seminariéw Du-
chownych, liczni ksieza i biskupi wraz z kard. K. Wojtyla. W sumie
uczestniczylo w Kongresie okolo 380 czlonkow.

Kongres trwal trzy dni. Podstawe dyskusji w czasie obrad dotyczg-
cych problematyki antropologicznej stanowily referaty: ks. Bp B. Bejze
,,Teologia a antropologia w $wietle Vaticanum II* ks. doc. dr K. Roma-
niuka, ,, O podstawach biblijnych tendencji antropologicznych w teolo-
gii“; ks. doc. dr M. Jaworskiego, ,, Teologia a antropologia“; ks. dr A. Zu-
berbier, ,,Antropologia a teologia“. Punktem wyjscia dyskusji nad pro-
blematykg nauczania teologii byly referaty: ks. kard. K.Wojtyly: ,,Teolo-
gia i teologowie w koSciele posoborowym®, oraz ks. dr A. Nossola, ,,Pro-
blem integracji w nauczaniu teologicznym®,

Otwarcia kongresu dokonat ks. Kardynal K. Wojtyla odczytujae list
Ksiedza Kardynala Prymasa Stefana Wyszynskiego, oraz ksiezy bisku-
péw: Baraniaka z Poznania, i ks. Kowalskiego z Pelplina. Uczestnikéw
kongresu bardzo serdecznie powital ks. Rektor KUL, prof. dr M. A. Kra-
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piec ogélnie nakresSlajgc zakres i warto§é podejmowanej na kongresie
problematyki.

Podjetg problematyke kongresu realizowano w ramach dwu typéw
obrad: plenarnych i sekcyjnych. Pierwszym przewodniczyl ks. Kard.
Wojtyla, drugim wybierani doraznie na kazde posiedzenie uczestnicy
kongresu. Wsér6d sekcji na szczegdlng uwage zaslugujg sekcje: teologii
moralnej, dogmatycznej, mariologicznej, biblijnej, teologii fundamental-
nej, prawa Kkanonicznego, historii Kosciola, socjologii, teologii pastoral-
nej, homiletyki, liturgiki, historii sztuki, muzyki koS$cielnej, jezyka la-
cinskiego, ekumenicznej oraz sekcja filozoficzna. Posiedzenia obrad sek-
cyijnych odbywaly sie zasadniczo w godzinach popoludniowych.

Przedstawienia poruszanej problematyki kongresu dokona sie w dro-
dze podania krétkich streszczerr poszczegblnych odezytéw wygloszonych
w czasie obrad plenarnych, oraz streszczen gloséw dyskusji niektérych
problemdéw. Z obrad sekcyjnych oméwi sie jedynie problematyke posie-
dzen sekeji filozoficznej.

1. POSIEDZENIA PLENARNE
1. Tematyka antropologiczna

Bp Bohdan Bejze, Teologia a antropologia w $wietle nauki Vaticanum II
(Streszczenie)

Celem odczytu jest wykazanie, ze uchwaly Soboru Watykanskiego II
zajmujg sie w sposéb wyraZny problematyka antropologii chrzescijan-
skiej, i ze wobec tego zachodzi potrzeba szczegdélowego przebadania so-
borowych koncepcji antropologicznych. Koncepcje te — zwigzane z trze-
ma dziedzinami doktryny chrzescijanskiej: filozofia, biblistykg i teolo-
gia — sg przedmiotem trzech osobnych odczytéw objetych programem
Kongresu.

W niniejszym odczycie zwraca sie uwage przede wszystkim na naste-
pujace my§li zawarte w soborowych uchwatach:

A. W czasach dzisiejszych problematyka antropologiczna staje sie co-
raz bardziej aktualna: ,(..) wobec dzisiejszej ewolucji §wiata z kazdym
dniem coraz liczniejsi staja sie ci, ktérzy bgdZ stawiajg zagadnienia jak
najbardziej podstawowe, badZz to z nowg wnikliwo$cig rozwazajg: czym
jest czlowiek; jaki jest sens cierpienia, zla, $mierci, ktore istniejg nadal,
choé dokonal sie wielki postep?“ (KDK, 10).

B. Odpowiedzi na pytania z zakresu antropologii i dziedzin pokrew-
nych oczekujg wspoélczeéni ludzie od religii: ,Ludzie oczekujg od réz-
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nych religii odpowiedzi na glebokie tajemnice ludzkiej egzystencji, kt6-
re jak niegdys, tak i teraz do glebi poruszajg ludzkie serca: czym jest
cztowiek, jaki jest sens i cel naszego zycia, co jest dobrem, a co grze-
chem, jakie jest Zrédto i jaki cel cierpienia, na jakiej drodze mozna osig-
gnaé¢ prawdziwg szcze$liwosé...“ (DRN, 1).

C. W ujeciu katolickim pelne rozstrzygniecie istotnych probleméw an-
tropologicznych mozliwe jest tylko w obrebie nauki Chrystusa, ktéra
ukazuje czlowieka jako stworzenie Boze: ,,..przy braku fundamentu Bo-
zego i1 nadziei zycia wiecznego godno$¢ czlowieka, jak to dzi§ czesto
widaé, doznaje bardzo powaznego uszczerbku, a zagadki zycia i $mierci,
winy i cierpienia pozostajg bez rozwigzania, tak ze ludzie nierzadko
popadajg w rozpacz. Kazdy czlowiek pozostaje wtedy sam dla siebie
zagadnieniem nierozwigzalnym...* (KDK, 21).

Ks. Romaniuk K., O podstawach biblijnych tendencji antropologizujgcych
w teologii (streszczenie)

Jedng z cech katolickiej teologii posoborowej sg tendencje antropo-
logizujgce. Nalezy sie zastanowié czy owe tendencje maja, a jesli tak, to
do jakiego stopnia uzasadnienie w Biblii? Pragnac odpowiedzie¢ na po-
wyzsze pytanie sprébuje uczynié kilka spostrzezen moggcych przyczynié
sie do utrzymania tendencji antropologizujacych w jej wlasciwych gra-
nicach przy zachowaniu nalezytych jej proporcji.

A. Zauwazmy, ze Biblia nie jest ksiega moéwigcg jedynie o Bogu. Jest
ona ksiegg zajmujgcg sie moze niemniej czlowiekiem niz Bogiem. Pan
Bog jest w Biblii ustawicznie pochylony nad czlowiekiem.

B. Powyzsze stwierdzenie nie przesgdza sprawy rozlozenia akcentéw
na poszczegblnych prawach biblijnych. Je$li sie to uwzgledni, dojdzie
sie do wniosku, ze Biblia jest ksiega przede wszystkim o Bogu. Nie mial-
by nic wspélnego ani z teologig, ani z Biblig ten, kto prébowalby kon-
struowaé jakg$ rzekomo antropologiczng teologie, nie uwzgledniajaca
w pelni powyzszej prawdy. Biblia jest ksiega, ktéra méwi o Bogu, czy-
nigecym dobrze czlowiekowi.

C. Pozostaje problem reinterpretacji catej doktryny chrzescijanstwa,
z czym wigze sie i to w sposéb pierwszoplanowy potrzeba nowego od-
czytywania czyli swoistej réwniez reinterpretacji Pisma §w. jako zrédia
teologii. Ot6z nie ulega watpliwosci, iz Biblia jest ksiegg skierowang do
ludzi wszystkich epok i wszelkich Srodowisk. Poniewaz jednak przy po-
wstawaniu tej ksiegi wspoéldzialali z Bogiem ludzie zyjacy w okreslo-
nych warunkach, rodzi sie zrozumiala konieczno§é adaptacji ich kate-
gorii myslowych do mentalno$ci czlowieka XX-go wieku. Owej adap-
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tacji nie mozna jednak dokonywaé za wszelkg cene. Wiadomo, ze czlo-
wiek XX-go wieku zatraca coraz wyraZniej poczucie nadprzyrodzonosci.
Nalezy wysoko cenié role krytyki literackiej, warto§é coraz to nowych
odkryé archeologiczno-leksykalnych, ale w uwzglednieniu potrzeb i spo-
sobu myS$lenia dzisiejszego czlowieka nie mozna si¢ posuwaé az do pod-
wazania historycznosci faktéw o charakterze nadprzyrodzonym.

Ks. Jaworski M., Teologia a antropologia (aspekt filozoficzny)
(Streszczenie)

Wyklad ma na uwadze perspektywe chrze$cijanskiej antropologii filo-
zoficznej, nawigzujgcej do nauki Vaticanum II i podejmujgcej dialog
z my§lg wspoélczesng. Jako taki jest on wprowadzeniem do dyskusji.

A. Zalozenia. 1. Magisterium Ecclesiae wypowiada wiare Ludu Boze-
go. Przez to stanowi punkt wyjsScia dla teorii usystematyzowanych. 2.
Teologia implikuje filozofie. 3. Vat. II w Gaudium et Spes kreéli ogélny
zarys antropologii chrzescijanskiej. To za§ postuluje wypracowanie jej
jako teorii usystematyzowanej.

B. Teologia a antropologia. 1. Rozumienie czlowieka dokonuje sie¢ dzi-
siaj przede wszystkim w kategorii podmiotu. Stgd do niej powinna na-
wigzaé obecnie teologia. Szczegélnie winna ona uwzglednié warunki an-
tropologiczne fenomenu religijnego. 2. Chrzescijanska antropologia filo-
zoficzna winna sie charakteryzowaé przede wszystkim dwoma cechami:
a) inspirujgc sie objawieniem wydobywa z niego racjonalng intrastruk-
ture bytu czlowieka, b) jest otwarta na dopelnienie przed nadprzyro-
dzong wizje czlowieka. 3. ChrzeScijaniska antropologia filozoficzna (uzy-
teczna dla teologii) winna byé wypracowana w Kkierunku fenomenolo-
giczno-egzystencjalnym i przediuzona w kierunku metafizycznym.

C. Chrzedcijanska antropologia filozoficzna od strony treSciowej.

Zagadnienia kluczowe, ktére winny zostaé podjete przez chrzeScijanska
antropologie filozoficzng zostaly przedstawione przede wszystkim w Gau-
dium et Spes. Ze swej strony zwrdce uwage na niektére tylko zagad-
nienia. Wydaje sie, Zze chrzescijariska antropologia filozoficzna winna
ukazaé najpierw w réznych aspektach transcendencje podmiotu a wiec
jego otwarcie, czy ,odniesienie“ do Absolutu (ostateczny sens czlowie-
ka), a takze wskaza¢ na Boga jako na ostateczne Zrédlo osoby ludzkiej
i stosunkéw intersubiektywnych.

Nalezy okresli¢ istote i jedno§é bytu ludzkiego od strony fenomeno-
logiczno-egzystencjalnej, domagajacej sie wyjasnienia metafizycznego.
W opisie bytu ludzkiego od strony fenomenologiczno-egzystencjalnej na-
lezy zwrécié uwage na byt ludzki jako bycie w $wiecie (egzystencja
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wecielona), na byt ludzki jako istote historyczng, problem wolnosci czlo-
wieka, problem Smierci, skierowanie bytu czlowieka jako osoby na

”ty“‘
Ks. Zuberbier A., Antropologia a teologia (Streszczenie)

Problem ,,antropologicznego zwrotu“ w teologii dotyczy: A. przedmio-
tu teologii, B. metody teologii.

A. O ile dotyczy przedmiotu teologii oznacza, ze czlowiek stal sie, czy
przynajmniej staje, o$rodkiem zainteresowania teologii. Mozna moéwié
o antropologii teologicznej, jako jednym z dzialéw teologii (tak ujmuje
antropologie teologiczna K. Rahner, Anthropologie, w: Sacramentum
mundi; M. Flick — Z. Alszeghy, L‘uomo nella teologia ii). Mozna tez
moéwié o antropologicznym charakterze calej teologii. Je$li Biblia jest
w pierwszym rzedzie boska wizjg czlowieka, nie za$ ludzka wizja Boga
(A. J. Heschel), to i teologia, méwigc o Bogu i Jego zbawczym dziele,
moéwi z konieczno$ei o zbawianym przez Boga czlowieku.

Traktujac antropologie teologiczng jako zagadnienie przedmiotu teo-
logii nalezy szczegbélng uwage zwrécié na chrystologie, a to nie tylko ze
wzgledu na jej Scisly zwigzek z antropologia, ale nawet ze wzgledu na
jakie$ zawieranie sie antropologii w chrystologii.

B. O ile ,,antropologiczny zwrot* w teologii dotyczy jej metody, ozna-
cza ze nalezy uwzglednié problemy wnoszone przez wspolczesne filozo-
fie podmiotu, a mianowicie konieczne uwarunkowanie podmiotu pozna-
nia teologicznego. ,,Trzeba pytaé wobec materialnej treSci danego twier-
dzenia teologicznego, jakie ,struktury*“ a priori podmiotu teologicznego
sa w nim implicite orzekane* (K. Rahner, Teologia a antropologia, Znak
186). Problematyke te stara sie sprecyzowaé K. Rahner, J. B. Metz ii,
a pomingé jej nie mozna pod groibg rozminiecia si¢ teologii z mysla
wspélczesng. Jakakolwiek dawalibysmy odpowiedZ na pytanie o uwa-
runkowania podmiotu teologicznego, musimy jg $wiadomie uwzglednié
w stawianiu i rozwigzywaniu wszelkiej teologicznej problematyki.

DYSKUSJA NAD TEMATYKA ANTROPOLOGICZNA

Wsréd mnogo$ci zagadnien poruszanych i omawianych na posiedze-
niach plenarnych, na szczegdlng uwage zasluguja: problem stosunku
teologii do antropologii oraz sprawa korzystania z osiggnie¢ nauk em-
pirycznych w rozwigzywaniu zagadnien antropologicznych w teologii.

W zwigzku z pierwszym z wymienionych probleméw prof. dr J. Pa-
stuszka zwrécil uwage na pewne podstawy trudnosci wigzania teologii
z antropologig. Trudno$ci te wigzg sie przede wszystkim z tym, Ze po-
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jecie antropologii nie jest jednoznaczne. ,Mamy wlasciwie wiele kon-
cepcji antropologii §wieckiej — moéwil profesor — a brak jest dotych-
czas antropologii chrzedcijanskiej. Nie jest wskazane, by teologie wigzaé
z antropologia a to dlatego, gdyz ta ostatnia nie ma jeszcze okres§lonego
przedmiotu ani metody: jest naukg w stadium tworzenia. Wydaje sie,
ze tendencje zmierzajgce w kierunku lgczenia tych dwu dziedzin stano-
wig jedno z modnych hasel, ktére z czasem utraci swoj wplyw, a przy-
najmniej ulegnie ograniczeniu w jego realizacji“. Profesor podkre§lil
nastepnie zwigzek jaki zaklada usSwiadomienie sobie typu antropologii,
przy czym zauwazyl, iz propagatorzy laczenia nie majg jeszcze wypre-
cyzowanej koncepcji antropologii. Na wysuwang czesto propozycje za-
stapienia nazwy ,teologia®“ nazwg ,antropologia teologiczna* wyrazil
poglad, iz fakt taki stanowilby ostatecznie nieporozumienie sprowadza-
jace si¢ do zastgpienia terminu o znaczeniu ustalonym i®odpowiednio
okreslonym, do terminu o znaczeniu metnym i nieznanym. O nauce
bowiem, zdaniem Profesora decyduje odrebnos§é przedmiotu i metod.
Teologia ma inny przedmiot, ona bada czlowieka jakby od géry, w §wie-
tle Objawienia, antropologia za§ — w $wietle rozumu ludzkiego, i jest
naukg filozoficzng. Inne jest Zrédto tych nauk i inne sg metody badania.
W konsekwencji lgczenia moze zaistnieé, zdaniem prof. Pastuszki — za-
tarcie réznicy miedzy przedmiotem naturalnym a nadnaturalnym, po-
miedzy rozumem a wiara.

Na niejednoznaczno$é nazwy antropologii chrze$cijanskiej zwréceil réw-
niez uwage prof. dr M. Krapiec. Podkreslit on, iz w historii mys$li ludz-
kiej dajg sie zauwazyé dwa nurty antropologii, oparte zreszta na dwu
odrebnych typach filozofii, mianowicie antropologia oparta o filozofie
podmiotu oraz antropologia oparta na filozofii bytu. Jest zdania, iz
wspélezesna antropologia jest ukonstytuowana na filozofii podmiotu. I ta-
kiej antropologii, zdaniem M. Krapca, nie mozna okre§la¢ ogélng nazwg
santropologia chrzesécijanska®, lecz raczej nazywaé antropologia typu
M. Schelera, M. Heideggera czy K. Rahnera. Antropologie chrzescijan-
skg trzeba dopiero wytworzy¢.

Do tej kwestii nawigzal takze ks. Weron. Jego zdaniem nie nalezy
poslugiwaé sie nazwami: teologia antropologiczna, czy teologia antro-
pocentryczna. Jest raczej przekonania, ze bardziej adekwatnie wlasciwy
sens teologii zorientowanej antropologicznie wyrazajg nastepujace na-
zwy: ,teologia chrystocentryczna“ lub ,teologia inkarnacjonistyczna®.
Wskazujg one bowiem na Chrystusa-Czlowieka i Boga zarazem. Prawda
o wcieleniu Chrystusa umozliwia zorientowanie catej teologii ku czlo-
wiekowi i réwnoczesnie pelne otwarcie ku wszystkim prawdom trady-
cyjnej teologii.

Do$¢ radykalny poglad odno$nie stownictwa teologicznego wyrazit
ks. Mgr Duda. Uwazam — moéwi — ze stowo ,teologia®“ nie jest ade-
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kwatne w stosunku do treéci, ktérg w nie wkladajg duszpasterze i teolo-
gowie., Zawsze implikuje ono pojecie ,antropologia“. Podobnie zreszta,
jak antropologia implikuje teologie. Ks. Duda widzi potrzebe wprowa-
dzenia innego terminu na ogélne okres$lenie wspdlczesnej problematyki
teologicznej.

Do problemu wykorzystywania osiggnie¢ nauk empirycznych w roz-
wigzywaniu i stawianiu zagadnien antropologicznych nawiazal ks. Ko-
stro. Wysunal tez wniosek aby w Seminariach Duchownych wykladano
zagadnienia z zakresu fizyki, chemii, biologii. Pan Bég stworzyl przyrode
i poprzez nig chce czlowiekowi co§ o czlowieku powiedzieé,

2. TEMATYKA NAUCZANIA TEOLOGII

Ks. Kardynal! Dr Karol Wojtyla, Teologia i teologowie w Kosciele
posoborowym (Streszczenie)

A. w Kosciele powszechnym.

1. Teologia a Magisterium: Vaticanum II jako szczegélny moment zbli-
zenia i wspdlpracy. Potrzeba kontynuacji tego zblizenia i wspodipracy;
trudnosci, jakie w tej dziedzinie sie zarysowuja — obserwacja tego pro-
cesu na podstawie: a) wypowiedzi Pawla VI na zakoticzenie migdzyna-
rodowego Kongresu teologéw w 1966 r. b) relacja kard, Sepera na I Sy-
nodzie Biskupéw w 1967 r. ¢) adhortacja apost. Pawla VI do Biskupéw
,Postrema sessio“, wydanej na piata rocznice zakonczenia Soboru
w r. 1970.

2. Problem reinterpretacji. Przeméwienie Jana XXIII na otwarcie So-
boru. Wlasciwe znaczenie jego slow — a zakres procesu zakwestiono-
wania (wedle adhort. ,Postrema sessio*). Kilka stéw o jego przyczy-
nach, Prawidlowo pojeta reinterpretacja jako warunek realizacji Sobo-
ru w teologii. Znaczenie narzedzia filozoficznego,

Kilka stow wprowadzajacych w temat tegorocznego Kongresu ,antro-
pologia a teologia“.

B. W Kosciele polskim

3. Préoba charakterystyki

Polskie $rodowisko teologiczne uwaza Sobér za wecigz aktualne Zrédlo
inspiracji. Uznaje ono potrzebe reinterpretacji, widzac calg zlozono$é
tego zadania i odpowiedzialno$é¢ intelektualna, jaka w nim tkwi. Kilka

18 — Studia Phil. Christianae
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stéw o stosunku teologii polskiej do teologii poza Polskg. Rzut oka na
,»rynek wewnetrzny*. Publikacje i czasopisma.

4, Rozwdj struktur

Kongregacja ,,pro institutione catholica“ — i posoborowe Normy (Nor-
mae quaedam) dla uczelni akademickich z 1968 r. Podstawowe prawo
Kosciola do stanowienia o sprawach nauki katolickiej. Prawo nadawa-
nia stopni akademickich. Rozplanowanie uczelni. System wspdipracy
(afiliacja). Dostosowanie do potrzeb zagwarantowanych réwniez konsty-
tucyjnym prawem wyksztalcenia. Specjalizacja §ciS§le naukowa i jej zna-
czenie. Kwalifikacja profesoréw: habilitacja jako podstawa usamodziel-
nienia. Pozyteczna dzialalnoé§é sekeji profesorskich. Potrzeba powolania
Rady Naukowej.

Ks. Nossol A., Problem integracji w nauczaniu teologicznym
(Streszezenie)

Integracja jest w aktualnym nauczaniu teologicznym faktem bezspor-
nym, problemem bedzie jedynie ujmowanie antropologii teologicznej ja-
ko podstawy wzglednie zasady integracji.

A. Integracja antropologiczna bazuje rzeczowo na samej strukturze
teologii, zwlaszcza zorientowanej historiozbawczo. Biblia jest Slowem
Bozym w ludzkiej postaci, stowem zwréconym do czlowieka; fakt histo-
ryczno$ci za§ umiejscawia czlowieka w samym centrum. Kaida wypo-
wiedZ teologii systematycznej musi byé zrelacjonowana do czlowieka., —
Organem poznawczym calej teologii jest wiara, ktérej $ciSle personali-
styczny charakter konstytuuje wymiar antropologiczny.

Zasada chrzeScijanskiego inkarnacjonizmu domaga sie¢ réwniez antro-
pologiczne]j integracji. Chrystocentryzm jest niejako historiozbawezg wy-
padkowa wcigz aktualnej alternatywy: teocentryzm czy antropocentryzm.

B. Praktycznym przykladem ,antropologicznej integracji“ w naucza-
niu teologicznym jest dzisiaj zwlaszcza ujmowanie podstawowych za-
gadnien teologii dogmatycznej. Chociaz dyscyplina ta nie musi byé uwa-
zana za dominujgce centrum, jest jednakze informujgca zasada w dziele
wzajemnej koordynacji poszczegdlnych dyscyplin teologicznych.

Dla przykladu: Fenomen Bozej laski i sakramentu ujmuje historio-
zbaweza dogmatyka nie przy pomocy kategorii metafizycznych (np. ma-
teria i forma sakramentu) lecz antropologicznych, podkres§lajac przede
wszystkim fakt egzystencjalnego spotkania Boga z czlowiekiem w Chry-
stusie.

C. A oto niektére korzysci plyngce z antropologicznej integracji: 1.
teologia stanie sig¢ bardziej konkretna i praktyczna; bedzie nie tyle the-
sis ile raczej questio; 2. podstawowym narzedziem i gléwna kategoria
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teologii bedzie dialog, 3. odideologizowanie teologii, 4. skuteczniejsze
uwydatnienie nowego ,imienia“ nieodzownego w teologii personalizmu,
tj. wolno$ci, 5. gruntowanie $cislejszego, bo wewnatrz teologicznego wy-
miaru ekumenicznego calej scientiae fidei.

DYSKUSJA NAD TEMATYKA NAUCZANIA TEOLOGII

Problem nauczania teologii podejmowano z réznych aspektéw i wie-
lokrotnie. Zwrécono uwage przede wszystkim na zagadnienie integracji
w nauczaniu teologii. Na ten problem zwrdcil uwage miedzy innymi prof.
dr St. Kaminski. Wydaje si¢ — moéwil — Ze nie zawsze oddziela sie in-
tegracje od kodyfikacji i unifikacji. Nadto, zaznaczyl, ze aby moéwié o in-
tegracji w nauczaniu, trzeba najpierw opracowaé zadanie integracji teo-
logii w badaniu i systematyzowaniu. Antropologia teologiczna, nie w kaz-
dym aspekcie — wydaje sie — pelnié¢ moze role integracyjng. Funkcje te
wykonaé moze w doborze problematyki teologicznej. Prof. St. Kaminski
zwrécil tez uwage na zwiekszenie zainteresowan wspoélezesng filizofig
i teorig nauki. Jest to warunek prowadzenia metodologicznych rozwazan
dotyczacych teologii.

Do tego problemu nawigzal takze doc. dr B. Dembowski stwierdzajac,
iz wprowadzenie zasady integracji a zwlaszcza koordynacji studiéw filo-
zofii wymaga czestych spotkan interdyscyplinarnych, takich jak obecne,
moze tylko mniej uroczystych. Podkredlil nadto, ze nie wszystkie refe-
raty plenarne i sekcyjne ustosunkowaly sie do tego zagadnienia w spo-
s6b wlasciwy. W zwigzku z tym B. Dembowski powiedzial:

1. Nalezaloby oméwié z referentami tematéw na zebranie plenarne
ich ,przedmiot formalny“ — zeby nie bylo takich nieporozumien, ja-
kim by! znakomity skadingd referat Ks. prof. Romaniuka. Spodzie-
waliS§my sie, ze uslyszymy jaka jest antropologia biblijna, jaka jest wiec
biblijna wizja czlowieka. UslyszeliSmy, jakie sg ,bledy i wypaczenia“
teologii dogmatycznej i moralnej, szukajgcej blednie uzasadnien bi-
blijnych. )

Moéwie jako wykladowca historii filozofii. Sob6ér Watykanski II w De-
krecie o formacji kaplanéw moéwi o historii filozofii w Seminarium Du-
chownym Kkrétko, ale zasadniczo (cytuje z pamieci): ,Historii filozofii
nalezy uczy¢ tak, aby alumn nauczyl sie odr6zni¢ we wspoélczesnych
pradach filozoficznych prawde od falszu*.

Badajgc rozwéj koncepcji czlowieka napotyka historyk filozofii na
trudnosei, w ktérych antropologia biblijna ukazujac chrze$cijanskg wi-
zje czlowieka moglaby dopoméc stuzge jako teologiczna norma nega-
tywna ulatwiajgca odréznienie poprawnej od niepoprawnej koncepcji
czlowieka. .
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2. Nalezaloby zacheci¢ Ksiezy Przewodniczacych Sekcji, by odniesli
sie zyczliwie do problemu interdyscyplinarnej wymiany myS$li, by Sek-
cje zastanawialy sie nad tym, jak przekaza¢ innym Sekcjom wyniki
swych badan w sposéb dla niespecjalistéw zrozumialy.

3. Dezyderat czysto praktyczny. Wielkim ulatwieniem kontaktéw oso-
bistych w czasie wielkich zjazdéw bylyby kartoniki z nazwiskiem i sta-
nowiskiem przypiete do ubrania (w widocznym miejscu). Unikneloby sie
wielu Zenujgcych sytuacji, w czasie rozmowy np. z Ks. Biskupem,
wzglednie czcigodnym Ks. Profesorem, ktérego trudno sie spytaé o na-
zwisko — choéby byl dobrze znany z publikacji, to przeciez nie koniecz-
nie jest rozméwcey znany z twarzy.

II. Z POSIEDZENIA SEKCJI FILOZOFICZNE‘:J

W obradach sekcji filozoficznej wzielo udziat 54 uczestnikéw w tym
51 czlonkéw. Centralnym zagadnieniem na posiedzeniach sekeji byl pro-
blem duchowosci duszy ludzkiej w ujeciu filozofii wspoélczesnej.

Ogélem wygloszono pieé referatéw., W pierwszym dniu obrad prze-
wodniczyl Ks. prof. dr Stanistaw Kaminski.

Wygloszono referaty: 1. Ks. prof. dr Albert Krapiec OP: ,Wprowa-
dzenie do wspdlczesnego stanu badan nad zagadnieniem duchowosci du-
szy ludzkiej“. 2. Ks, prof. dr Kazimierz Klésak: ,,Wspoblczesny kryzys
klasycznej teorii duchowosci ludzkiej“. 3. Ks. prof. dr Kazimierz Kiésak:
,Duchowo$é duszy ludzkiej w ujeciu §w. Tomasza z Akwinu — analiza
wypowiedzi i proba dalszego ich rozwiniecia®,

Po referatach wywigzala sie¢ zywa dyskusja, ktéra szta w dwéch kie-
runkach: a) analizowano pojecie duchowosci duszy ludzkiej w aspekcie
teorii ewolucji; b) poddano analizie tradycyjne ujecia duchowos$ci du-
szy ludzkiej i ich aktualno$é¢ w Swietle obecnych badan filozoficznych.

W drugim dniu obrad przewodniczyt Ks, dr Marceli Molski, Wygloszo-
no dwa referaty: 1. Doc. dr Mieczystaw Gogacz: , Egzystencjalne ujecie
duchowosci duszy ludzkiej*. 2. Ks. prof. dr Aleksander Usowicz CM:
,» Wspolczesne proby argumentacji za duchowo$cig duszy ludzkiej — pro-
ba krytycznej oceny*.

W dyskusji nad pierwszym referatem zwrécono uwage na trudnosci,
jakie sie wigza z probg wyjasnienia duchowosci duszy ludzkiej z punktu
widzenia egzystencjalnej koncepcji bytu. W dyskusji nad drugim refe-
ratem szukano odpowiedzi na pytanie, co omawiani autorzy rozumiejg
przez duchowo$é¢ duszy ludzkiej i jaki jest stosunek ich pogladéw do
nauki tradycyjnej.

E. Morawiec



