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Zakonczenie,

Wstep

Jan Lukasiewicz znany jest jako wybitny logik, twoérca wielo-
wartosciowej logiki rozpoczynajacy badania metalogiczne, oraz
jako ceniony historyk logiki!. Z wyksztalcenia byl on filozo-
fem. Do tak szerokiego zajecia sie logikg doszed!, jak sie wy-
daje, w wyniku swoich koncepcji filozoficznych. Swiat wedtug

1 Jan Lukasiewicz urodzil sie 21 grudnia 1878 r. we Lwowie. Tam
napisal prace doktorskg pod Kkierunkiem Kazimierza Twardowskiego.
Tytul doktora uzyskal w 1902 r.,, a w 1906 tytul docenta. Od 1915 r. byt
profesorem Uniwersytetu Warszawskiego. Byl dwukrotnie rektorem tej
uczelni. Byl czlonkiem czynnym PAU. Po drugiej wojnie $wiatowej
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Lukasiewicza jest realizacjg w przedmiotach jakiego§ systemu
logicznego. Zadaniem filozofii jest poznanie tego §wiata przez
odkrycie systemu logicznego, wedlug ktérego jest on zbudo-
wany-

Swojg propozycja budowania filozofii w oparciu o logike
wysunigtag na Drugim Polskim Zjezdzie Filozoficznym (1927)
oddzialal na wielu filozoféw. Ontologiczng interpretacje syste-
mom logicznym nadali S. Le$niewski, B. Bornstein, S. Kaczo-
rowski. Za granicg kontynuowal mysli Lukasiewicza H. Scholz.
W Polsce Z. Zawirski i P. Chojnacki dazyli do budowania me-
tafizyki jako interpretacji systemu aksjomatycznego. Préby
formalizacji filozofii bytu podejmowat J. Salamucha, J. M. Bo-
chenski oraz J. F. Drewnowski 2.

Ten nurt prébujacy budowaé metafizyke w oparciu o logike,
zapoczatkowany u nas przez Lukasiewicza, ktory taki pomyst
ujawnil juz w 1906 roku w pracy ,,Analiza i konstrukcja po-
jecia przyczyny*, niezaleznie powstal i rozwijal sie na Za-
chodzie. Dzielo Whiteheada i Russela ,,Principia Mathematica®
(1910) sugerowalo teze, ze bazg dla metafizyki jest system lo-
giki. Szczegdlnie znanym rozwinigciem tej mysli jest teoria
indywiduéw oparta o rachunek kwantyfikatorow Goodmana
(1940).

Wylania sie potrzeba przebadania czy tak szerokie stosowa-
nie w filozofii logiki nie zawezi zbytnio jej przedmiotu. Proba
odpowiedzi na te potrzebe jest wiasnie niniejszy artykut. Przez
analize przedmiotu filozofii Lukasiewicza, jako jednego
z gléwnych propagatoréw budowania filozofii w oparciu o lo-
gike, mozna bedzie stwierdzi¢ czy przedmiot filozofii ulega za-
wezeniu. Jednocze$nie bedzie to wyrazem checi prezentowania
bogatego a czesto niedocenianego dorobku filozoféw polskich.

byl profesorem logiki matematycznej Krélewskiej Akademii Irlandzkiej
w Dublinie, Umar? 13 lutego 1956 roku. Mial tytul doktora honorowego
Uniwersytetu w Miinster i Krélewskiej Akademii Irlandzkiej w Dub-
linie.

2 Por. S. Kaminski, M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki,
Lublin 1962, 273—306.
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Poglady Lukasiewicza na przedmiot filozofii nie s3 opraco-
wane 3, Celem niniejszego artykulu jest ukazanie koncepcji
przedmiotu filozofii Jana fukasiewicza widzianej ze stanowiska
filozofii bytu. Przedstawiciele tego kierunku cheg analizowaé
cala rzeczywisto§¢é w aspekcie istnienia rozumianego jako
istnienie niezalezne od podmiotu poznajgcego. Stad gléwnym
zadaniem niniejszej pracy jest przedstawienie przedmiotu fi-
lozofii Lukasiewicza w aspekcie wyznaczonym przez pytanie,
na ile przedstawiana filozofia jest poznaniem rzeczywistosci
niezaleznej od cztowieka?

Przedmiotem jakiej§ dyscypliny nazywamy zwykle to, czym
sie ona zajmuje. Rozrézniamy przy tym ,przedmiot material-
ny“ i ,,przedmiot formalny*, to znaczy to czym sie ona zajmuje
i w jakim aspekcie si¢ ona tym zajmuje. Do naszych rozwazan
nad przedmiotem filozofii Lukasiewicza takie rozréznienie wy-
daje sie za ubogie, gdyz pytajac co jest przedmiotem filozofii
chcemy czesto uzyska¢ informacje bardziej szczegélowe. Np.
szeregujac te odpowiedzi wg stopnia ich zaleznoéci od istnienia
konkretnego, indywidualnego czlowieka mozna powiedzieé, ze
chcemy wiedzieé: 1. Czy zajmuje si¢ ona rzeczywistoscia nie-
zalezng od czlowieka. 2. Czy wytworami ludzkimi np. pojecia,
sady, jezyk, literatura, sztuka, technika. 3. Czy moze wewnetrz-
nymi procesami w czlowieku (poznanie, tworzenie itp.). 4. Czy
wreszcie relacjami pomiedzy powyzszymi plaszczyznami —
dziedzinami rzeczywisto§ci. Wszystkie te plaszczyzny sg bardzo
bogate w zagadnienia, stgd pytajgc o przedmiot jakiej$ filozofii
pytamy nie tylko o plaszczyzne, ale takze o konkretne zagad-
nienie lub zespol zagadnien, ktére sie bada w tej koncepcji
filozofii. Odpowiedzig na pytanie o przedmiot filozofii moze
by¢ okreslenie plaszczyzny, ktéra zajmuje sie filozofia, a moze
to byé takze okredlenie zagadnien, ktérymi sie zajmuje czy
wreszcie jedno i drugie. Praca niniejsza ma okre$li¢, ktora
z wymienionych plaszezyzn stanowi przedmiot filozofii Luka-

3 Artykul niniejszy jest cze§cig pracy magisterskiej pisanej na KUL
pod kierunkiem M.A, Krapca.
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siewicza, jakie cechy ten przedmiot posiada oraz okresli¢ ze-
spol zagadnien jakimi ma si¢ zajmowaé filozofia. Przede
wszystkim jednak ma odpowiedzie¢ czy przedmiotem filozofii
jest rzeczywisto§¢ niezalezna w swym istnieniu od czlowieka.
Dodatkowe zagadnienie, ktére tez stara¢ si¢ bedziemy uwzgled-
niaé¢, stanowi rozbiezno$¢ miedzy przedmiotem filozofii dekla-
rowanym przez Lukasiewicza a przedmiotem zrealizowanym.

Artykut sklada sie z trzech cze$ci. Cze$é pierwsza ma po-
informowa¢ na ile omawiany przedmiot filozofii jest kon-
cepcjg zaczerpnigtg przez Lukasiewicza od innych filozoféw.
Czes$¢ druga ukazywaé bedzie przedmiot filozofii poprzez oma-
wianie deklarowanych przez Yfukasiewicza celéw i zadan filo-
zofii. Cze$§¢ trzecia ma przedstawié przedmiot filozofii jako
wynik proponowanych i stosowanych przez Yfukasiewicza me-
tod. Zwréci sie tam uwage na rozbieznos¢ miedzy projekto-
wanym przedmiotem filozofii a przedmiotem mozliwym do ba-
dania przy stosowaniu tych metod.

Zasadniczg trudnoscig przy interpretacji pogladéw YLukasie-
wicza jest to, ze nie zawsze zajmuje sie on wprost zagadnie-
niami, ktére nas interesujg. Czasami odpowiedzi na postawione
w tej pracy pytania bedziemy musieli uzyska¢ na drodze ana-
lizowania ubocznych uwag, a nawet wnioskowaé z wypowiedzi
na inny temat. Jednoczes$nie jezyk Lukasiewicza uznaje ,,ide-
alne przedmioty*, o ktérych méwienie jezykiem nie uznaja-
cym takich ,,przedmiotéw‘ wymaga dlugich i nie zawsze pre-
zycyjnych omoéwien. Wspélnym jezykiem dla tak réinych kie-
cunkéw filozofii jest jezyk potoczny. W artykule tym wlasnie
przez uciekanie sie do dluzszych oméwien w jezyku potocznym
bedziemy sie starali przedstawi¢ koncepcje przedmiotu filo-
zofii Jana Lukasiewicza.

1. Zalezno$é koncepeji przedmiotu filozofii Lukasiewicza
od pogladéw filozofii jemu wspélezesnych

1.1, Wplyw Brentany i Twardowskiego na koncepcje
przedmiotu filozofii Y.ukasiewicza



[5] Przedmiot filozofii Lukasiewicza 55

Poglady filozoficzne YLukasiewicza ksztaltowaly sie pod
wptywem Kazimierza Twardowskiego. Pod jego kierunkiem
ukonczyl Uniwersytet Lwowski i zrobit doktorat. Twardowski
byl uczniem Brentany i nasladujac swego mistrza, unikajac
minimalizmu i maksymalizmu w filozofii, staral sie stworzyé
podstawe pod jej rozwdj.

Przedmiot filozofii wedlug tej szkoly musial byé dostepny
w jakim§ rodzaju doswiadczenia. Brentano uwazal, ze mozna
zbudowa¢ empiryczng filozofie, oparta na psychologii. Psycholo-
gia za§ miala swo6j wlasny przedmiot — wszystkie zjawiska
psychologiczne, charakteryzujace sie swym skierowaniem na
przedmiot (intencjonalne) i wlasny typ do$wiadczenia — do-
$wiadczenie introspekcyjne. Lukasiewicz tez uznawal tylko fi-
lozofie oparta na doswiadczeniu, choé¢ nie wigzal jej z psycho-
logia.

Wedlug Brentany akty psychiczne s immanentne w sto-
sunku do $wiadomosei, ale sg intencjonalne tzn. skierowane
ku przedmiotom transcendentnym w stosunku do tej §wiado-
mo$ci. W rozpatrywaniu jakie mogag byé przedmioty transcen-
dentne, Twardowski poszedl za wczesnymi pogladami swego
nauczyciela, w ktorych Brentano przyjmowal, ze przedmioty
te moga byé zarowno idealne, jak realne, zaréwno abstrak-
cyjne jak i konkretne 4 Takie tez stanowisko zajmuje Lukasie-
wicz. Przyjmuje on realng, konkretng rzeczywisto$é, niezalezng
od aktéw poznaweczych, ale uwaza réwniez, ze przedmioty
aktow psychicznych moga by¢ idealne, a mnawet sprzeczne.
Zauwazmy, ze od Brentany za posrednictwem swego profesora
Lukasiewicz odziedziczyl przekonanie o realnym istnieniu rze-
czywisto$ci poza naszym umystem.

4 Pozniej Brentano przeszed! na stanowisko realizmu epistemologicz-
nego uwazajac, ze przedmiotem aktéw psychicznych sg zawsze tylko
rzeczy realne, konkretne. Uwazal jednocze$nie, ze to co nie jest kon-
kretng rzeczg, jest tylko pustym slowem (nominalizm)., Za wcze$niej-
szymi poglgdami Brentany poszla duza cze$é jego uczniéw: miedzy in-
nymi A. Hofler, A. Meinong, E. Husserl.
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Metoda uprawiania filozofii wedlug Brentany byla wspdlna
dla wszystkich nauk. Juz w pracy habilitacyjnej bronil on tezy,
ze metoda filozofii jest ta sama, co nauk przyrodniczych. Zwal-
czal przeciwstawianie filozofii naukom przyrodniczym. Luka-
siewicz w pewnym okresie swej dzialalno$ci zywo interesowal
sie metodami nauk przyrodniczych. Z tego okresu pochodza
jego prace: ,,O nauce“ (1915), ,,O twoérczosci w nauce* (1912),
,,O nauce 1i filozofii* (1915), ,,O pojeciu wielkosci* (1916) i inne.
Takie zainteresowanie naukami przyrodniczymi nie pozostawalo
bez wplywu na przedmiot filozofii Lukasiewicza. Metoda sto-
sowania logiki w filozofii jest analogiczna do metody matema-
tycznego ujmowania zjawisk przez nauki przyrodnicze,

Lukasiewicz odziedziczyl od swych nauczycieli nieche¢ do
systeméw metafizycznych, budowanych inaczej niz w oparciu
o dane doswiadczenia. Systemy Kanta, Fichtego, Schellinga,
Hegla uwazal podobnie jak Brentano za dno upadku filozofii.
Brentano zaliczal je, w my$l swojej teorii historii filozofii do
fazy mistycznej filozofii nowozytnej, a walke z metafizyka
niemieckg i kantyzmem uwazal za zadanie swego zycia. Odzie-
dziczenie tych pogladéw nie jest rownowazne z tym, ze Luka-
siewicz zdolal sie uchroni¢ przed wplywami tego typu filo-
zofii 5.

Roéwniez od swoich nauczycieli wzigl niecheé do minimalis-
tycznych tendencji filozofii, a wiec do pozytywizmu, relatywiz-
mu, sceptycyzmu. To byly juz fazy, odpowiadajace degradacji
filozofii w teoriach historycznych Brentany. Z pogladami
Comte‘a dyskutowal Twardowski. Lukasiewicz tez w wielu
miejscach polemizowal z pozytywizmem. Prébowal przeciez

5 Mozna sie tych wplywéw dopatrywaé w jego stwierdzeniu, Zze na-
uka polega w jakiej§ mierze na tworzeniu, konstruowaniu a nie tylko
odtwarzaniu. Zauwaza te zbiezno$é sam Lukasiewicz (Z zagadnien lo-
giki i filozofii, 1961, 74). Podobnie mozna dopatrywaé sie pewnych
wplywéw heglizmu w tym, Ze patrzyl on na $wiat, jako odwzorowanie
w przedmiotach pewnego systemu logicznego. Sg to jednak raczej
wplywy docierajace za posrednictwem pewnych potocznych pogladéw
czy intuicji.
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budowaé w sposéb naukowy filozofie opartag o doswiadczenie
niespelniajacg minimalistycznych warunkéw pozytywizmu,

Nalezy wspomnie¢ o duzych zwigzkach Brentany i jego
uczniow z klasycznym nurtem filozofii arystotelesowsko-scho-
lastycznej. Brentano wyksztalcony w zakonie Dominikanow,
znal dobrze te tradycje i po swojemu ja poézniej kontynuowal.
U Lukasiewicza widzimy szereg prac wlasnie o Arystotelesie,
o stoikach, i spotykamy szereg wypowiedzi, w ktorych z uzna-
niem wyraza sie o dorobku filozoféw starozytnych i $rednio-
wiecznych @,

Te antypatie i sympatie do kierunkéw filozoficznych wply-
nely, jak sie wydaje, decydujaco na okreslenie przedmiotu
filozofii przez Lukasiewicza.

Réwniez pewne zagadnienia jako nalezgce do przedmiotu
filozofii przejat L.ukasiewicz od swoich nauczycieli. Wazne za-
gadnienie w filozofii brentanistow stanowila teoria relacji.
Lukasiewicz tez duze zainteresowanie w swej dzialalnos$ci na-
ukowej okazal ogdlnej teorii stosunkéw. Przez pewien czas
prowadzil na ten temat wyklady i ¢wiczenia na Uniwersytecie
Lwowskim, chcial poswiegcié temu zagadnieniu wigkszg prace 7
oraz w wielu pracach nawigzywal do zagadnien laczacych sie
w 0go6lna teorie relacji. Lukasiewicz zdolal jg opracowaé o wie-
le szerzej niz jego poprzednicy przez zbudowanie systemow
logiki matematycznej. Bylo to z jego strony kontynuowanie
tego przedmiotu filozofii, ktérym zajmowala sie szkola filozo-
ficzna z jakiej wyszedl.

Okolo 1920 roku Kazimierz Twardowski jeszcze raz wywarl,
jak sie wydaje, silny wplyw na ksztaltowanie sie przedmiotu
filozofii Lukasiewicza. Stalo sie to w czasie, gdy Lukasiewicz
zapalony do pracy w dziedzinie logiki, po odkryciu systemoéw
logiki wielowarto$ciowej, zdawal sie nie widzie¢ innych za-

8 J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, Przeglad Filozoficzny 31
(1928) 3—5.

" J. Lukasiewicz, Zadania i znaczenie ogdlnej teorii stosunkéw, Prze-
glad Filozoficzny 11 (1908) 344—347.
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gadnien poza budowg systeméw formalnych. Twardowski
w artykule ,,Symbolomania i pragmatofobia‘® ostro wystapit
przeciw postawie Lukasiewicza. Choé¢ nigdzie nie wymienil jego
nazwiska, T. Czezowski twierdzi, ze wszyscy wiedzieli, iz z nim
wlasnie polemizuje 8. Twardowski wystepowal przeciwko ope-
racjom na symbolach, traktowanym jako cel dla siebie, bez
podawania ich zastosowan do rzeczywistosci. Widzial takze nie-
bezpieczenstwo w tym, ze zbudowane na pewnych przestan-
kach systemy dedukcyjne beds naginaly rzeczy do siebie, za-
miast same sie dostosowywaé do nich. T. Czezowski pisze, ze
z tych daleko wysunietych pozycji Lukasiewicz sie wycofal. Nie
pozwolilo to wiec zamknaé sie Lukasiewiczowi w ramach syste-
mow formalnych i prowokowalo do zajecia sie filozofig, ktérej
przedmiotem bylaby rzeczywisto$é.

W jednej z pézniejszych prac pisal: ,nie jestem grafikiem,
ani kaligrafem, ornamenty, napisy, nic mnie nie obchodza‘®.
Lukasiewicz nie zajmuje sie znakami dla samych znakéw, lecz
dlatego, Ze chce przy ich pomocy uchwyci¢ prawa my$lenia,
ktére dalyby sie zastosowaé do rozumowan przeprowadzanych
w naukach.

Lukasiewicz wystepuje tez przeciw konwencjonalizmowi
twierdzac, ze aksjomatéw nie wybiera sie dowolnie lecz majg
one szereg ograniczen, a poza tym jest prze§wiadczony, iz
przyjmujac aksjomaty czynimy pewne zalozenia ontologiczne.
Zalozenia te bedzie mozna sprawdza¢ przez doswiadczenie 0.
Pogorzelski uwaza Lukasiewicza za najskrajniejszego antykon-
wencjonaliste wsrod logikéw 11

8 T, Czezowski, Jan Lukasiewicz, Ruch Filozoficzny 18 (1958) z. 1/3,
13—17.

9 J. Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, 1961, 213.

10 Tamze, 218.

11 W.A. Pogorzelski, Rec.: Jan Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i fi-
lozofii, Studia Filozcficzne 1 (28) 1962, 206.
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1.2. Inne oddzialywania na koncepcje przedmiotu filozofii
Yukasiewicza

Psychologizm szkoty Brentany w pojmowaniu przedmiotu fi-
lozofii nie zawazyl zbytnio na samodzielnych pracach Luka-
siewicza, gdyz w okresie, kiedy uzyskuje tytul doktora, Twar-
dowski po zapoznaniu si¢ z ,,Logische Untersuchungen* Hus-
serla odchodzi od psychologizmu 12, Husserl uczen Brentany
w oparciu o rozréznienia Twardowskiego miedzy aktem psy-
chicznym, a przedmiotem aktu wskazal, ze prawdy logiczne
nie nalezg do psychologii lecz ujmuja relacje wéréd przedmio-
tow idealnych. Prawa logiczne nie sg prawami psychologicz-
nymi, bo bylyby tylko prawdopodobne, a poza tym rzadzilyby
faktami psychicznymi, Tymczasem tak nie jest. Do pracy Hus-
serla w szkole brentanowskiej przyjmowano, ze filozofia ma
jeden przedmiot — to co dostepne w do§wiadczeniu introspek-
cyjnym. Po ogloszeniu tej pracy Husserla upadla zasada jedno-
czaca nauki wchodzace w sklad filozofii. Wprost wylamata sie
tylko logika, ale i ,przedmioty* innych nauk okazalo sie, ze
nie sg ,,przedmiotami* psychicznymi.

Lukasiewicz szczegdlnie na poczatku swej dzialalnosci wal-
czy! o rozpowszechnienie antypsychologicznych pogladéw na
przedmiot filozofii. Dazac do uwolnienia logiki i innych dziedzin
wiedzy filozoficznej od psychologizmu nie przyjgl jednak w ca-
losci pogladéw Husserla. Uznajae odrebnosé i idealno$é ,,przed-
miotéw* logiki, nie wigzal ich tak z rzeczywistoscig, jak
Husserl. Uwazal, ze sa calkowicie apriorycznym wytworem
umysiu ludzkiego i dlatego choé sg oczywiste nie musza moéwié
o rzeczywistoéci niezaleznej od czlowieka. Chwilami jednak
jego wypowiedzi byly bardzo zblizone do wypowiedzi Husserla
czy Platona 13,

W nauce o relacjach mozna u Lukasiewicza zauwazy¢ pewne
wplywy E. Meinonga, ucznia Brentany i profesora z Grazu.
Meinong budowat ,,teorie przedmiotu®, ktéra miala obzjmowaé

2 R, Ingarden, Z badan nad filozofig wspélczesna, 1963, 261.
13 J. Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, 1961, 219.
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»przedmioty* nierealne 1 realne. Lukasiewicz odwoluje sie
wprost do pogladéw Meinonga gdy moéwi o idealnych odpo-
wiednikach sadow czyli tzw. ,,obiektywach‘ 14,

Pewien wplyw na poglad Lukasiewicza dotyczacy przedmiotu
logiki wywar! Frege. Od niego to przejgl! teorie dokonujacag
»uprzedmiotowienia” prawdy jako przedmiotu logiki. Pisal:
,»wszystkie zdania prawdziwe oznaczaja jeden i ten sam przed-
miot, mianowicie prawde, a wszystkie zdania falszywe ozna-
czajg jeden i ten sam przedmiot, mianowicie falsz. Prawde
i falsz uwazam za przedmioty w tym samym znaczeniu jed-
nostkowe, co liczby 2 lub 4% 15. Te wladnie ,przedmioty* szcze-
gblnego rodzaju — prawda i falsz sa przedmiotem logiki. Teorig
te potem Lukasiewicz odwolal, twierdzac, ze wtasnie pod wply-
wem Fregego zaczal tworzy¢ te byty mityczne 16,

Przedmiot filozoficznych dociekan Yukasiewicza wykazuje
duza zbiezno$é¢ z przedmiotem badan filozoficznych analitycznej
szkoly angielskiej. Szkola Twardowskiego kladla duzy nacisk
na poprawno$é i jasno$é wypowiadanych mysli. Wiele miejsca
poswieca analizie pojec¢ . Wiele prac Lukasiewicza swo6j cha-
rakter analityczny ujawnia juz w tytule, np. ,,Analiza i kon-
strukcja pojecia przyczyny‘ lub ,,O pojeciu wielkoséci®“. To na-
stawienie analityczne powodowalo nawet zaliczanie Lukasiewi-
cza do przedstawicieli kierunku analitycznego w Polsce 18, Wy-
daje sie, ze obydwie szkoly powstaly niezaleznie, powstaly
jednak w podobnych warunkach jako reakcja przeciw syste-
mom spekulatywnym, stad te zbieznosci miedzy nimi. Kontakt

14 Tamze, 64.

15 J. Lukasiewicz, Logika dwuwartoSciowa, Przeglqd Filozoficzny 23
(1920) 189—205. )

16 J, Lukasiewicz, O znaczeniu i potrzebach logiki matematycznej,
Nauka Polska 10 (1928) 607.

17 K. Ajdukiewicz uczen Twardowskiego i Yukasiewicza stwierdza, ze
szkola ta ,gléwnie swe wysilki zwrécila w kierunku analizy pojecio-
wej...“ (K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, 1960, 252).

18 K. Ajdukiewicz, Kierunki i prgdy filozofii wspélczesnej. Kalen-
darz IKC, 19317, 78—84.
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ze szkolg analitykéw angielskich byl dosyé ozywiony, jednak
oznaczal on tylko oddzialywanie wzajemne przez obserwacje
wynikéw osiagnietych, a nie oznaczal przyjecia stanowiska.

Pod wzgledem metody proponowanej dla filozofii istniala
zbieznos¢ miedzy Lukasiewiczem a przedstawicielami kierunku
zwanego scientyzmem 1°. Przedstawiciele tego kierunku chcieli
przeniesé metody nauk przyrodniczych na teren filozofii. Na
przedmiot filozofii ta zbiezno§¢ mogla jednak wywieraé tylko
wplyw posredni poprzez metode.

Ozywione kontakty naukowe lgczyly Lukasiewicza i $rodo-
wisko w ktérym pracowal z neopozytywistycznym Kolem Wie-
denskim. Walka z psychologizmem, dazenie do precyzji pojet
i jasnoéci jezyka, nieche¢ do wielkich systeméw metafizycz-
nych nowozytnej filozofii niemieckiej, wreszcie stosowanie
najnowszych osiggnieé¢ logiki, wszystko to powodowalo wielkie
zblizenie w tematyce prac i w otrzymanych wynikach, a wiec
w przedmiocie uprawianej filozofii do przedstawicieli Kola
Wiedenskiego, Pelnych zwolennikéw Kolo Wiedenskie nigdy
w Polsce nie mialo 20, Zbiezno$¢ byla jednak wielka. Zaczeto
utozsamiaé¢ stanowisko kazdego filozofa dazacego do stosowania
logiki nowoczesnej w filozofii ze stanowiskiem Kola Wieden-
skiego. Lukasiewicz czul sie zmuszony do wyraZnego rozroznie-
nia swojego stanowiska od pogladéw panujgcych w Kole Wie-
denskim. Tej sprawie poSwigcone sg w duzej mierze dwa arty-
kuty: ,Logistyka a filozofia®“ (1936) i ,,W obronie logistyki*
(1937) 21, Polemizujgc glownie ze stanowiskiem Carnapa wyka-
zuje, iz rézni sie od niego glownie pojmowaniem przedmiotu
filozofii. Liukasiewicz nie zgadza sie z pogladem gloszacym, ze
wszystkie zagadnienia filozofii dadzg sie sprowadzi¢ do proble-
moéw struktury jezyka. Uwaza, ze takie kwestie jak budowa
$wiata, skonczono$¢ lub nieskonczonosé §wiata, zagadnienie de-

19 Tamze.

¥ J. Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, 1961, 206.

% Obydwa artykuly wydane zostaly ponownie w zbiorze: J. Luka-
siewicz: Z zagadnien logiki i filozofii, 1961.
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terminizmu, przyczynowos$ci, zawsze zaliczane do filozofii, nie
sg tylko problemami skladni jezyka 22, Zgadza sie z Carnapem,
ze nalezy odrzuci¢ filozofie, jesli traktowac jg mamy jako wie-
dze poza wszelkim do$wiadczeniem 23, Filozofia jest jednak
wiedza o rzeczywistosci.

W przeciwienstwie do Carnapa uwaza, iz pewien system
aprioryczny moze méwié o rzeczywistosdci, moze ja odwzorowy-
waé, a nie koniecznie musi by¢ tylko tautologig 2¢. Lukasiewicz
wystepuje tez przeciw zbyt absolutnie rozumianemu podzia-
Iowi na nauki aprioryczne i aposterioryczne 2.

Wydaje sie, ze tak mniej wigecej wygladaly wplywy réznych
kierunkéw filozoficznych na formowanie sie przedmiotu filo-
zofii Lukasiewicza. Oczywiscie powyzsze uwagi nie wyczerpujg
wszystkich mozliwych oddzialywan, ani nie analizujg doglebnie
tych zalezno$ci. Uwagi te mialy jedynie schematycznie przed-
stawi¢ poglady w dyskusji z ktérymi ksztaltowala sie koncepcja
przedmiotu filozofii Lukasiewicza.

2. Przedmiot filozofii postulowany przez zadania i cel jej
stawiany

Koncepcja filozofii Lukasiewicza powstala, jak wspomina-
liSmy pod wplywem szkoly Brentany. Lukasiewicz byl zdania,
ze filozofie oderwang od wszelkiego do$wiadczenia nalezy od-
rzucié. W artykule ,,O metode w filozofii®, w ktérym mial na-
kres§li¢c nowe zasady budowania filozofii pisze: ,,O kontakt
z rzeczywistoscig nalezy dbaé nieustannie, by nie tworzy¢ bytow
mitologicznych w rodzaju idei platonskich i rzeczy samych
w sobie Kanta, lecz rozumieé istote i budowe tego §wiata real-

22 Por. J. Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, 1961, 205.

23 Tamze, 204.

2t Tamze, 205.

% Por. Sabina Lewi, Lukasiewicz a Kolo Wiedenskie, Gdanskie Ze-
szyty Humanistyczne, Filozofia, 8 (1965) 166 a takze J. Lukasiewicz,
Z zagadnien logiki i filozofii, 1961, 55.
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nego, w ktérym zyjemy i dzialamy, i ktory chcemy jako§ prze-
ksztalci¢ na lepszy i doskonalszy* 26, Zbadajmy wiec co Luka-
siewicz rozumial przez rzeczywistos¢, przez ten ,,$wiat realny*,
ktérego poznaniem miata by¢ filozofia.

Lukasiewicz ze szkoly brentanowskiej wyniost przeswiad-
czenie, ze istnieje rzeczywistosé niezalezna od umystu ludzkiego.
W pracy ,,O twoérczosci w nauce” (1912) pisal: ,,Jakkolwiek
rzecz sie¢ ma, czujemy przeciez, ze twoérczo$¢ umystu nie jest
nieograniczona. Idealistyczne systemy teorii poznania nie zdo-
lajg wyrugowa¢ poczucia, ze istnieje jaka§ rzeczywistos$é, nie-
zalezna od czlowieka i ze szukaé¢ jej nalezy w przedmiotach
spostrzezen w do$wiadczeniu. Zbadaé, co w tej rzeczywistosci
pochodzi od umystu ludzkiego, jest od dawna wielkim zadaniem
filozofii“ 27, Wyrazu ,rzeczywisto$¢“ uzyl tutaj Lukasiewicz
w podwdjnym znaczeniu. W pierwszym zdaniu ,,rzeczywistos¢”
to to, co niezalezne od tworczej dzialalnosci umystu, a w dru-
gim to, co jawi sie nam w spostrzezeniu czy do$wiadczeniu
i dlatego mozna stawiaé pytanie, co w tej ,,rzeczywistosci® po-
chodzi od umystu ludzkiego. Tlumaczenie, ze rzeczywistosé wi-
dzial Lukasiewicz jako przedmiot aktéw psychicznych nie usu-
wa tej dwuznacznosci.

Dwuznacznos¢ wyrazu ,rzeczywistos¢”, ktorej zresztg Lu-
kasiewicz nie dostrzega, pozostaje w ciagu calej jego dzialal-
noéci naukowej. W pracy ,,O nauce i filozofii“ stwierdziwszy,
ze na faktach oparte sg nauki badajgce rzeczywisto$é, tak okre-
S$la co to jest fakt: ,Przez fakt nalezy rozumieé¢ to wszystko,
co dane jest nam bezposrednio w do§wiadczeniu zewnetrznym,
zmystowym, albo w doswiadczeniu wewnetrznym, duchowym.
Kazdy fakt jest czym$ jednostkowym...“ 28, Tutaj tez Lukasie-
wicz traktuje fakt jako przedmiot naszych aktéw poznawczych,
a hie wspomina o ich istnieniu niezaleznym od naszych aktéw

% J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, Przeglad Filozoficzny 31
(1928) z. 1/2, 4.

# J. Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, 1961, 74.

% J. Lukasiewicz, O nauce i filozofii, Przeglad Filozoficzny 18 (1915)
191.
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psychicznych. Sg i wypowiedzi, méwiace o rozumieniu rzeczy-
wistosei, jako niezaleznej od aktéw poznawczych czlowieka.
Np.: ,,Synteza filozoficzna powinna daé nam wskazéwki jak
mamy udoskonalaé¢ siebie i ten $wiat realny, w ktorym zy-
jemy*“ 2%, Sg tez jeszcze inne teksty, w ktorych Lukasiewicz
moéwi o zadaniach filozofii. Wtedy wyraznie wystepuje prze-
$wiadczenie o istnieniu $wiata niezaleznym od poznawczych
aktéw czlowieka. Na czym bowiem, przy innym rozumieniu
moglo by polegaé przeksztalcenie $wiata na lepszy i dosko-
nalszy?

Mozemy podsumowa¢ te uwagi stwierdzeniem, ze ,rzeczywi-
sto$é* u Lukasiewicza zgodnie z tradycja szkoly Twardowskiego
ma dwa znaczenia: raz oznacza przedmiot aktéw poznawczych,
a innym razem, to, co istnieje niezaleznie od dzialalnosci po-
znawczej czlowieka. Deklarowanym przez Lukasiewicza przed-
miotem filozofii jest rzeczywisto$é, wlasnie ,rzeczywisto$¢*
w takich dwéch znaczeniach.

2.2. Przedmiot logiki

Lukasiewicz w poczatkowym okresie swej dzialalnosci trak~
towal filozofie jako zbidér nauk, pézniej czesto terminu ,,filozo-~
fia* uzywal na oznaczenie tego, co przedtem nazywal ,meta-
fizykg”’. W 1915 roku pisat: ,,Traktujgc filozofie jako zbiér nauk
zaliczamy do niej: logike, psychologie, metafizyke, teorig po-..
znania, etyke, estetyke” 30, Zbioru nauk zaliczanych do filo-
zofii nie laczyl juz jednak wspélny przedmiot dostepny w do-
$wiadczeniu wewnetrznym, lub zar6wno w do§wiadczeniu we-
wnetrznym i zewnetrznym, jak to bylo u Twardowskiego. Na-
uki zaliczane do filozofii byly Ygczone raczej tylko na podstawie
tradycji.

2 J. Lukasiewicz, O znaczeniu i potrzebach logiki matematycznej,
Nauka Polska 10 (1928) 613.

% J. Lukasiewicz, O nauce i filozofii, Przeglad Filozoficzny 18 (1915)
194—196.
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fLukasiewicz nie zajmowal sie wszystkimi naukami zalicza-
nymi do filozofii w jednakowym stopniu. Bardzo malo uwagi
poSwiecil etyce czy estetyce, podobnie nie omawia teorii
poznania jako odrebnej nauki. Dlatego nie mozna nic pewnego
powiedzie¢ na temat pogladu Lukasiewicza na ich przedmiot.
Wiadomo jedynie, ze twierdzil, iz przedmiot ich jest rézny od
przedmiotu psychologii. Psychologig tez zajmowal sie wlasciwie
tylko dla rozréznienia miedzy jej przedmiotem a przedmiotem
innych nauk.

Zastanowmy sie nieco szerzej nad przedmiotem logiki. Wigk-
szo§¢ prac Lukasiewicza zwigzana jest z ta dziedzing. Zaliczal
ja do filozofii cho¢ pdzniej czynit to z pewnymi zastrzezeniami.
W 1936 roku pisal: ,,Ot6z nikt nie watpi, Ze logika nie jest ani
kierunkiem ani pradem filozoficznym lecz co najwyzej pewnym
dzielem filozofii* 3!. Dlatego wydaje sig, iz zajmujac sie przed-
miotem filozofii Lukasiewicza nalezy oméwié przedmiot logiki.

Podstawg do okreélenia przedmiotu logiki sg rozréznienia
,przedmiotéw* przeprowadzone przez Lukasiewicza w pracy
»Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny* (1906) i powtoérzone
cho¢ w innej terminologii w pracy , O zasadzie sprzeczno$ci
u Arystotelesa‘ (1910). Lukasiewicz odréznia:

1. ,,Przedmioty immanentne® — czyli przedstawienia psy-
chiczne rézne u poszczegoélnych ludzi (np. przedstawiony sobie
kosciec Kazimierza Wielkiego).

2. ,,Przedmioty transcendentne* do ktérych zalicza:

A. Przedmioty konkretne, jednostkowe, rzeczywiscie istnie-
jace (np. koSciec Kazimierza Wielkiego znajdujacy sie na Wa-
welu).

B. Pojecia ogoélne —— czyli ,,przedmioty abstrakcyjne rézne
od przedstawien psychicznych, gdyz sa intersubiektywne 32,

Rozréznia wsréd nich:

N J, Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, 1961, 197.

2 Tamze, 10. ,Kolo jako przedmiot abstrakcyjny jest zawsze czyms$
jednym i niezmiennym i nie istnieje ani w czasie, ani w przestrzeni, ani
w umys$le zadnego czlowieka*.

5 — Studia Phil. Christianae
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a. Pojecia ogoélne tworzone przez czlowieka catkowicie ,,ab-
strakcyjnie®, niezaleznie od rzeczywisto§ci — tzw. ,idealne
przedmioty abstrakcyjne®.

b. Pojecia ogélne, tworzone w zaleznosci od danych doswiad-
czenia, majace obejmowaé jakie§ przedmioty konkretne — tzw.
»realne przedmioty abstrakcyjne‘ 33,

Mozna zauwazyé, ze zasadg przeprowadzonego podzialu jest
stopien zaleznosei tak rozumianych ,,przedmiotéw* od twor-
czosci umystu ludzkiego i od rzeczywistoSci niezaleznej od
umystu. ‘

Przedmiotem logiki sg wedlug podzialu Lukasiewicza ,,idealne
przedmioty abstrakcyjne® czyli pojecia ogdlne, tworzone bez
$wiadomego opierania sie o dane doswiadczenia. Logika jednak
zdaniem Lukasiewicza ma zajmowa¢ sie glownie zdaniami a nie
pojeciami. Dlatego takze szukal ,idealnych” odpowiednikéw
zdan. Za Meinongiem, uwaza, ze sagdy maja swoje ,,obiektyw-
ne*“ odpowiedniki. W streszczeniu referatu ,,Logika a psycho-
logia® (1807) pisal: ,,..wmawiajg w nas ciggle, jakoby tego
rodzaju fakty, jak ,Piotr jest czlowiekiem®, ,Piotr pobil sie
z Pawlem*, , kot zlapal szczura®, ,pies nie jest kotem®, ,dwa
a dwa jest cztery*“ — byly tylko jakimi$ sgdami, przekonania-
mi, aktami psychicznymi! Fakty te moga byé przedmiotami
przekonan, czyli ich obiektywnymi korelatami, istniejg jednak,
gdy sa prawdziwe, gdy sg naprawde, niezaleznie od tego, czy
kto§ zywi o nich jakie§ przekonanie, czy nie. Otdéz te wlaénie
obiektywne korelaty przekonan, czyli ,,obiektywy*, bada logika
nie ze wzgledu na ich tre$é szczegdlows, ale ze wzgledu na
ich forme, to znaczy bada, czy sg ogolne czy szczegoélowe,
twierdzace czy przeczace itd., poszczegélne formy oznacza sym-
bolami (np. ,,wszystkie S sg P“) i wyszukuje prawa zwigzkow
miedzy prawdziwoscig i falszywoscig tych form 34, Tak wiec
nie tylko pojecia, ale takze przekonania i sady maja ,,0biek-

33 J, Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, 1961, 14.
3 Tamze, 64.
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tywne‘ korelaty. Wlasnie te ,,obiektywy* sgdéw i przekonan
bada logika ze wzgledu na ich forme ogolna.

Przez moéwienie o tych ,,obiektywach® Lukasiewicz chce za-
znaczy¢, ze nie zajmuje sie forma zewnetrzng saddéw czy prze-
konan bedaca zespotem znakéw, ani ich psychicznym odpowied-
nikiem, ktory jest inny u kazdego czlowieka wyrazajgcego ten
sad czy przekonanie. Lukasiewicz chce sie zajaé tym, co Ajdu-
kiewicz nazwalby ,,znaczeniem®, intersubiektywnym odpowied-
nikiem sgdu psychicznego czy zdania. Ten odpowiednik moze
by¢, konkretny, realny — ,ten oto pobil sie¢ z tym oto*, ale
moze by¢ ,idealny“ — |, dwa a dwa jest cztery*.

Patrzac krytycznie na powyzszg wypowiedz zauwazymy, ze
konkretne, realne ,,obiektywy‘ nie sg jednak przedmiotem ba-
dan logiki. Logika zajmuje sie nie trescig szczegdlows, jednost-
kowg lecz forma, ktora, jak twierdzi sam Lukasiewicz, abstra-
huje od tych tresci jednostkowych. Tym bardziej nie bedg one
przedmiotem praw, Ktére sg wynikiem tych badan nad ogdl-
nymi formami. Podobne poglady na cel i zadania logiki wypo-
wiada Y.ukasiewicz w innych pracach.

Relacja tez moze byé pojeciem, a wiec w terminologii Lu-
kasiewicza ,,przedmiotem abstrakeyjnym®. Dlaczego prawda nie
mialaby tez by¢ ,przedmiotem abstrakcyjnym”? W pracy
»Logika dwuwartosciowa® Lukasiewicz dokonal wlasnie takiego
,uprzedmiotowienia‘, Pisal: , Wszystkie zdania prawdziwe
oznaczajg jeden i ten sam przedmiot, mianowicie prawde,
a wszystkie zdania falszywe oznaczajg jeden i ten sam przed-
miot, mianowicie falsz. Prawde i falsz uwazam za przedmioty
w tym samym znaczeniu jednostkowe, co liczby 2 lub 4. Mamy
tyle réznych nazw jednej tylko prawdy, ile zdan prawdziwych,
i tyle réznych nazw jednego tylko falszu, ile zdan falszywych.
(..) Przedmioty oznaczone przez zdania, nazywam wartosciami
logicznymi. Prawda jest dodatnig, falsz ujemng wartoscig lo-
giczng. (...) Przez logike rozumiem nauke o warto$ciach logicz-
nych* 35,
msiewicz, Logika dwuwartosciowa, Przeglad Filozoficzny 23
(1920) 189—205.
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Takie okredlenie przedmiotu logiki bylo tylko wyciagnieciem
konsekwencji z przeprowadzonego ustalenia, ze ,,Przez pojecia
rozumiem przedmioty abstrakcyjne 3. W zasadzie okreSlenie
powyzsze nic nie zmienilo przedmiotu logiki, a jedynie pozwa-
lalo prosciej go okreslié. Nazywanie prawdy przedmiotem jest
jednak intuicyjnie razgce. Dlatego YLukasiewicz odwoluje po-
wyzsze sformulowanie swego pogladu na przedmiot logiki, pi-
szac, ze pod wplywem Fregego stworzyl te byty mityczne. Lu-
kasiewicz zmienil swoje zdanie, ale nie pozostawit sladu do-
ciekan na temat przyczyn, ktére sprawily, ze takie sformulo-
wania sg mozliwe w jego filozofii.

Lukasiewicz pojecia uwazal za aprioryczne konstrukcje umy-
stu ludzkiego. Jednak w jego pracach znajdujg sie takie frag-
menty, w ktorych zdaje sie zbliza¢ do tzw. ,,platonizmu chrze-
$cijanskiego®, umieszczajacego swiat idei w umysle Bozym 37.
Sa to jednak tylko intuicje, ktorych nigdy jako tezy naukowej
nie glosil. Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze takie umieszczanie
,przedmiotéw idealnych w Bozym umy$le nie koniecznie
wigze sie z przyjeciem, ze tym ideom co$§ odpowiada w rzeczy-
wisto$ci przedmiotéw jednostkowych, konkretnych. Wypowie-
dzi Lukasiewicza tak twierdzacych nie mamy. Byloby to wiec
stanowisko przyjmujace, Ze nie wszystkie idee sg odbite w $wie-
cie zmystowym, zmiennym.

Za takim pojmowaniem jego stanowiska przemawia i to, ze
zalezno$ci miedzy ,,bytami idealnymi‘, jakie bada logika, nie
tylko ostroznie stosowal do realnych konkretéow, ale nawet do
poje¢ budowanych w oparciu o doswiadczenie (,,realne przed-
mioty abstrakcyjne”). Zaleznosci zbadane na bytach idealnych
stosowal do konkretéw i poje¢ realnych tylko wtedy, gdy
wszystkie dane do$wiadczenia wskazywaly na to, ze ten stosu-
nek wsréd konkretow i poje¢ realnych ma takie same cechy,
jak stosunek dla ,,przedmiotéw idealnych*. Przejscie takie od

3% J, Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, 1961, 9.
37 Por. tamze, 219.
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logiki do rzeczywisto$ci niezaleznej od umystu ludzkiego bylo
zawsze tylko prawdopodobne 38,

Rozréznianie miedzy przedmiotem logiki a rzeczywistoscia
niezalezng od umystu ludzkiego nie przeszkadzalo Lukasiewi-
czowi uwazaé, ze jeden z systemow logicznych jest realizowany
w $wiecie rzeczywistym, czyli jest realny (podobnie ,,zrealizo-
wany* jak jeden z systemow geometrii) 3°.

Podsumowujac dociekania na temat przedmiotu logiki nalezy
stwierdzié, ze sa nim pojecia i sady, traktowane jako ,przed-
mioty idealne“, rozpatrywane pod wzgledem ich formalnych
zwigzkéw, szczegdlnie pod katem ich prawdziwosci. Lukasie-
wicz odcinajac sie od psychologizmu w rozumieniu pojecia czy
sadu zblizal sie chwilami do platonizmu, ku ktéremu intuicyjnie
ciazyl. Réznil sie jednak od Platona (i Husserla) tym, ze nie
traktowal tych ,przedmiotéw idealnych” tak, jakoby one ko-
niecznie odwzorowywaly $wiat realny, lecz rozumiat je jako
aprioryczne konstrukcje budowane przez umyst ludzki. Mogty
by¢ one zgodne z rzeczywistoScig poza podmiotows, ale nie mu-
sialy by¢ z nig zgodne. O takiej zgodno$ci moégt jedynie orze-
ka¢ z jakim§ prowdopodobienstwem na drodze poréwnywania
cech stosunku wsréd przedmiotéw idealnych z cechami stosun-
kow w Swiecie konkretow. Te postawe Lukasiewicza dobrze
ukazuje napisane przez niego zdanie: ,,Nie mamy zadnej gwa-
rancji, ze to, co rozumowi naszemu wydaje sie oczywistym,
musi by¢ takze zrealizowane w przyrodzie” 40,

2.3. Przedmiot metafizyki

Lukasiewicz uzywa wyrazu ,metafizyka® w trojakim zna-
czeniu: 1. na oznaczenie systeméw w nowozytnej filozofii zwa-
nych metafizykami; 2. na oznaczenie jednej z nauk zaliczanych

¥ Por. tamze, 31—32.
¥ Tamze, 206.
% J. Lukasiewicz, O nauce, wyd. 2, 1936, 31 (wyd. 1, 1915).
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do filozofii; 3. zamiennie z wyrazeniem ,filozofia®“. Zajmiemy
sie teraz przedmiotem metafizyki w tym drugim z wymienio-
nych znaczen.

Przedmiot metafizyki w pracy ,,Analiza i konstrukcja poje-
cia przyczyny“ okreS§la przez wyznaczenie jej zadan: ,,0toz
mozna pomys$le¢ nauke ogolng, ktéora by obejmowala w swych
badaniach przedmioty kazdego rodzaju, zajmujac sie najogol-
niejszymi cechami wszystkich przedmiotéw. I to jest wlasnie
ogblna nauka o przedmiotach, czyli metafizyka® 4. Do przed-
miotéw, jak juz mowiliSmy, zaliczal Lukasiewicz przedstawie-
nie psychiczne — ,,przedmiot immanentny*, pojecia‘ogélne —
,,przedmioty abstrakcyjne®, sady — ,,obiektywy sgdéw i zdan‘
oraz przedmioty konkretne — np. kosciec Kazimierza Wiel-
kiego. Przy omawianiu metafizyki podaje jednak inne wylicze-
nie ,,przedmiotow*. Powoluje sie na Arystotelesa, ale inter-
pretuje jego poglady tak jak Twardowski %2,

Lukasiewicz pisze: ,,Wykazal juz bowiem prof. Twardowski,
ze przedmiot to jest to, co mozna sobie w jakikolwiek sposéb
rrzedstawié, co zatem nie jest niczym, tylko czyms, znaczy to
samo, co ,,byt%, czyli ,,ens* scholastykéw. Wedlug scholastykow
bowiem jest nie tylko to, co istnieje (ens habens actualem
existentiam), ale i to, co tylko mogloby istnie¢ (ens possibile),
a nawet, co istnie¢ nie moze, a da sie jedynie przedstawi¢ (ens
rationis). ,,Ens” scholastykéw znaczy zatem tyle, co aliquid,
,C08“ jest pojeciem najwyzszym, summum genus. Wszystkie
te cechy zawiera i pojecie przedmiotu...“43. Metafizyka wiec,
bedac najogélniejsza nauka o ,,przedmiotach®, zajmowala by
sie w sposéb najbardziej ogélny przedmiotami przedstawien.

41 J Yukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, 1961, 54.

42 Stanowisko Twardowskiego w stosunku do pogladéw Arystotelesa
i scholastykéw okre§lit B. Bakies: , Cokolwiek moéwiono slusznego
o ens, to mozna to samo odnies¢é do przedmiotu przedstawienia, ale nie
wszystko, co sie¢ méwi o przedmiocie przedstawienia — moéwiono o ens
scholastykéw...“. B. Bakies, Twardowskiego koncepcja przedmiotu, 40—41.
(nie publikowana praca magisterska).

43 J, Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, 1961, 53.
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Fukasiewicz w tym miejscu nie powtarza wyraznie swego
rozroznienia przedmiotu psychologii od przedmiotu innych
nauk filozoficznych. W braku tego rozréznienia widzial przy-
czyne upadku filozofii, a takze metafizyki 4¢. Moze przypuszczal,
ze dopiero po tym rozréznieniu nalezy dalej rozbudowywaé¢ me-
tafizyke. Swiadczylo by za tym nastepujace w tekscie nieco
dalej zdanie: ,,Gdyby ci filozofowie, ktorzy razem z. Kantem
zajmujg w filozofij ,kopernikanskie®“ stanowisko, zamiast $le-
dzi¢ mityczne formy poznania i tworzyé dziwne systemy meta-
fizyczne, ktére nazywajg ,,teorig poznania“, zechcieli raz wyj-
rze¢ poza swoj podmiotowy horyzont myS$lenia, roztoczylby sie
im nowy i niezmiernie ciekawy $§wiat przedmiotéw i zja-
wisk... 45,

Nalezy sadzié, ze Lukasiewicz piszae, iz metafizyka ma objaé
w swoich badaniach przedmioty kazdego rodzaju wykluezyl juz
z gory ,,przedmioty immanentne* nalezace do psychologii.

Lukasiewicz dla tak zaprojektowanej najogdlniejszej nauki
o ,,przedmiotach® wyznaczyl jako najwazniejsze zadania: kla-
syfikacje ,,przedmiotéw* i teorie stosunkéw miedzy ,,przed-
miotami“, w sklad ktérej wchodzilaby teoria calosci, teoria
szeregow przedmiotowych oraz teoria stosunkéw koniecznych.
Lukasiewicz duzo pracowal nad tymi zagadnieniami. Metafizyki
jednak nie udalo mu sie w ten sposéb zbudowaé, gdyz nie po-
zwalaly na to stosowane metody.

2.4, Przedmiot filozofii nienaukowej i filozofii budowanej jako
system aksjomatyczny

W 1915 roku w wykladzie ,,O nauce i filozofii“ wysuwa Lu-
kasiewicz nowa propozycje przedmiotu, uciekajac sie do kon-
cepeji filozofii nienaukowej. Pisal: ,Istnieje jednak jeszcze
inny sposéb pojmowania filozofii. Wedlug tego sposobu, filo-

4 Tamze, 10—11.
45 Tamze, 55.
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zofia nazywamy najogélniejszy poglad na Swiat i na zycie.
Filozofia w fym znaczeniu ma nam daé odpowiedZ na takie
pytania, jak: co to jest $wiat, czy Swiat jest stworzony, czy tez
istnieje odwiecznie, czy Swiatem rzadzi Opatrzno$é, czy Slepy
przypadek, co to jest czlowiek, czy dusza ludzka jest Smier-
telna itp. Sg to pytania, na ktére nie umiemy dzisiaj podac
naukowo uzasadnionych odpowiedzi‘ 46.

Celem tak pojmowanej filozofii jest wiec takie poznanie
$wiata i zycia, by bylo wiadome jaki jest §wiat i jak w Zyciu
mamy postepowa¢. Przedmiotem za$ takiej filozofii jest rze-
czywistosé, rozumiana jako korelat aktéw psychicznych, czyli
intersubiektywne konstrukcje umystu oraz rzeczywisto$é nieza-
lezna od twérezej dziatalnosci umystu ludzkiego. Wiecej o przed-
miocie z tak ogolnie okreslonego celu filozofii nie da si¢ wy-
wnioskowaé. Mozna stwierdzié¢ tylko duzy wplyw problematyki
religijnej. Lukasiewicz nie okre§lal zresztg dokladniej przed-
miotu tak pojetej filozofii, gdyz traktowal ja jako co§ posred-
niego miedzy ,nauka, literaturg a religig”. Miala to by¢ naro-
dowa filozofia polska 7,

Taka koncepcja filozofii nie mogta zadowoli¢ trzezwego i Sci-
slego naukowca, jakim byt Lukasiewicz. Szuka wiec sposobu
unaukowienia filozofii. Na Drugim Polskim Zjezdzie Filozoficz-
nym (1927) proponuje zbudowanie naukowej filozofii w oparciu
o metode aksjomatyczng, w oparciu o najnowsze zdobycze lo-
giki. Lukasiewicz nie chce rezygnowaé przy tym z realizmu.
Pisze: ,0 kontakt z rzeczywisto$ciag nalezy dbaé nieustan-
nie... 48,

Celem tak pojetej filozofii bylo daé poglad na Swiat i Zycie %°.
Zachowal wiec Lukasiewicz ten sam przedmiot filozofii jak dla

% J, Lukasiewicz, O nauce i filozofii, Przeglqd Filozoficzny 18 (1915)
194—195,

47 Tamze 195.

4% J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, Przeglgd Filozoficzny 31
(1928) 3—5.

4 J. Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, 1961, 208.
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filozofii nienaukowej. Bardziej szczegélowo okreslajg ten przed
miot zadania wysuwane dla tak pojmowanej filozofii nauko-
wej: danie odpowiedzi na pytanie o skonczonosé, czy nieskon-
czono$¢ §wiata, omdéwienie zagadnienia przestrzeni i czasu, przy-
czynowosci, celowosci, rozwigzanie sporu miedzy determiniz-
mem i indeterminizmem %0, W artykule ,,W obronie logistyki‘
(1937) dodaje zadania z pogranicza logiki i filozofii: jakie sa
prawdy bezwzgledne, ktére musza wystapié w kazdym syste-
mie filozoficznym, danie odpowiedzi na zagadnienia nomina-
lizmu oraz odpowiedzie¢ jakie sg konsekwencje filozoficzne
zbudowania systemoéw logik wielowarto$ciowych 51,

Jak widzimy, w poréwnaniu z zadaniami, jakie wysuwal
w 1915 roku dla filozofii nienaukowej, daje sie zauwazyé od-
sunigecie od tematyki zwigzanej w jakim$ stopniu z religig
a rozbudowanie tematyki kosmologicznej.

Lukasiewicz zamierzal takze osiagnaé pewne cele dalsze nie
wprost filozoficzne, Sadzil, ze wprowadzenie naukowej metody
do filozofii przyspieszy rozw6j dyscyplin humanistycznych, co
z kolei byé moze zapobiegnie okropnos$ciom jakie niesie
wojna 52,

Wszystkie te jednak okreslenia celu i zadan filozofii pozwa-
lajg tylko na bardzo ogdlne okreSlenie przedmiotu filozofii.
Mozna jedynie powiedzieé, ze przedmiotem tym jest rzeczywi-
sto$¢, ktéra mamy poznaé by wiedzie¢ jaki jest §wiat i jak
mamy w Zyciu i nauce postepowaé. W zasadzie przedmiot
filozofii nie jest niczym ograniczony. Chcac dokladniej okresli¢
co jest przedmiotem filozofii musimy sie zastanowié na badanie
jakich przedmiotéw pozwalaja proponowane przez niego me-
tody.

% Tamze, 204, 205.
i Tamze, 211—220.
2 Tamze, 208.
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3. Przedmiot filozofii jako wynik metod jej uprawiania
3.1. Struktura logiczna przedmiotu filozofii

Obserwujac metody stosowane przez Lukasiewicza w filozofii
mozna o nich powiedzieé¢ ogdlnie, ze polegajg one na stosowa-
niu logiki. Na wyborze metod stosowanych w filozofii przez
niego bardzo zawazyt poglad Y.ukasiewicza na budowe struktu-
ralng $wiata. Ten poglad na strukture $wiata ujawnia YLuka-
siewicz juz w pracy ,,Analiza i konstrukecja pojecia przyczyny*
(1906). Swiat wedlug niego ma strukture logiczng, ktéra wy-
znacza stosunki miedzy przedmiotami. Pisal: , Przypuszczam,
ze wszystko w $wiecie powigzane jest jakim$ wezlem koniecz-
nym; nie sadze jednak, zeby tym wezlem by! tylko stosunek
przyczynowy* %3, Przez cytowang prace nad pojeciem przyczy-
ny, chce realizowa¢ cze$¢ programu zmierzajgcego do wykrycia
teorii wedlug ktorej §wiat jest zbudowany. Posiadanie tej teorii
pozwoliloby lepiej pojaé¢ i rozumieé¢ budowe $wiata. Poglad ten
ujawnia sie w wielu innych miejscach twérczosci naukowej
Lukasiewicza, np. w pracy ,,Logistyka a filozofia*“ (1936) pisal:
,Wierze, ze jeden i tylko jeden z tych systemdéw logicznych
zrealizowany jest w §wiecie rzeczywistym, czyli jest realny, tak
jak jeden i tylko jeden system geometryczny jest realny* 54

Jak sie wydaje, poglad ten jest kluczem do zrozumienia
metody uprawiania filozofii proponowanej przez Lukasiewicza.
Przede wszystkim staje sie oczywiste, ze prawdziwy wynik
poznania $wiata musi byé poprawny pod wzgledem logicznym.
Wszystko, co jest logicznie bledne budzi podejrzenie, ze blednie
informuje o rzeczywistosci. Dlatego dla uczciwego badacza ist-
nieje obowigzek troszczenia sig¢ o logiczng poprawnos§é zaréwno
wynikéw, jak i drogi dochodzenia do nich.

Lukasiewiczowi byly z pewnos$cia znane antynomie w logice
wykazane przez Russela, oraz znal antynomie w matematyce.

53 Tamze, 56.
54 Tamze, 206.
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W tym czasie, gdy nie potrafiono ich jeszcze unikngé Lukasie-
wicz pisze prace ,,0 zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa® (Kra-
kéw 1910), w ktoérej stara sie wykazaé, ze nie mamy pewnosci
czy zasada sprzeczno$ci obowigzuje wéréd przedmiotéw kon-
kretnych, realnych. Uwazal, iz zasada sprzecznoéci jest tylko
postulatem praktyczno-etycznym gloszonym przez Arystotelesa.
Czyni to Lukasiewicz, jak sie wydaje, takze dla wykazania
zgodnosci miedzy logikg a $wiatem. Jednak w pédiniejszych
pracach zasady tej nie odrzucal, cho¢ nie uwazal by byla ko-
nieczna %,

3.2. Pluralizm rzeczywistosci — przedmiotu filozofii

Dla Lukasiewicza bylo konieczne aby na przedmiot filozofii
skladalo sie wiele elementéw powigzanych miedzy soba pew-
nymi relacjami. Inaczej nie mozna by moéwi¢ o badaniu przy
pomocy logiki struktury tych relacji zachodzacych w przed-
miocie filozofii. Wsrod elementéw wyodrebnit on rézne ich
rodzaje, co juz nie bylo konieczne dla stosowania logiki. Wpro-
wadzenie rodzajow przedmiotéw bylo skutkiem poznania rze-
czywistodci badanej i spostrzezenia potrzeby takiego rozréz-
nienia wedlug stopnia zalezno$ci od tworczej dzialalnosci umy-
stu ludzkiego. Taka jest zasada przeprowadzonych podzialow.

Przestrzeganie rozréznien miedzy rodzajami elementow
w przedmiocie filozofii jest jedng z gléwnych cech metody sto-
sowanej do rozwigzan filozoficznych przez Lukasiewicza. Ujaw-
nia sie to przede wszystkim w oddzieleniu tego, co nalezy do
psychologii od tego, czym zajmujg sie inne nauki filozoficzne.
W braku tego rozréznienia widzial przyczyne upadku filo-
zofii 58, Jak pisaliSmy w poprzednim rozdziale Y.ukasiewicz od-
réznil ,,przedmioty immanentne®, ktore bada psychologia, od
yprzedmiotéw transcendentnych® bedacych przedmiotem badan

5 Por. M. Bizon, Geneza logiki, Katowice 1946, 70.
% J. Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, 1961, 11.
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innych nauk. Do tych ,,przedmiotéw transcendentnych* zalicza
konkrety jednostkowe, realne i ,,przedmioty abstrakcyjne* czyli
pojecia ogdlne. Wsréd tych ,,przedmiotéw abstrakeyjnych* od-
réznia ,realne przedmioty abstrakeyjne® eczyli pojecia two-
rzone w oparciu o konkrety, dla ich ogélnego ujecia, oraz ,,ide-
alne przedmioty abstrakcyjne konstruowane bez szukania ich
zwigzku z konkretami’’. Metody przeprowadzenia tych roz-
réznien Lukasiewicz wcale nie analizuje.

Z zasady niesprowadzalno$ci réznych rodzajéw przedmiotéw
do siebie wynika ostrozno§¢ w przenoszeniu praw stosunkéw
zachodzacych miedzy ,,przedmiotami logiki na relacje miedzy
innymi rodzajami ,,przedmiotow*, o czym juz pisaliSmy. Lu-
kasiewicz broni sie takze przed zarzutem, ze sprowadza koniecz-~
no$é¢ fizyczng do konieczno$ei logicznej. Pisal: ,,Oba te zwigzki
konieczne majg takie same cechy, oba sg stosunkami zalez-
nosci prostej; tym réznig sie miedzy soba, ze zachodzg miedzy
réznymi rodzajami przedmiotéow. Stosunek przyczynowy laczy
konkretne jakie$ przedmioty, podczas gdy stosunek racji i na-
stepstwa zachodzi miedzy abstrakcyjnymi cechami prawdzi-
wosci i falszywosci, ktére przypisujemy sgdom® 58,

Lukasiewicz przeprowadzal starannie analizy jezyka rozréz-
niajac plaszczyzny rzeczywistosci. Swiadomie konstruuje po-
trzebne mu pojecie tak aby odpowiadalo temu, co zachodzi
w $wiecie ,,idealnych® czy konkretnych przedmiotéw. Analiza
jezyka nie jest dla niego tym, do czego mozna by sie odwola,
jako do ostatecznego $wiadectwa, iz tak sie sprawy majg w §wie-
cie przedmiotéw konkretnych. Tym ro6znil sie od wielu anality-
kow %9,

Zadaniem metafizyki, jak to pisaliSmy poprzednio, jest prze-
prowadzenie wszechstronnych i systematycznych podzialéw na
poszczegllne kategorie ,,przedmiotéw* oraz opracowanie teorii

57 Tamze, 9—15.

58 Tamze, 37.

% Por. postepowanie Lukasiewicza w pracy ,Analiza i konstrukcja
pojecia przyczyny*, [w]: Z zagadnien logiki i filozofii, 1961.
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stosunkéw miedzy nimi 6, Wskazuje to tez na pluralistyczne
traktowanie rzeczywistosci bedgcej przedmiotem filozofii.

Staranne, metodyczne rozréznianie w przedmiocie filozofii
elementéw chwilami doprowadzalo do zbieznosci z pogladami
Leibniza przez traktowanie tych elementéow jak monady. Lu-
kasiewicz sam zauwaza podobienstwo, ale traktuje te ,mona-
dy‘ jako hipoteze potwierdzong w pewnym zakresie wynikami
badan 61, Zbiezno§¢é ta wystapila przy rozpatrywaniu takich
»przedmiotéw* jakimi sg pojecia ogélne. Wydaje sie, ze przed-
miotéw jednostkowych, konkretnych realnych nie traktowal
jako monady. Zastanawial sie przeciez nad stosunkiem przy-
czynowym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze rzeczywisto$é bedaca
przedmiotem filozofii byla wediug ZLukasiewicza zlozona
z wielu elementéw, wéréd ktérych mozna bylo wyrdznié od-
rebne od siebie rodzaje elementéw.

3.3. Pojecia jednoznaczne a przedmiot filozofii dostepny
w dos§wiadezeniu

Dla Lukasiewicza, ktéry wyszed! ze szkoly walczacej o jasnosé
i zrozumialo$é¢ jezyka, bylo oczywiste, iz filozofia winna postu-
giwa¢ sie pojeciami jednoznacznymi. Jednoznaczno$é¢ uzywa-
nych poje¢ wynikala tez ze stosowania w bardzo szerokim za-
kresie logiki. Niejednoznacznosé i niescislo§é poje¢ uwazal za
powazny blad metodologiczny dotychczasowej filozofii. Pisal:
sFilozofowie, nawet najwieksi, w tworzeniu systemow filozo-
ficznych, nie postugujg sie metodg naukows. Pojecia, ktérych
uzywaja, sg przewaznie niejasne i wieloznaczne, twierdzenia
najczeSciej niezrozumiale lub nieuzasadnione, rozumowania
prawie stale bledne‘ 62,

0 J. Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, 1961, 54.

& J, Lukasiewicz, Zadania i znaczenie ogdlnej teorii stosunkéw Prze-
glad Filozoficzny 11 (1908) 344—347.

2 J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, Przeglqd Filozoficzny 31
(1928) 3.



78 M. Lukomski [28]

Naukowo$¢ tez wiagze sie jego zdaniem z jednoznacznoScig
uzywanych pojeé. Dlatego dazac do filozofii naukowe]j nie sto-
sowal poje¢ analogicznych. Niejednoznacznosé, czyli brak Scifle
okre§lonych cech zwigzanych z pojeciem prowadzila jego zda-
niem do sprzeczno$ci. Zdawal sie nie dostrzegaé¢ innej mozli-
wosci, albo niejednoznaczno$é czyli sprzeczno$é, albo jedno-
znaczno$¢é czyli naukowo$§é. Pisal: ,,Zasadniczym warunkiem,
ktory spelniaé muszg wszystkie pojecia naukowe, tak realne
jak idealne, jest ten, ze nie moga zawieraé¢ cech przeciwnych
lub sprzecznych, to jest takich, ktére sie nawzajem z koniecz-
noscig wykluczajg. Z warunku tego wynika, ze wszystkie po-
jecia naukowe muszg by¢ jednoznaczne, to znaczy muszg mieé
pewne Sci$le okreslone cechy...“ . Wniosek wydaje sie byé
zZbyt rygorystyczny, gdyz mozliwe sg pojecia nie majace cech
SciSle okreslonych, a mimo to niesprzeczne. Sprzecznosci moga
powstaé dopiero przy réznych rodzajach precyzowania.

Logika musi operowaé¢ zdaniami ogélnymi i pojeciami ogél-
nymi. Tymeczasem Lukasiewicz sam zauwazyl, ze ,, Tylko zdania
jednostkowe mogg odtwarzaé rzeczywistosé. Wszystkie inne
zawierajg w sobie zmienng, ktéra jest konstrukcjg rozumo-
wa‘“ 64, Podawal takie przyklady zdania jednostkowego: ,ta
kartka jest biala®, ,ta kartka teraz spada‘®. Mimo to Luka-
siewicz nie przypuszcza by dedukcja czy formalizacja byly prze-
szkoda w ujmowaniu zagadnien filozoficznych ¢.

Mozna wobec tego sadzié, iz przedmiotem filozofii nie sg
w zasadzie jednostkowe fakty czy konkrety, lub moéwiac inaczej
jednostkowe fakty i konkrety sg tylko na tyle przedmiotem

63 J, F.ukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, 1961, 14.

8¢ J. Lukasiewicz, Rozumowanie a rzeczywisto$§é, Ruch Filozoficzny
4 (1914) 54. Podobnie w: O nauce i filozofii, Przeglad Filozoficzny 18
(1915) 191.

65 J. Lukasiewicz, O nauce i filozofii, Przeglqd Filozoficzny 18 (1915)
191.

% Por. wypowiedz Lukasiewicza w dyskusji po referacie ,,Co dala
filozofii wspoétczesna logika matematyczna?“ ~— Przeglad Filozoficzny
34 (1936) 329.
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filozofii na ile daja sie uja¢ przez jednoznaczne i ogélne poje-
cia oraz ogdélne sady. To zawezenie przedmiotu filozofii przez
wykluczenie z niego tak szerokiej dziedziny zauwazyl chyba
sam Yukasiewicz. Pisal: , Rzeczywisto§é jest tak bogata i tak
niewyczerpana, ze zadne wiezy logiczne nie zdolajg jej ujac® .
Takie zawezenie przedmiotu filozofii bylo zalamaniem si¢ w ja-
kim$ stopniu dazenia do budowania filozofii opartej o doswiad-
czenie.

Lukasiewicz wynidst ze szkoly Twardowskiego przeswiad-
czenie o koniecznosci budowania filozofii w oparciu o doswiad-
czenie. Potem prawie we wszystkich swoich pracach podkreslal,
ze nalezy nieustannie dbaé¢ o kontakt z doswiadczeniem.

Na poczatku swojej dzialalno$ci naukowej Lukasiewicz zda-
wal sie nie dostrzegaé¢ trudnosci wyrazania rzeczywistosci do-
$wiadczalnej przy pomocy pojeé jednoznacznych i ogélnych.
Teoria stosunku miedzy ,,przedmiotami® byla dla niego czyms§
réoznym od logiki, ktéra zajmowala sie tylko jednym specjal-
nym rodzajem ,przedmiotéw — | idealnymi przedmiotami
abstrakcyjnymi“, Teoria stosunkéw miala obejmowaé takze
relacje miedzy ,realnymi przedmiotami abstrakcyjnymi®“ oraz
pomiedzy konkretami niezaleznymi od umystu ludzkiego. Tym-
czasem ujmujac te stosunki w pojeciach ogélnych, jednoznacz-
nych i szukajgc dla nich praw ogélnych okazalo sie, ze ,,teoria
stosunkéw jest uogélnieniem logiki“ ®. Drugim interesujacym
nas wnioskiem bylo to, ze ,,Stosunki sg to tylko wytwory umy-
stu ludzkiego...* 9,

Do takich wnioskéw doszedl Lukasiewicz po latach pracy
nad teorig stosunkéw. Znaczylo to, ze tak ogélne pojecia realne,
jakich uzywal dla wyrazania ogélnych praw stosunkéw miedzy
»przedmiotami® nie réznig sie zasadniczo od pojeé idealnych
(idealnych przedmiotéw abstrakcyjnych).

§ J. Lukasiewicz, O nauce, 1936, 32.

8 J, Lukasiewicz, Zadania i znaczenie ogélnej feorii stosunkéw,
Przeglad Filozoficzny 11 (1908) 344—347.

8 Tamze, 346.
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Dla Lukasiewicza oznaczalo to zalamanie sie koncepcji filo-
zofii naukowej proponowanej w artykule ,,Analiza i konstrukcja
pojecia przyczyny“, Przedmiot filozofii tak pojetej okazalo sie,
ze nie rézni sie od przedmiotu logiki, ktérg traktowal przeciez
jako jeden z dzialéw filozofii. Nie udalo sie Lukasiewiczowi
uchwycié¢ rzeczywistosci poza ludzkiej. Jak sie wydaje na sku-
tek tego zajmuje sie on w latach nastepnych metodologia nauk,
obserwujac stosunek twoérczosci umyslu ludzkiego do danych
z rzeczywisto$ci niezaleznej od czlowieka 0. Wtedy to stwier-
dza, ze fakty rzeczywisto$ci moga wyraza¢ tylko zdania jed-
nostkowe, a takze zwatpiwszy w mozliwoéé zbudowania filozofii
naukowej ucieka sie do koncepcji filozofii nienaukowej.

3.4. Metoda aksjomatyczna a przedmiot filozofii

Lukasiewicz w nowej propozycji filozofii naukowej (1927)
nie rezygnuje ze stosowania pojeé jednoznacznych, mimo, ze
uzywajac tych pojeé nie udalo mu sie ujaé ogélnych stosunkéw
miedzy przedmiotami rzeczywistosci niezaleznej od czlowieka.
Pisal: ,,Najodpowiedniejszg metoda, ktorg by nalezalo zastoso-
waé¢ w tym celu, zdaje sie byé znowu metoda logiki matema-
tycznej, metoda dedukeyjna, aksjomatyczna®“ ™. Lukasiewicz
proponuje zrobié¢ przeglad zagadnien filozoficznych, odrzucié¢ te,
ktoére nie dajg sie sformulowaé zrozumiale i dla tak otrzyma-
nego zestawu zagadnien budowaé system aksjomatyczny, ktéry
by moégl je rozwigzaé 2. Aksjomaty muszg byé¢ intuicyjnie pe-
wne oraz ogélne. Nie mozna wychodzi¢ ze zdania jednostko-
wego, jak chcial to czyni¢ Kartezjusz, bo nie moze byé zdanie
jednostkowe podstawa dedukeji 73.

" Por. artykuly ,,O twoérezosci w nauce“ (1912). ,,Rozumowanie a rze-
czywisto§é“ (1914) i inne.

7 J, Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, 1961, 203.

2 Tamze, 203.

78 J. Lukasiewicz, Kant i filozofia nowozytna, Wiadomosci Literackie
1 (1924) nr 19,
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Oprocz wyrazéw pierwotnych i aksjomatéw do zbudowania
systemu dedukcyjnego potrzebne sa dyrektywy dowodzenia.
Lukasiewicz, krotko stwierdza, ze majg to by¢ dyrektywy przy-
jete w logice, nie okreslajac blizej ktore, cho¢ rézne dyrektywy
przyjmuje sie w réznych systemach logicznych. Dowolno$¢ kon-
strukcji systemu ograniczal juz przy jego budowie. Pisal: ,,Wy-
niki w ten sposéb uzyskane nalezy ustawicznie kontrolowac
z danymi intuicji i do$wiadczenia oraz z rezultatami innych
nauk, zwlaszcza przyrodniczych. W razie niezgodnosci nalezy
system poprawié, formutujac nowe aksjomaty i dobierajgc no-
we pojecia pierwotne” ", Nie nalezy tego rozumie¢, jakoby
filozofia miata by¢ ukoronowaniem nauk. Wyniki nauk nie sta-
nowig przeslanek do budowania filozofii, a jedynie jakby
sprawdzenie — kontrole systemu filozoficznego.

Jednak jeszcze przy takich ograniczeniach mozna bylo zbu-
dowaé wiele systeméw, ktére wszystkie zgadzalyby sie ze sta-
wianymi im wymaganiami. Lukasiewicz uwazal, ze kiedy$ do-
$wiadczenie wykaze, ktéry z tych systeméw jest prawdziwy,
to znaczy odwzorowuje $wiat. Pisal: ,,Wierze, Ze jeden i tylko
jeden z tych systeméw logicznych zrealizowany jest w Swiecie
rzeczywistym, czyli realnym (...). Nie wiemy dzi§ wprawdzie,
ktéry to jest system, ale nie watpie, ze badania empiryczne wy-
kazg kiedy$, (...) czy zwiazek jednych faktow z drugimi odpo-
wiada logice dwuwarto$ciowej, czy jakiejs wielowartoscio-
wej“ 75, Taki system logiczny, apriorycznie zbudowany nalezy
tak sprawdzaé¢ na faktach, jak kazda hipoteze przyrodnicza,
podobnie jak to robi sie w fizyce "6. Lukasiewicz odkladal to
sprawdzenie na przyszto$¢ — ,,wykaza kiedy$“. Nie widzial juz
wtedy mozliwo$ci wykonania tego sprawdzenia lecz sadzil, ze
dokonajg tego uczeni w przyszlosci. Ta nadzieja wydaje sie,
ze opuscita Lukasiewicza w pdzniejszym okresie jego zZycia.

" J, Lukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, 1961, 203.
% Tamze, 206.
% Tamze, 206.

6 — Studia Phil. Christianae
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W 1953 roku pisal: ,,Zdaje sobie catkowicie sprawe z tego,
ze sg mozliwe inne systemy logiki modalnej, oparte na innych
pojeciach konieczno$ci i mozliwosci. Jestem mocno przekonany,
ze nigdy nie bedziemy mogli rozstrzygnaé, ktéry z nich jest
prawdziwy” 7.

Metoda aksjomatyczna jest tez zwiagzana ze stosowaniem
poje¢ jednoznacznych ogdlnych, z ktérymi lgczg sie $cisle okre-
§lone cechy. Ujmowanie rzeczywistosci przy pomocy takich
poje¢ to tyle, co stwierdzenie, ze cechy jakiego$ przedmiotu
zgadzajg sie z pewng dokladno$cig z cechami zwigzanymi z da-
nym pojeciem. Taki zespdl cech jest naszg konstrukejg two-
rzong po to, by pojecie bylo przydatne do ujmowania ele-
mentéw rzeczywistosci. Podciggniecie wielu elementéw pod
dane pojecie jest schematyzacjg rzeczywistosci. Dalsze operacje
w dziedzinach poslugujacych sie pojeciami jednoznacznymi po-
legaja na badaniu stosunkéw tych cech zwigzanych z pojeciami
do siebie lub na uzupelnieniu nowymi cechami pojecia. Czyni
sie to aby ukazaé zwigzki miedzy pojeciami lub pogltebi¢ wie-
dze o elementach rzeczywistosci wchodzacych w zakres danego
pojecia.

Tymczasem rzeczywisto$é jest tak bogata, ze trudno nawet
przypuszczaé, by takie schematy jakimi sg pojecia jednoznaczne
mogly ja ogarnaé¢ doglebnie. Takie ujecia pozwalajg nam badaé
rzeczywisto§¢é w jakim§ potrzebnym dla nas bardzo waskim
aspekcie, Czynig to nauki przyrodnicze ujmujgc nawet iloscio-
wo cechy elementéow rzeczywistosci. Trudno jednak by bylo
zbudowaé pojecie o sprecyzowanych wszystkich cechach, ktére

7 Tamze, 295. Cho¢ Lukasiewicz rezygnowal wlasciwie z tej me-
tody, zwatpiwszy w mozliwo§é jej zrealizowania, to mozna sie spotkaé
z pogladem, Ze ta rezygnacja byla przedwczesna. Por. W. Pogorzelski,
Rec: J. Lukasiewicz, Z zagadnienn logiki i filozofii, 1961. K. Ajdukie-
wicz zrezygnowawszy z patrzenia na logike jak na nauke calkowicie
aprioryczng (1947) uwazal, ze sprawdzamy prawdziwo$§é systemu deduk-
cyjnego jednocze$nie ze sprawdzaniem hipotezy zbudowanej i spraw-
dzanej w oparciu o ten system dedukcyjny. Por. K. Ajdukiewicz, Je-
zyk i poznanie, t. 2, 1965, 398.
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nas mogs zainteresowaé. Jeszcze trudniej do takiego pojecia
byloby podporzgdkowaé elementy rzeczywistosci. Bylaby to
zreszty tez schematyzacja. Pojecie zawieraloby cechy tylko nas
interesujgce. Dla innych mogly to byé inne cechy. Stowem,
wydaje sie niemozliwe dla czlowieka ujecie calej dostepnej mu
rzeczywistoSci nieaspektowe. Ujmowanie jej przy pomocy po-
je¢ jednoznacznych ogélnych jest zawsze ujeciem w bardzo
waskim aspekcie. Tymczasem Lukasiewicz chcial ujmowaé calg
dostepng czltowiekowi rzeczywisto§¢é w pojeciach jednoznacz-
nych, ale chcial nie zawezi¢ sie przy tym do jakiego$ aspektu.
Mialo to by¢ ujecie zgodne z wynikami wszelkiego rodzaju
nauk i dajace odpowiedz na wszelkie pytania dotyczace §wiata
i zycia ludzkiego. Mialo byé¢ zgodne z wszelkiego rodzaju do-
$wiadczeniem. Postawienie takich wymagan sprawilo, ze pro-
jekt takiej filozofii byl nie do zrealizowania.

Chociaz przedmiotem filozofii miala by¢ jak najszerzej rozu-
miana rzeczywisto$§¢, to w rezultacie stosowanych metod przed-
miotem faktycznie uprawianej przez Lukasiewicza filozofii
byly uklady dedukcyjne. Rzeczywisto§¢é niezalezna od czlowie-
ka byla tylko projektowanym przedmiotem filozofii. Stgd Lu-
kasiewicz znany jest jako logik i w tej dziedzinie dorobek jego
jest bardzo wielki. Przedmiotem faktycznie przez niego upra-
wianej filozofii s wedlug jego okre§len ,idealne przedmioty
abstrakcyjne®. Przedmiotem logiki, jak sam to stwierdzal, sag
te wlasnie konstrukcje umystu ludzkiego tworzone w zasadzie
bez zestawiania ich z rzeczywistoscig.

Zakonczenie

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze
dazenie do tego by przedmiotem filozofii byla rzeczywistos¢
dostepna w doswiadczeniu wziglt Lukasiewicz ze szkoly filo-
zoficznej, w ktorej sie wyksztalcil. Koncepcja zas§ budowania
filozofii w oparciu o logike wydaje sie byé¢ wlasng koncepcja
Lukasiewicza.
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Swiat dla Lukasiewicza byt realizacja w przedmiotach jakie-
go$ systemu logicznego. Pojmowal ten $wiat jako skladajacy
sie z wielu elementéw. Wéréd tych elementéw, walczac z psy-
chologizmem w filozofii, Lukasiewicz wyodrebnil rézne rodzaje
elementéw niesprowadzalne do siebie. Mimo tych podzialéw
nie zawsze rozroznial w moéwieniu o rzeczywistosci miedzy tym
co niezalezne do tworczosci umystu ludzkiego a tym co jest jego
intersubiektywnym wytworem. Zakresu zagadnien jakimi tra-
dycyjnie zajmowala sie filozofia lukasiewicz w zasadzie nie
ograniczyl. Z tak okreSlanego przedmiotu filozofii wykluczyl
jedynie zagadnienia dla siebie niezrozumiale. Przedmiotem
filozofii mial byé¢ $wiat i zycie ludzkie. Stosujac jednak jedno-
znaczne pojecia ogoélne i ogélne sady nie potrafil dokonaé przej-
$cia od systemu logiki do rzeczywistosci. Przejécie takie, jak
sie wydaje, dla niezawezonej do pewnego bardzo waskiego
wycinka rzeczywistosci jest niemozliwe. Luksaiewicz nie wy-
szedt w swoich badaniach w zasadzie poza przedmiot logiki.
Przedmiotem filozofii realizowanej przez niego sg konstrukcje
umystu ludzkiego tworzone bez zestawienia ich z rzeczywisto-
$cig, bedgce wedlug niego przedmiotem logiki. Przy stosowaniu
takich metod w filozofii L.ukasiewicz nie doszed! w niej do
poznania rzeczywistosci niezaleznej od czlowieka.

DER GEGENSTAND DER PHILOSOPHIE VON JAN LUKASIEWICZ

(Zusammenfassung)

Der Weltberuehmte polnische Logiker Jan Lukasiewicz war von der
Ausbildung her ein Philosoph. Er hat Einfluss auf viele andere Philo-
sophen ausgeuebt. Fuer die Logik hat er sich im Ergebnis seiner philo-
- sophischen Konzeptionen interessiert. Die Umwelt ist seiner Ansicht
nach eine Gegenstandsrealisierung eines Logiksystems. Die Aufgabe
der Philosophie ist es, das System zu entdecken, nach dem die Welt auf-
gebaut ist. Der Gedanke, die Logik in so einem grossen Umfang in der
Philosophie anzuwenden, hat nicht die Vermuteten Ergebnise eingebracht.
Die Anwendung der Logik fuehrt eben zu einer Begrenzung des Philo-
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sophiebegriffes. In der vorliegenden Arbeit wird versucht, den Gegen-
stand der Philosophie von Jan Lukasiewicz aufzudecken, um feststellen
zu kennen, ob der Gegenstand der so begriffenen Philosophie die von
dem Menschen unabhaengige Wirklichkeit ist. Die Grundgedanken der
Lukasiewicz Philosophie stellt diese Arbeit unter drei Gesichtspunkten
vor: 1. als Ergebnis der Einwirkung, von anderen philosophischen Rich-
tungen, 2. als einem aus der Bestimmung der Ziele und der Aufgaben
der Philosophie abgeleiteten Vorschlag, 3. als Ergebnis der verwendeten
Methoden. Diesen drei Gesichtspunkten entsprechen die drei Kapiteln
der vorliegenden Arbeit. Im ersten Kapitel wird die Lukasiewicz‘ Ab-
hengigkeit im Begriefen des Philosophiegegenstandes von seinem Zeit-
genossen gezeigt. Es wird auch festgestellt, dass das Bemuehen, aus dem
Philosophiegegenstand die im Versuch zugaengliche Wirklichkeit zu ma-
chen, eine Kontinuitaet der Richtung dieser philosophischen Schule ist,
aus der Lukasiewicz hervorgegangen war.

Im zweiten Kapitel wird festgestellt, dass hinsichtlich der Ziele und
der vor der Philosophie gestellten Aufgaben hat FLukasiewicz keine
Abgrenzung der Philosophiegegenstandes eingefuehrt. Er hat lediglich
die fuer ihn unverstaendlichen Probleme aus der Betrachtung ausge-
schlossen.

Die einzige Abgrenzung des Philosophiegegenstandes wird durch die
verwendeten Methoden aufgeworfen. Es wird gerade im dritten Kapitel
aufzuzeigen versucht, welchen Philosophiegegenstand die von Lukasie-
wicz verwendeten Methoden voraussetzen. Es wird darauf hingewiesen,
dass die verwendete Sprache der algemeinen, eindeutigen Begriffe und
der allgemeinen Urtieile das Erkenninis der von dem Menschen unab-
hingigen Umwelt nicht in solchem Umfang zu erreichen erlaubt, wie
dies die Loesung der von Lukasiewicz von der Philosophie gestellten Auf-
gaben erfordert. Es ist niemals von einem von ihm aufgebauten Aksio-
matsystem zu der Wirklichkeit uebergegangen.

In der Endphase seiner wissenschaftlichen Taetigkeit war Lukasie-
wicz der Meinung, dass dieser Uebergang unmoeglich ist. Es hat sich
also herausgestellt, dass die aussermenschliche Wirklichkeit nicht den
Gegenstand der von Lukasiewicz realisierten Philosophie darstellt.
Diese Feststellung vermindert im keinem Fall die Grossen Verdienste
von Lukasiewicz im Bereich der Logik sowie die Bedeutung der von
ihm im Bereich der Philosophie unternomenen Versuche.



