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Zakończenie.

W stęp

Jan  Lukasiewicz znany jest jako w ybitny logik, twórca wielo- 
wartościowej logiki rozpoczynający badania metalogiczne, oraz 
jako ceniony historyk lo g ik i1. Z wykształcenia był on filozo­
fem. Do tak  szerokiego zajęcia się logiką doszedł, jak  się wy­
daje, w  w yniku swoich koncepcji filozoficznych. Świat według

1 J a n  L ukasiew icz  u rodz ił się  21 g ru d n ia  1878 r. w e L w ow ie. T am  
napisał p racę  d o k to rsk ą  pod  k ie ru n k iem  K azim ierza  T w ardow skiego. 
Tytuł d o k to ra  uzyskał w  1902 r., a  w  1906 ty tu ł docenta . O d 1915 r. by ł 
profesorem  U n iw ersy te tu  W arszaw skiego. B ył d w u k ro tn ie  rek to rem  te j 
uczelni. Był członkiem  czynnym  PA U . Po d rug ie j w o jn ie  św ia tow ej



Łukasiewicza jest realizacją w  przedm iotach jakiegoś system u 
logicznego. Zadaniem filozofii jest poznanie tego świata przez 
odkrycie system u logicznego, według którego jest on zbudo­
wany·

Swoją propozycją budowania filozofii w  oparciu o logikę 
w ysuniętą na Drugim Polskim Zjeździe Filozoficznym (1927) 
oddziałał na wielu filozofów. Ontologiczną in terpretację syste­
mom logicznym nadali S. Leśniewski, B. Bornstein, S. Kaczo­
rowski. Za granicą kontynuował myśli Łukasiewicza H. Scholz. 
W Polsce Z. Zawirski i P. Chojnacki dążyli do budowania me­
tafizyki jako in terpretacji system u aksjomatycznego. Próby 
form alizacji filozofii bytu podejmował J. Salamucha, J. M. Bo­
cheński oraz J. F. D rew now ski2.

Ten n u rt próbujący budować m etafizykę w oparciu o logikę, 
zapoczątkowany u nas przez Łukasiewicza, który taki pomysł 
ujaw nił już w  1906 roku w pracy „Analiza i konstrukcja po­
jęcia przyczyny“, niezależnie powstał i rozwijał się na Za­
chodzie. Dzieło W hiteheada i Russela „Principia M athem atica“ 
(1910) sugerowało tezę, że bazą dla m etafizyki jest system  lo­
giki. Szczególnie znanym  rozwinięciem tej myśli jest teoria 
indywiduów oparta o rachunek kw antyfikatorów  Goodmana 
(1940).

W yłania się potrzeba przebadania czy tak  szerokie stosowa­
nie w  filozofii logiki nie zawęzi zbytnio jej przedmiotu. Próbą 
odpowiedzi na tę potrzebę jest właśnie niniejszy artykuł. Przez 
analizę przedm iotu filozofii Łukasiewicza, jako jednego 
z głównych propagatorów budowania filozofii w  oparciu o lo­
gikę, można będzie stwierdzić czy przedm iot filozofii ulega za­
wężeniu. Jednocześnie będzie to wyrazem  chęci prezentowania 
bogatego a często niedocenianego dorobku filozofów polskich.

b y ł p ro feso rem  logik i m a tem atyczne j K ró lew sk ie j A kadem ii Ir lan d zk ie j 
w  D ublin ie. U m arł 13 lu tego  1956 roku. M iał ty tu ł d o k to ra  honorow ego 
U n iw ersy te tu  w  M ü n s te r i K ró lew sk ie j A kadem ii I r lan d zk ie j w  D ub­
lin ie.

2 P or. S. K am ińsk i, M.A. K rąp iec, Z teo rii i m etodologii m etafizyk i, 
L u b lin  1962, 273—306.



Poglądy Łukasiewicza na przedm iot filozofii nie są opraco­
wane 3. Celem niniejszego artykułu  jest ukazanie koncepcji 
przedmiotu filozofii Jana Łukasiewicza widzianej ze stanowiska 
filozofii bytu. Przedstawiciele tego kierunku chcą analizować 
całą rzeczywistość w  aspekcie istnienia rozumianego jako 
istnienie niezależne od podm iotu poznającego. Stąd głównym 
zadaniem niniejszej pracy jest przedstaw ienie przedm iotu fi­
lozofii Łukasiewicza w  aspekcie wyznaczonym przez pytanie, 
na ile przedstaw iana filozofia jest poznaniem rzeczywistości 
niezależnej od człowieka?

Przedm iotem  jakiejś dyscypliny nazywamy zwykle to, czym 
się ona zajmuje. Rozróżniamy przy tym  „przedmiot m aterial­
ny“ i „przedmiot form alny“, to znaczy to czym się ona zajm uje 
i w jakim  aspekcie się ona tym  zajm uje. Do naszych rozważań 
nad przedm iotem  filozofii Łukasiewicza takie rozróżnienie w y­
daje się za ubogie, gdyż pytając co jest przedm iotem  filozofii 
chcemy często uzyskać inform acje bardziej szczegółowe. Np. 
szeregując te  odpowiedzi wg stopnia ich zależności od istnienia 
konkretnego, indywidualnego człowieka można powiedzieć, że 
chcemy wiedzieć: 1. Czy zajm uje się ona rzeczywistością nie­
zależną od człowieka. 2. Czy w ytw oram i ludzkimi np. pojęcia, 
sądy, język, literatura, sztuka, technika. 3. Czy może w ew nętrz­
nymi procesami w  człowieku (poznanie, tworzenie itp.). 4. Czy 
wreszcie relacjam i pomiędzy powyższymi płaszczyznami — 
dziedzinami rzeczywistości. W szystkie te  płaszczyzny są bardzo 
bogate w  zagadnienia, stąd pytając o przedm iot jakiejś filozofii 
pytamy nie tylko o płaszczyznę, ale także o konkretne zagad­
nienie lub zespół zagadnień, które się bada w tej koncepcji 
filozofii. Odpowiedzią na pytanie o przedm iot filozofii może 
być określenie płaszczyzny, k tórą zajm uje się filozofia, a może 
to być także określenie zagadnień, którym i się zajm uje czy 
wreszcie jedno i drugie. Praca niniejsza ma określić, k tóra 
z wym ienionych płaszczyzn stanowi przedm iot filozofii Łuka-

3 A rty k u ł n in ie jszy  je s t częścią p racy  m ag is te rsk ie j p isan e j n a  K U L  
pod k ie ru n k iem  M.A. K rąpca .



siewicza, jakie cechy ten przedm iot posiada oraz określić ze­
spół zagadnień jakim i ma się zajmować filozofia. Przede 
wszystkim jednak ma odpowiedzieć czy przedmiotem filozofii 
jest rzeczywistość niezależna w  swym istnieniu od człowieka. 
Dodatkowe zagadnienie, które też starać się będziemy uwzględ­
niać, stanowi rozbieżność między przedmiotem filozofii dekla­
rowanym  przez Łukasiewicza a przedm iotem  zrealizowanym.

A rtykuł składa się z trzech części. Część pierwsza ma po­
informować na ile omawiany przedm iot filozofii jest kon­
cepcją zaczerpniętą przez Łukasiewicza od innych filozofów. 
Część druga ukazywać będzie przedm iot filozofii poprzez oma­
wianie deklarowanych przez Łukasiewicza celów i zadań filo­
zofii. Część trzecia ma przedstawić przedm iot filozofii jako 
wynik proponowanych i stosowanych przez Łukasiewicza m e­
tod. Zwróci się tam  uwagę na rozbieżność między projekto­
wanym  przedmiotem filozofii a przedmiotem możliwym do ba­
dania przy stosowaniu tych metod.

Zasadniczą trudnością przy in terpretacji poglądów Łukasie­
wicza jest to, że nie zawsze zajm uje się on wprost zagadnie­
niami, które nas interesują. Czasami odpowiedzi na postawione 
w  tej pracy pytania będziemy musieli uzyskać na drodze ana­
lizowania ubocznych uwag, a naw et wnioskować z wypowiedzi 
na inny tem at. Jednocześnie język Łukasiewicza uznaje „ide­
alne przedm ioty“, o których mówienie językiem nie uznają­
cym takich „przedmiotów“ wymaga długich i nie zawsze pre- 
zycyjnych omówień. W spólnym językiem  dla tak różnych kie­
runków filozofii jest język potoczny. W artykule tym  właśnie 
przez uciekanie się do dłuższych omówień w języku potocznym 
będziemy się starali przedstawić koncepcję przedm iotu filo­
zofii Jana Łukasiewicza.

1. Zależność koncepcji przedmiotu filozofii Łukasiewicza 
od poglądów filozofii jemu współczesnych

1.1. W pływ B rentany i Twardowskiego na koncepcję 
przedm iotu filozofii Łukasiewicza



Poglądy filozoficzne Łukasiewicza kształtowały się pod 
wpływem Kazimierza Twardowskiego. Pod jego kierunkiem  
ukończył U niw ersytet Lwowski i zrobił doktorat. Twardowski 
był uczniem B rentany i naśladując swego mistrza, unikając 
minimalizmu i maksymalizmu w filozofii, starał się stworzyć 
podstawę pod jej rozwój.

Przedmiot filozofii według tej szkoły m usiał być dostępny 
w jakimś rodzaju doświadczenia. Brentano uważał, że można 
zbudować em piryczną filozofię, opartą na psychologii. Psycholo­
gia zaś miała swój własny przedm iot — wszystkie zjawiska 
psychologiczne, charakteryzujące się swym skierowaniem  na 
przedmiot (intencjonalne) i w łasny typ  doświadczenia — do­
świadczenie introspekcyjne. Lukasiewicz też uznawał tylko fi­
lozofię opartą na doświadczeniu, choć nie wiązał jej z psycho­
logią.

Według B rentany akty psychiczne są im m anentne w  sto­
sunku do świadomości, ale są intencjonalne tzn. skierowane 
ku przedmiotom transcendentnym  w stosunku do tej świado­
mości. W rozpatryw aniu jakie mogą być przedm ioty transcen­
dentne, Twardowski poszedł za wczesnymi poglądami swego 
nauczyciela, w  których Brentano przyjmował, że przedm ioty 
te mogą być zarówno idealne, jak  realne, zarówno abstrak­
cyjne jak i konkretne 4. Takie też stanowisko zajm uje Lukasie­
wicz. Przyjm uje on realną, konkretną rzeczywistość, niezależną 
od aktów poznawczych, ale uważa również, że przedm ioty 
aktów psychicznych mogą być idealne, a naw et sprzeczne. 
Zauważmy, że od Brentany za pośrednictwem  swego profesora 
Lukasiewicz odziedziczył przekonanie o realnym  istnieniu rze­
czywistości poza naszym umysłem.

4 Później B ren tan o  p rzeszed ł n a  stanow isko  rea lizm u  epistem ologicz- 
nego uw aża jąc , że p rzedm io tem  ak tó w  psychicznych są  zaw sze ty lko  
rzeczy rea lne , k o n k re tn e . U w aża ł jednocześn ie , że to  co n ie  je s t k o n ­
kretną rzeczą, je s t ty lko  p ustym  słow em  (nom inalizm ). Z a w cześn ie j­
szymi poglądam i B ren tan y  poszła duża część jego uczn iów : m iędzy in ­
nymi A. H 'öfler, A. M einong, E. H usserl.



Metoda upraw iania filozofii według Brentany była wspólna 
dla wszystkich nauk. Już w  pracy habilitacyjnej bronił on tezy, 
że metoda filozofii jest ta  sama, co nauk przyrodniczych. Zwal­
czał przeciwstawianie filozofii naukom  przyrodniczym. Luka­
siewicz w  pewnym  okresie swej działalności żywo interesował 
się metodami nauk przyrodniczych. Z tego okresu pochodzą 
jego prace: „O nauce“ (1915), „O twórczości w  nauce“ (1912), 
„O nauce i filozofii“ (1915), „O pojęciu wielkości“ (1916) i inne. 
Takie zainteresowanie naukam i przyrodniczym i nie pozostawało 
bez wpływu na przedm iot filozofii Łukasiewicza. Metoda sto­
sowania logiki w  filozofii jest analogiczna do m etody m atem a­
tycznego ujm owania zjawisk przez nauki przyrodnicze.

Lukasiewicz odziedziczył od swych nauczycieli niechęć do 
system ów metafizycznych, budowanych inaczej niż w  oparciu 
o dane doświadczenia. System y Kanta, Fichtego, Schellinga, 
Hegla uważał podobnie jak Brentano za dno upadku filozofii. 
Brentano zaliczał je, w  m yśl swojej teorii h istorii filozofii do 
fazy mistycznej filozofii nowożytnej, a walkę z m etafizyką 
niemiecką i kantyzm em  uważał za zadanie swego życia. Odzie­
dziczenie tych poglądów nie jest równoważne z tym, że Luka­
siewicz zdołał się uchronić przed wpływam i tego typu filo­
zofii 5.

Również od swoich nauczycieli wziął niechęć do m inim alis- 
tycznych tendencji filozofii, a więc do pozytywizmu, relatyw iz­
mu, sceptycyzmu. To były już fazy, odpowiadające degradacji 
filozofii w  teoriach historycznych Brentany· Z poglądami 
Comte‘a dyskutow ał Twardowski. Lukasiewicz też w  wielu 
miejscach polemizował z pozytywizmem. Próbował przecież

5 M ożna się tych  w p ływ ów  dop a try w ać  w  jego stw ierdzen iu , że n a ­
u k a  po lega w  ja k ie jś  m ierze  n a  tw orzen iu , k o n stru o w an iu  a  n ie  ty lko  
o d tw arzan iu . Z auw aża  tę  zbieżność sam  L ukasiew icz  (Z zagadn ień  lo ­
gik i i filozofii, 1961, 74). P odobn ie  m ożna d o p a try w ać  się pew nych  
w pływ ów  heg lizm u w  tym , że p a trzy ł on n a  św iat, jak o  odw zorow anie 
w  p rzed m io tach  pew nego sy stem u  logicznego. S ą to  je d n a k  raczej 
w p ływ y  doc ie ra jące  za p ośredn ic tw em  pew nych  potocznych poglądów  
czy in tu ic ji.



budować w  sposób naukowy filozofię opartą o doświadczenie 
niespełniającą m inimalistycznych w arunków  pozytywizmu.

Należy wspomnieć o dużych związkach Brentany i jego 
uczniów z klasycznym nurtem  filozofii arystotelesowsko-scho- 
lastycznej. B rentano wykształcony w zakonie Dominikanów, 
znał dobrze tę  tradycję i po swojemu ją  później kontynuował. 
U Łukasiewicza widzimy szereg prac właśnie o Arystotelesie, 
o stoikach, i spotykam y szereg wypowiedzi, w  których z uzna­
niem wyraża się o dorobku filozofów starożytnych i średnio­
wiecznych 6.

Te antypatie i sym patie do kierunków  filozoficznych wpły­
nęły, jak  się wydaje, decydująco na określenie przedm iotu 
filozofii przez Łukasiewicza.

Również pewne zagadnienia jako należące do przedm iotu 
filozofii przejął Lukasiewicz od swoich nauczycieli. Ważne za­
gadnienie w  filozofii brentanistów  stanowiła teoria relacji. 
Lukasiewicz też duże zainteresowanie w  swej działalności na­
ukowej okazał ogólnej teorii stosunków. Przez pewien czas 
prowadził na ten  tem at wykłady i ćwiczenia na Uniwersytecie 
Lwowskim, chciał poświęcić tem u zagadnieniu większą pracę 7 
oraz w wielu pracach nawiązywał do zagadnień łączących się 
w ogólną teorię relacji. Lukasiewicz zdołał ją  opracować o wie­
le szerzej niż jego poprzednicy przez zbudowanie systemów 
logiki m atem atycznej. Było to z jego strony kontynuowanie 
tego przedm iotu filozofii, którym  zajmowała się szkoła filozo­
ficzna z jakiej wyszedł.

Około 1920 roku Kazimierz Twardowski jeszcze raz wywarł, 
jak się wydaje, silny wpływ na kształtowanie się przedm iotu 
filozofii Łukasiewicza. Stało się to w  czasie, gdy Lukasiewicz 
zapalony do pracy w dziedzinie logiki, po odkryciu systemów 
logiki wielowartościowej, zdawał się nie widzieć innych za­

6 J . L ukasiew icz, O m etodę w  filozofii, P rzegląd  F ilo zo ficzny  31 
(1928) 3—5.

7 J . L ukasiew icz, Z ad an ia  i znaczen ie  ogólnej teo rii stosunków , P rze ­
gląd F ilo zo fic zn y  11 (1908) 344—347.



gadnień poza budową systemów formalnych. Twardowski 
w  artykule „Symbolomania i pragm atofobia“ ostro wystąpił 
przeciw postawie Łukasiewicza. Choć nigdzie nie wymienił jego 
nazwiska, T. Czeżowski twierdzi, że wszyscy wiedzieli, iż z nim 
właśnie polem izuje8. Twardowski występował przeciwko ope­
racjom  na symbolach, traktow anym  jako cel dla siebie, bez 
podawania ich zastosowań do rzeczywistości. Widział także nie­
bezpieczeństwo w tym, że zbudowane na pewnych przesłan­
kach system y dedukcyjne będą naginały rzeczy do siebie, za­
m iast same się dostosowywać do nich. T. Czeżowski pisze, że 
z tych daleko w ysuniętych pozycji Lukasiewicz się wycofał. Nie 
pozwoliło to więc zamknąć się Łukasiewiczowi w ram ach syste­
mów form alnych i prowokowało do zajęcia się filozofią, której 
przedm iotem  byłaby rzeczywistość.

W jednej z późniejszych prac pisał: „nie jestem  grafikiem, 
ani kaligrafem, ornam enty, napisy, nic mnie nie obchodzą“ 9. 
Lukasiewicz nie zajm uje się znakami dla samych znaków, lecz 
dlatego, że chce przy ich pomocy uchwycić praw a myślenia, 
które dałyby się zastosować do rozumowań przeprowadzanych 
w naukach.

Lukasiewicz w ystępuje też przeciw konwencjonalizmowi 
twierdząc, że aksjomatów nie wybiera się dowolnie lecz m ają 
one szereg ograniczeń, a poza tym  jest przeświadczony, iż 
przyjm ując aksjom aty czynimy pewne założenia ontologiczne. 
Założenia te będzie można sprawdzać przez dośw iadczenie10. 
Pogorzelski uważa Łukasiewicza za najskrajniejszego antykon- 
wencjonalistę wśród logików u .

8 T. Czeżowski, J a n  L ukasiew icz, R u ch  F ilo zo ficzny  18 (1958) z. 1/3, 
13— 17.

9 J. L ukasiew icz, Z zagadn ień  logik i i filozofii, 1961, 213.
10 Tam że, 218.
11 W.A. Pogorzelski, Rec.: J a n  L ukasiew icz, Z zagadn ień  logiki i f i­

lozofii, S tu d ia  F ilozo ficzne  1 (28) 1962, 206.



1.2. Inne oddziaływania na koncepcję przedm iotu filozofii
Łukasiewicza

Psychologizm szkoły Brentany w pojmowaniu przedm iotu fi­
lozofii nie zaważył zbytnio na samodzielnych pracach Łuka­
siewicza, gdyż w okresie, kiedy uzyskuje ty tu ł doktora, Tw ar­
dowski po zapoznaniu się z „Logische U ntersuchungen“ Hus- 
serla odchodzi od psychologizm u12. Husserl uczeń Brentany 
w oparciu o rozróżnienia Twardowskiego między aktem  psy­
chicznym, a przedm iotem  aktu  wskazał, że praw dy logiczne 
nie należą do psychologii lecz ujm ują relacje wśród przedmio­
tów idealnych. Praw a logiczne nie są praw am i psychologicz­
nymi, bo byłyby tylko prawdopodobne, a poza tym  rządziłyby 
faktami psychicznymi. Tymczasem tak  nie jest. Do pracy Hus- 
serla w  szkole brentanowskiej przyjmowano, że filozofia ma 
jeden przedm iot — to co dostępne w doświadczeniu introspek- 
cyjnym. Po ogłoszeniu tej pracy Husserla upadła zasada jedno­
cząca nauki wchodzące w  skład filozofii. W prost wyłam ała się 
tylko logika, ale i „przedm ioty“ innych nauk okazało się, że 
nie są „przedm iotam i“ psychicznymi.

Lukasiewicz szczególnie na początku swej działalności wal­
czył o rozpowszechnienie antypsychologicznych poglądów na 
przedmiot filozofii. Dążąc do uwolnienia logiki i innych dziedzin 
wiedzy filozoficznej od psychologizmu nie przyjął jednak w ca­
łości poglądów Husserla. Uznając odrębność i idealność „przed­
miotów“ logiki, nie wiązał ich tak  z rzeczywistością, jak 
Husserl. Uważał, że są całkowicie apriorycznym  wytworem  
umysłu ludzkiego i dlatego choć są oczywiste nie muszą mówić 
o rzeczywistości niezależnej od człowieka. Chwilami jednak 
jego wypowiedzi były bardzo zbliżone do wypowiedzi Husserla 
czy Platona 13.

W nauce o relacjach można u Łukasiewicza zauważyć pewne 
wpływy E. Meinonga, ucznia B rentany i profesora z Grazu. 
Meinong budował „teorię przedm iotu“, która miała obejmować

12 R. Ingarden , Z b ad ań  nad  filozofią w spółczesną, 1963, 261.
13 J. L ukasiew icz, Z zagadn ień  logiki i filozofii, 1961, 219.



„przedm ioty“ nierealne i realne. Lukasiewicz odwołuje się 
w prost do poglądów Meinonga gdy mówi o idealnych odpo­
wiednikach sądów czyli tzw. „obiektywach“ 14.

Pewien wpływ na pogląd Łukasiewicza dotyczący przedm iotu 
logiki w yw arł Frege. Od niego to przejął teorię dokonującą 
„uprzedm iotowienia” praw dy jako przedm iotu logiki. Pisał: 
„wszystkie zdania prawdziwe oznaczają jeden i ten  sam przed­
miot, mianowicie prawdę, a wszystkie zdania fałszywe ozna­
czają jeden i ten  sam przedmiot, mianowicie fałsz. Praw dę 
i fałsz uważam  za przedm ioty w  tym  samym znaczeniu jed­
nostkowe, co liczby 2 lub 4“ 15· Te właśnie „przedm ioty“ szcze­
gólnego rodzaju — praw da i fałsz są przedmiotem logiki. Teorię 
tę potem  Lukasiewicz odwołał, twierdząc, że właśnie pod wpły­
wem  Fregego zaczął tworzyć te byty  m ityczne 16.

Przedm iot filozoficznych dociekań Łukasiewicza wykazuje 
dużą zbieżność z przedm iotem  badań filozoficznych analitycznej 
szkoły angielskiej. Szkoła Twardowskiego kładła duży nacisk 
na poprawność i jasność wypowiadanych myśli. Wiele miejsca 
poświęca analizie pojęć 17. Wiele prac Łukasiewicza swój cha­
rak te r analityczny ujaw nia już w  tytule, np. „Analiza i kon­
strukcja pojęcia przyczyny“ lub „O pojęciu wielkości“. To na­
stawienie analityczne powodowało naw et zaliczanie Łukasiewi­
cza do przedstawicieli k ierunku analitycznego w Polsce 18. Wy­
daje się, że obydwie szkoły powstały niezależnie, powstały 
jednak w podobnych w arunkach jako reakcja przeciw syste­
mom spekulatywnym , stąd te zbieżności między nimi. Kontakt

14 Tam że, 64.
15 J . L ukasiew icz, L ogika dw uw artośc iow a, P rzeg ląd  F ilo zo ficzny  23 

(1920) 189—205.
16 J . L ukasiew icz, O znaczen iu  i po trzebach  logiki m atem atycznej, 

N a u ka  P olska  10 (1928) 607.
17 K. A jd u k iew icz  uczeń  T w ardow sk iego  i Ł ukasiew icza  stw ie rd za , że 

szkoła  ta  „głów nie sw e w ysiłk i zw róc iła  w  k ie ru n k u  ana lizy  po jęcio­
w ej...“ (K. A jdukiew icz , Język  i poznanie , t. 1, 1960, 252).

18 K. A jdukiew icz , K ie ru n k i i p rą d y  filozofii w spółczesnej. K a le n ­
darz IK C , 1937, 78—84.



ze szkołą analityków  angielskich był dosyć ożywiony, jednak 
oznaczał on tylko oddziaływanie wzajem ne przez obserwację 
wyników osiągniętych, a nie oznaczał przyjęcia stanowiska.

Pod względem m etody proponowanej dla filozofii istniała 
zbieżność między Łukasiewiczem a przedstawicielami k ierunku 
zwanego scientyzmem 19. Przedstawiciele tego kierunku chcieli 
przenieść m etody nauk przyrodniczych na teren  filozofii. Na 
przedmiot filozofii ta  zbieżność mogła jednak wywierać tylko 
wpływ pośredni poprzez metodę.

Ożywione kontakty naukowe łączyły Łukasiewicza i środo­
wisko w którym  pracował z neopozytywistycznym  Kołem Wie­
deńskim. W alka z psychologizmem, dążenie do precyzji pojęć 
i jasności języka, niechęć do wielkich systemów metafizycz­
nych nowożytnej filozofii niemieckiej, wreszcie stosowanie 
najnowszych osiągnięć logiki, wszystko to powodowało wielkie 
zbliżenie w  tem atyce prac i w otrzym anych wynikach, a więc 
w przedmiocie upraw ianej filozofii do przedstaw icieli Koła 
Wiedeńskiego. Pełnych zwolenników Koło W iedeńskie nigdy 
w Polsce nie miało 20. Zbieżność była jednak wielka. Zaczęto 
utożsamiać stanowisko każdego filozofa dążącego do stosowania 
logiki nowoczesnej w  filozofii ze stanowiskiem  Koła W iedeń­
skiego. Lukasiewicz czuł się zmuszony do wyraźnego rozróżnie­
nia swojego stanowiska od poglądów panujących w Kole Wie­
deńskim. Tej sprawie poświęcone są w dużej mierze dwa arty ­
kuły: „Logistyka a filozofia“ (1936) i „W obronie logistyki“ 
(1937) 21. Polem izując głównie ze stanowiskiem  Carnapa wyka­
zuje, iż różni się od niego głównie pojmowaniem przedmiotu 
filozofii. Lukasiewicz nie zgadza się z poglądem głoszącym, że 
wszystkie zagadnienia filozofii dadzą się sprowadzić do proble­
mów struk tu ry  języka. Uważa, że takie kwestie jak budowa 
świata, skończoność lub nieskończoność świata, zagadnienie de-

19 Tam że.
21 J . L ukasiew icz, Z zagadn ień  logiki i filozofii, 1961, 206.
21 O bydw a a r ty k u ły  w y d an e  zostały  ponow nie  w  zbiorze: J. L u k a ­

siewicz: Z zagadn ień  logiki i filozofii, 1961.



term inizm u, przyczynowości, zawsze zaliczane do filozofii, nie 
są tylko problemami składni języka 22. Zgadza się z Carnapem, 
że należy odrzucić filozofię, jeśli traktow ać ją  mamy jako wie­
dzę poza wszelkim dośw iadczeniem 23. Filozofia jest jednak 
wiedzą o rzeczywistości.

W przeciwieństwie do Carnapa uważa, iż pewien system 
aprioryczny może mówić o rzeczywistości, może ją  odwzorowy­
wać, a nie koniecznie musi być tylko tau to log ią24. Lukasiewicz 
w ystępuje też przeciw zbyt absolutnie rozum ianem u podzia­
łowi na nauki aprioryczne i aposterioryczne 25.

W ydaje się, że tak  mniej więcej wyglądały wpływy różnych 
kierunków filozoficznych na formowanie się przedm iotu filo­
zofii Łukasiewicza. Oczywiście powyższe uwagi nie w yczerpują 
wszystkich możliwych oddziaływań, ani nie analizują dogłębnie 
tych zależności. Uwagi te m iały jedynie schematycznie przed­
stawić poglądy w dyskusji z którym i kształtowała się koncepcja 
przedm iotu filozofii Łukasiewicza.

2 . Przedmiot filozofii postulowany przez zadania i cel jej
stawiany

Koncepcja filozofii Łukasiewicza powstała, jak wspomina­
liśmy pod wpływem szkoły Brentany. Lukasiewicz był zdania, 
że filozofię oderwaną od wszelkiego doświadczenia należy od­
rzucić. W artykule „O metodę w filozofii“, w  którym  miał na­
kreślić nowe zasady budowania filozofii pisze: „O kontakt 
z rzeczywistością należy dbać nieustannie, by nie tworzyć bytów 
mitologicznych w rodzaju idei platońskich i rzeczy samych 
w  sobie Kanta, lecz rozumieć istotę i budowę tego świata real­

22 Por. J. L ukasiew icz, Z zagadn ień  logiki i filozofii, 1961, 205.
23 Tam że, 204.
2> Tam że, 205.
25 P or. S ab in a  Lew i, L ukasiew icz  a K oło W iedeńskie, G dańskie  Z e ­

s z y ty  H u m an istyczne , F ilozofia , 8 (1965) 166 a  tak że  J . L ukasiew icz, 
Z zagadn ień  logiki i filozofii, 1961, 55.



nego, w którym  żyjemy i działamy, i k tóry  chcemy jakoś prze­
kształcić na lepszy i doskonalszy“ 26. Zbadajm y więc co Luka­
siewicz rozumiał przez rzeczywistość, przez ten „świat realny“, 
którego poznaniem miała być filozofia.

Lukasiewicz ze szkoły brentanowskiej wyniósł przeświad­
czenie, że istnieje rzeczywistość niezależna od um ysłu ludzkiego. 
W pracy „O twórczości w nauce’’ (1912) pisał: „Jakkolwiek 
rzecz się ma, czujemy przecież, że twórczość um ysłu nie jest 
nieograniczona. Idealistyczne system y teorii poznania nie zdo­
łają wyrugować poczucia, że istnieje jakaś rzeczywistość, nie­
zależna od człowieka i że szukać jej należy w przedmiotach 
spostrzeżeń w  doświadczeniu. Zbadać, co w tej rzeczywistości 
pochodzi od um ysłu ludzkiego, jest od dawna wielkim zadaniem 
filozofii“ 27. W yrazu „rzeczywistość“ użył tu ta j Lukasiewicz 
w podwójnym znaczeniu. W pierwszym  zdaniu „rzeczywistość” 
to to, co niezależne od twórczej działalności umysłu, a w dru­
gim to, co jaw i się nam w spostrzeżeniu czy doświadczeniu 
i dlatego można stawiać pytanie, co w  tej „rzeczywistości“ po­
chodzi od um ysłu ludzkiego. Tłumaczenie, że rzeczywistość wi­
dział Lukasiewicz jako przedm iot aktów psychicznych nie usu­
wa tej dwuznaczności.

Dwuznaczność w yrazu „rzeczywistość”, której zresztą Lu­
kasiewicz nie dostrzega, pozostaje w  ciągu całej jego działal­
ności naukowej. W pracy „O nauce i filozofii“ stwierdziwszy, 
że na faktach oparte są nauki badające rzeczywistość, tak  okre­
śla co to jest fak t: „Przez fakt należy rozumieć to wszystko, 
co dane jest nam bezpośrednio w  doświadczeniu zewnętrznym, 
zmysłowym, albo w doświadczeniu wewnętrznym , duchowym. 
Każdy fak t jest czymś jednostkowym ...“ 2S. Tutaj też Lukasie­
wicz trak tu je  fakt jako przedm iot naszych aktów poznawczych, 
a nie wspomina o ich istnieniu niezależnym od naszych aktów

28 J . L ukasiew icz, O m etodę w  filozofii, P rzeg ląd  F ilozoficzny 31 
(1928) z. 1/2, 4.

27 J . L ukasiew icz, Z zagadn ień  logik i i filozofii, 1961, 74.
25 J . L ukasiew icz, O nauce  i filozofii, P rzegląd F ilo zo ficzny  18 (1915) 

191.



psychicznych. Są i wypowiedzi, mówiące o rozum ieniu rzeczy­
wistości, jako niezależnej od aktów poznawczych człowieka. 
Np.: „Synteza filozoficzna powinna dać nam  wskazówki jak 
m am y udoskonalać siebie i ten  świat realny, w  którym  ży­
jem y “ 29. Są też jeszcze inne teksty, w  których Lukasiewicz 
mówi o zadaniach filozofii. W tedy w yraźnie w ystępuje prze­
świadczenie o istnieniu św iata niezależnym od poznawczych 
aktów człowieka. Na czym bowiem, przy innym  rozumieniu 
mogło by polegać przekształcenie świata na lepszy i dosko­
nalszy?

Możemy podsumować te uwagi stwierdzeniem, że „rzeczywi­
stość“ u  Łukasiewicza zgodnie z tradycją szkoły Twardowskiego 
ma dwa znaczenia: raz oznacza przedm iot aktów poznawczych, 
a innym  razem, to, co istnieje niezależnie od działalności po­
znawczej człowieka. Deklarowanym  przez Łukasiewicza przed­
miotem filozofii jest rzeczywistość, właśnie „rzeczywistość“ 
w  takich dwóch znaczeniach.

2.2. Przedm iot logiki

Lukasiewicz w  początkowym okresie swej działalności trak ­
tował filozofię jako zbiór nauk, później często term inu „filozo­
fia“ używał na oznaczenie tego, co przedtem  nazywał „m eta­
fizyką” . W 1915 roku pisał: „T raktując filozofię jako zbiór nauk 
zaliczamy do niej: logikę, psychologię, m etafizykę, teorię po­
znania, etykę, estetykę” 30. Zbioru nauk zaliczanych do filo­
zofii nie łączył już jednak wspólny przedm iot dostępny w do­
świadczeniu wewnętrznym , lub zarówno w doświadczeniu we­
w nętrznym  i zewnętrznym, jak to było u Twardowskiego. Na­
uki zaliczane do filozofii były łączone raczej tylko na podstawie 
tradycji.

29 J . L ukasiew icz, O znaczen iu  i po trzebach  logik i m atem atycznej, 
N a u ka  P olska  10 (1928) 613.

30 J . L ukasiew icz, O nauce  i filozofii, P rzegląd F ilo zo ficzny  18 (1915) 
194—196.



Lukasiewicz nie zajm ował się wszystkimi naukam i zalicza­
nymi do filozofii w  jednakow ym  stopniu. Bardzo mało uwagi 
poświęcił etyce czy estetyce, podobnie nie omawia teorii 
poznania jako odrębnej nauki. Dlatego nie można nic pewnego 
powiedzieć na tem at poglądu Łukasiewicza na ich przedmiot. 
Wiadomo jedynie, że twierdził, iż przedm iot ich jest różny od 
przedmiotu psychologii. Psychologią też zajmował się właściwie 
tylko dla rozróżnienia między jej przedm iotem  a przedm iotem  
innych nauk.

Zastanówmy się nieco szerzej nad przedm iotem  logiki. W ięk­
szość prac Łukasiewicza związana jest z tą  dziedziną. Zaliczał 
ją do filozofii choć później czynił to z pewnym i zastrzeżeniami. 
W 1936 roku pisał: „Otóż n ik t nie wątpi, że logika nie jest ani 
kierunkiem ani prądem  filozoficznym lecz co najw yżej pewnym  
dziełem filozofii“ 31. Dlatego w ydaje się, iż zajm ując się przed­
miotem filozofii Łukasiewicza należy omówić przedm iot logiki.

Podstaw ą do określenia przedm iotu logiki są rozróżnienia 
„przedmiotów“ przeprowadzone przez Łukasiewicza w  pracy 
„Analiza i konstrukcja pojęcia przyczyny“ (1906) i powtórzone 
choć w  innej term inologii w pracy „O zasadzie sprzeczności 
u A rystotelesa“ (1910). Lukasiewicz odróżnia:

1. „Przedm ioty im m anentne“ — czyli przedstaw ienia psy­
chiczne różne u poszczególnych ludzi (np. przedstaw iony sobie 
kościec Kazimierza Wielkiego).

2. „Przedm ioty transcendentne“ do których zalicza:
A. Przedm ioty konkretne, jednostkowe, rzeczywiście istnie­

jące (np. kościec Kazimierza Wielkiego znajdujący się na Wa­
welu)·

B. Pojęcia ogólne — czyli „przedm ioty abstrakcyjne“ różne 
od przedstaw ień psychicznych, gdyż są intersubiektyw ne 32.

Rozróżnia wśród nich:

31 J . L ukasiew icz, Z zagadn ień  log ik i i filozofii, 1961, 197.
32 T am że, 10. „K oło jak o  p rzed m io t a b s tra k c y jn y  je s t zaw sze czym ś 

jednym  i n iezm iennym  i n ie  is tn ie je  an i w  czasie, an i w  p rzes trzen i, an i 
w um yśle  żadnego  cz łow ieka“.
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a. Pojęcia ogólne tworzone przez człowieka całkowicie „ab­
strakcyjnie“, niezależnie od rzeczywistości — tzw. „idealne 
przedm ioty abstrakcyjne“.

b. Pojęcia ogólne, tworzone w zależności od danych doświad­
czenia, mające obejmować jakieś przedm ioty konkretne — tzw. 
„realne przedm ioty abstrakcyjne“ 33.

Można zauważyć, że zasadą przeprowadzonego podziału jest 
stopień zależności tak  rozum ianych „przedmiotów“ od tw ór­
czości um ysłu ludzkiego i od rzeczywistości niezależnej od 
umysłu.

Przedm iotem  logiki są według podziału Łukasiewicza „idealne 
przedm ioty abstrakcyjne“ czyli pojęcia ogólne, tworzone bez 
świadomego opierania się o dane doświadczenia. Logika jednak 
zdaniem Łukasiewicza ma zajmować się głównie zdaniami a nie 
pojęciami. Dlatego także szukał „idealnych“ odpowiedników 
zdań. Za Meinongiem, uważa, że sądy m ają swoje „obiektyw­
ne“ odpowiedniki. W streszczeniu refera tu  „Logika a psycho­
logia“ (1907) pisał: „...wm awiają w  nas ciągle, jakoby tego 
rodzaju fakty, jak „Piotr jest człowiekiem“, „Piotr pobił się 
z Paw łem “, „kot złapał szczura“, „pies nie jest kotem “, „dwa 
a dwa jest cztery“ — były tylko jakim iś sądami, przekonania­
mi, aktam i psychicznymi! Fakty  te  mogą być przedmiotami 
przekonań, czyli ich obiektywnym i korelatami, istnieją jednak, 
gdy są prawdziwe, gdy są naprawdę, niezależnie od tego, czy 
ktoś żywi o nich jakieś przekonanie, czy nie. Otóż te właśnie 
obiektywne korelaty przekonań, czyli „obiektyw y“, bada logika 
nie ze względu na ich treść szczegółową, ale ze względu na 
ich formę, to znaczy bada, czy są ogólne czy szczegółowe, 
twierdzące czy przeczące itd., poszczególne form y oznacza sym­
bolami (np· „wszystkie S są P “) i w yszukuje praw a związków 
między prawdziwością i fałszywością tych form “ 34. Tak więc 
nie tylko pojęcia, ale także przekonania i sądy m ają „obiek­

33 J . L ukasiew icz, Z zagadn ień  logik i i filozofii, 1961, 14.
34 Tam że, 64.



tywne“ korelaty. Właśnie te „obiektyw y“ sądów i przekonań 
bada logika ze względu na ich formę ogólną.

Przez mówienie o tych „obiektywach“ Lukasiewicz chce za­
znaczyć, że nie zajm uje się form ą zewnętrzną sądów czy prze­
konań będącą zespołem znaków, ani ich psychicznym odpowied­
nikiem, który  jest inny u każdego człowieka wyrażającego ten 
sąd czy przekonanie. Lukasiewicz chce się zająć tym, co Ajdu- 
kiewicz nazwałby „znaczeniem“, intersubiektyw nym  odpowied­
nikiem sądu psychicznego czy zdania. Ten odpowiednik może 
być, konkretny, realny — „ten oto pobił się z tym  oto“, ale 
może być „idealny“ — „dwa a dwa jest cztery“.

Patrząc krytycznie na powyższą wypowiedź zauważymy, że 
konkretne, realne „obiektyw y“ nie są jednak przedmiotem ba­
dań logiki. Logika zajm uje się nie treścią szczegółową, jednost­
kową lecz formą, która, jak tw ierdzi sam Lukasiewicz, abstra­
huje od tych treści jednostkowych. Tym bardziej nie będą one 
przedmiotem praw, które są wynikiem  tych badań nad ogól­
nymi formami. Podobne poglądy na cel i zadania logiki wypo­
wiada Lukasiewicz w  innych pracach.

Relacja też może być pojęciem, a więc w  terminologii Łu­
kasiewicza „przedmiotem  abstrakcyjnym “. Dlaczego praw da nie 
miałaby też być „przedmiotem  abstrakcyjnym ”? W pracy 
„Logika dwuwartościowa“ Lukasiewicz dokonał właśnie takiego 
„uprzedmiotowienia“. Pisał: „W szystkie zdania prawdziwe
oznaczają jeden i ten  sam przedmiot, mianowicie prawdę, 
a wszystkie zdania fałszywe oznaczają jeden i ten sam przed­
miot, mianowicie fałsz. Praw dę i fałsz uważam za przedm ioty 
w tym samym znaczeniu jednostkowe, co liczby 2 lub 4. Mamy 
tyle różnych nazw jednej tylko prawdy, ile zdań prawdziwych, 
i tyle różnych nazw jednego tylko fałszu, ile zdań fałszywych. 
(...) Przedm ioty oznaczone przez zdania, nazywam  wartościam i 
logicznymi. Praw da jest dodatnią, fałsz ujem ną wartością lo­
giczną. (...) Przez logikę rozumiem naukę o wartościach logicz­
nych“ 35.

35 J. L ukasiew icz, L ogika dw uw artośc iow a, P rzeg ląd  F ilo zo ficzny  23 
(1920) 189—205.



Takie określenie przedm iotu logiki było tylko wyciągnięciem 
konsekwencji z przeprowadzonego ustalenia, że „Przez pojęcia 
rozumiem przedm ioty abstrakcyjne“ 36. W zasadzie określenie 
powyższe nic nie zmieniło przedm iotu logiki, a jedynie pozwa­
lało prościej go określić. Nazywanie praw dy przedm iotem  jest 
jednak intuicyjnie rażące. Dlatego Lukasiewicz odwołuje po­
wyższe sformułowanie swego poglądu na przedmiot logiki, pi­
sząc, że pod wpływem  Fregego stworzył te byty  mityczne. Lu­
kasiewicz zmienił swoje zdanie, ale nie pozostawił śladu do­
ciekań na tem at przyczyn, które sprawiły, że takie sformuło­
wania są możliwe w jego filozofii.

Lukasiewicz pojęcia uważał za aprioryczne konstrukcje um y­
słu ludzkiego. Jednak w jego pracach znajdują się takie frag­
m enty, w których zdaje się zbliżać do tzw. „platonizm u chrze­
ścijańskiego“, umieszczającego świat idei w  umyśle B ożym 37. 
Są to jednak tylko intuicje, których nigdy jako tezy naukowej 
nie głosił. Należy zwrócić uwagę na to, że takie umieszczanie 
„przedmiotów idealnych“ w Bożym umyśle nie koniecznie 
wiąże się z przyjęciem, że tym  ideom coś odpowiada w rzeczy­
wistości przedmiotów jednostkowych, konkretnych. Wypowie­
dzi Łukasiewicza tak  twierdzących nie mamy. Byłoby to więc 
stanowisko przyjm ujące, że nie wszystkie idee są odbite w  świę­
cie zmysłowym, zmiennym.

Za takim  pojmowaniem jego stanowiska przem awia i to, że 
zależności między „bytam i idealnym i“, jakie bada logika, nie 
tylko ostrożnie stosował do realnych konkretów, ale naw et do 
pojęć budowanych w oparciu o doświadczenie („realne przed­
m ioty abstrakcyjne”). Zależności zbadane na bytach idealnych 
stosował do konkretów i pojęć realnych tylko wtedy, gdy 
wszystkie dane doświadczenia wskazywały na to, że ten stosu­
nek wśród konkretów i pojęć realnych ma takie same cechy, 
jak stosunek dla „przedmiotów idealnych“. Przejście takie od

36 J . L ukasiew icz, Z zagadn ień  logiki i filozofii, 1961, 9.
37 Por. tam że, 219.



logiki do rzeczywistości niezależnej od um ysłu ludzkiego było 
zawsze tylko prawdopodobne 38.

Rozróżnianie między przedmiotem logiki a rzeczywistością 
niezależną od um ysłu ludzkiego nie przeszkadzało Łukasiewi- 
czowi uważać, że jeden z systemów logicznych jest realizowany 
w świecie rzeczywistym, czyli jest realny (podobnie „zrealizo­
wany“ jak  jeden z systemów geom etrii)39.

Podsumowując dociekania na tem at przedm iotu logiki należy 
stwierdzić, że są nim  pojęcia i sądy, traktow ane jako „przed­
mioty idealne“, rozpatryw ane pod względem ich form alnych 
związków, szczególnie pod kątem  ich prawdziwości. Lukasie­
wicz odcinając się od psychologizmu w rozum ieniu pojęcia czy 
sądu zbliżał się chwilami do platonizmu, ku którem u intuicyjnie 
ciążył. Różnił się jednak od Platona (i Husserla) tym, że nie 
traktował tych „przedmiotów idealnych” tak, jakoby one ko­
niecznie odwzorowywały św iat realny, lecz rozum iał je jako 
aprioryczne konstrukcje budowane przez um ysł ludzki. Mogły 
być one zgodne z rzeczywistością poza podmiotową, ale nie m u­
siały być z nią zgodne. O takiej zgodności mógł jedynie orze­
kać z jakim ś prowdopodobieństwem na drodze porównywania 
cech stosunku wśród przedmiotów idealnych z cechami stosun­
ków w świecie konkretów. Tę postawę Łukasiewicza dobrze 
ukazuje napisane przez niego zdanie: „Nie m am y żadnej gwa­
rancji, że to, co rozumowi naszem u w ydaje się oczywistym, 
musi być także zrealizowane w przyrodzie” 40.

2.3. Przedm iot m etafizyki

Lukasiewicz używa w yrazu „m etafizyka“ w  trojakim  zna­
czeniu: 1. na oznaczenie systemów w  nowożytnej filozofii zwa­
nych m etafizykam i; 2. na oznaczenie jednej z nauk zaliczanych

38 Por. tam że, 31—32.
39 Tam że, 206.
40 J . L ukasiew icz, O nauce, w yd. 2, 1936, 31 (wyd. 1, 1915).



do filozofii; 3. zamiennie z wyrażeniem  „filozofia“. Zajmiem y 
się teraz przedmiotem m etafizyki w  tym  drugim  z wymienio­
nych znaczeń.

Przedm iot m etafizyki w  pracy „Analiza i konstrukcja poję­
cia przyczyny“ określa przez wyznaczenie jej zadań: „Otóż 
można pomyśleć naukę ogólną, która by obejmowała w  swych 
badaniach przedm ioty każdego rodzaju, zajmując się najogól­
niejszymi cechami wszystkich przedmiotów. I to jest właśnie 
ogólna nauka o przedmiotach, czyli m etafizyka“ 41. Do przed­
miotów, jak  już mówiliśmy, zaliczał Lukasiewicz przedstaw ie­
nie psychiczne — „przedmiot im m anentny“, pojęcia "ogólne — 
„przedm ioty abstrakcyjne“, sądy — „obiektywy sądów i zdań“ 
oraz przedm ioty konkretne — np. kościec Kazimierza Wiel­
kiego· Przy omawianiu m etafizyki podaje jednak inne wylicze­
nie „przedm iotów“. Powołuje się na Arystotelesa, ale in ter­
pretu je  jego poglądy tak  jak  T w ardow ski42.

Lukasiewicz pisze: „Wykazał już bowiem prof. Twardowski, 
że przedm iot to jest to, co można sobie w  jakikolwiek sposób 
przedstawić, co zatem  nie jest niczym, tylko czymś, znaczy to 
samo, co „by t“, czyli „ens“ scholastyków. Według scholastyków 
bowiem jest nie tylko to, co istnieje (ens habens actualem 
existentiam ), ale i to, co tylko mogłoby istnieć (ens possibile), 
a  nawet, co istnieć nie może, a da się jedynie przedstawić (ens 
rationis). „Ens” scholastyków znaczy zatem tyle, co aliquid, 
„coś“ jest pojęciem najwyższym, summ um  genus. W szystkie 
te  cechy zawiera i pojęcie przedm iotu...“ 43. M etafizyka więc, 
będąc najogólniejszą nauką o „przedm iotach“, zajmowała by 
się w  sposób najbardziej ogólny przedm iotami przedstawień.

41 J. L ukasiew icz, Z zagadn ień  logik i i filozofii, 1961, 54.
42 S tanow isko  T w ardow sk iego  w  s to su n k u  do poglądów  A rysto te lesa  

i  scho lastyków  o k reś lił B. B akies : „C okolw iek m ów iono słusznego 
o ens, to  m ożna to  sam o odnieść do p rzedm io tu  p rzedstaw ien ia , a le  n ie 
w szystko, co się m ów i o p rzedm iocie  p rzed s taw ien ia  — m ów iono o ens 
scholastyków ...“ . B. B akies, T w ardow sk iego  koncepc ja  p rzedm io tu , 40—41. 
(nie pub lik o w an a  p ra c a  m ag isterska).

43 J. L ukasiew icz, Z zagadn ień  logiki i filozofii, 1961, 53.



Lukasiewicz w  tym  m iejscu nie pow tarza w yraźnie swego 
rozróżnienia przedm iotu psychologii od przedm iotu innych 
nauk filozoficznych. W braku tego rozróżnienia widział przy­
czynę upadku filozofii, a także m etafizyk i44. Może przypuszczał, 
że dopiero po tym  rozróżnieniu należy dalej rozbudowywać me­
tafizykę. Świadczyło by za tym  następujące w  tekście nieco 
dalej zdanie: „Gdyby ci filozofowie, którzy razem  z Kantem  
zajmują w  filozofii „kopernikańskie“ stanowisko, zamiast śle­
dzić mityczne form y poznania i tworzyć dziwne system y m eta­
fizyczne, które nazyw ają „teorią poznania“, zechcieli raz w yj­
rzeć poza swój podmiotowy horyzont myślenia, roztoczyłby się 
im nowy i niezm iernie ciekawy świat przedmiotów i zja­
wisk...“ 45.

Należy sądzić, że Lukasiewicz pisząc, iż m etafizyka ma objąć 
w swoich badaniach przedm ioty każdego rodzaju wykluczył już 
z góry „przedmioty im m anentne“ należące do psychologii.

Lukasiewicz dla tak  zaprojektowanej najogólniejszej nauki 
o „przedm iotach“ wyznaczył jako najważniejsze zadania: kla­
syfikację „przedmiotów“ i teorię stosunków między „przed­
miotami“, w  skład której wchodziłaby teoria całości, teoria 
szeregów przedm iotowych oraz teoria stosunków koniecznych. 
Lukasiewicz dużo pracował nad tym i zagadnieniami. Metafizyki 
jednak nie udało m u się w  ten  sposób zbudować, gdyż nie po­
zwalały na to stosowane metody.

2.4. Przedm iot filozofii nienaukowej i filozofii budowanej jako 
system  aksj ornatyczny

W 1915 roku w wykładzie „O nauce i filozofii“ wysuwa Lu­
kasiewicz nową propozycję przedmiotu, uciekając się do kon­
cepcji filozofii nienaukowej. Pisał: „Istnieje jednak jeszcze 
inny sposób pojmowania filozofii. Według tego sposobu, filo­

44 Tam że, 10—11.
45 Tam że, 55.



zofią nazywamy najogólniejszy pogląd na świat i na życie. 
Filozofia w  tym  znaczeniu ma nam dać odpowiedź na takie 
pytania, jak: co to jest świat, czy świat jest stworzony, czy też 
istnieje odwiecznie, czy światem  rządzi Opatrzność, czy ślepy 
przypadek, co to jest człowiek, czy dusza ludzka jest śm ier­
telna itp. Są to pytania, na które nie um iem y dzisiaj podać 
naukowo uzasadnionych odpowiedzi“ 46.

Celem tak  pojmowanej filozofii jest więc takie poznanie 
świata i życia, by było wiadome jaki jest świat i jak w  życiu 
m am y postępować. Przedm iotem  zaś takiej filozofii jest rze­
czywistość, rozum iana jako korelat aktów psychicznych, czyli 
intersubiektyw ne konstrukcje um ysłu oraz rzeczywistość nieza­
leżna od twórczej działalności um ysłu ludzkiego. Więcej o przed­
miocie z tak  ogólnie określonego celu filozofii nie da się w y­
wnioskować. Można stwierdzić tylko duży wpływ problem atyki 
religijnej. Lukasiewicz nie określał zresztą dokładniej przed­
m iotu tak  pojętej filozofii, gdyż traktow ał ją  jako coś pośred­
niego między „nauką, litera tu rą  a religią“. Miała to być naro­
dowa filozofia polska 67.

Taka koncepcja filozofii nie mogła zadowolić trzeźwego i ści­
słego naukowca, jakim  był Lukasiewicz. Szuka więc sposobu 
unaukowienia filozofii. Na Drugim  Polskim Zjeździe Filozoficz­
nym  (1927) proponuje zbudowanie naukowej filozofii w oparciu 
o metodę aksjomatyczną, w  oparciu o najnowsze zdobycze lo­
giki. Lukasiewicz nie chce rezygnować przy tym  z realizmu. 
Pisze: „O kontakt z rzeczywistością należy dbać nieustan­
nie...“ 48.

Celem tak pojętej filozofii było dać pogląd na św iat i życie 49. 
Zachował więc Lukasiewicz ten sam przedm iot filozofii jak dla

46 J. L ukasiew icz, O nauce  i filozofii, P rzeg ląd  F ilo zo ficzny  18 (1915) 
194—195.

47 T am że 195.
48 J . L ukasiew icz, O m etodę w  filozofii, P rzegląd F ilozo ficzny  31 

(1928) 3—5.
49 J . L ukasiew icz, Z zagadn ień  logiki i filozofii, 1961, 208.



filozofii nienaukowej. Bardziej szczegółowo określają ten przed 
miot zadania w ysuw ane dla tak  pojmowanej filozofii nauko­
wej: danie odpowiedzi na pytanie o skończoność, czy nieskoń­
czoność świata, omówienie zagadnienia przestrzeni i czasu, przy- 
czynowości, celowości, rozwiązanie sporu między determ iniz- 
mem i indeterm inizm em 50. W artykule „W obronie logistyki“ 
(1937) dodaje zadania z pogranicza logiki i filozofii: jakie są 
prawdy bezwzględne, które muszą wystąpić w  każdym syste­
mie filozoficznym, danie odpowiedzi na zagadnienia nom ina- 
lizmu oraz odpowiedzieć jakie są konsekwencje filozoficzne 
zbudowania systemów logik wielowartościowych 51.

Jak widzimy, w  porównaniu z zadaniami, jakie wysuwał 
w 1915 roku dla filozofii nienaukowej, daje się zauważyć od­
sunięcie od tem atyki związanej w  jakimś stopniu z religią 
a rozbudowanie tem atyki kosmologicznej.

Lukasiewicz zamierzał także osiągnąć pewne cele dalsze nie 
wprost filozoficzne. Sądził, że wprowadzenie naukowej m etody 
do filozofii przyspieszy rozwój dyscyplin hum anistycznych, co 
z kolei być może zapobiegnie okropnościom jakie niesie 
wojna 52.

Wszystkie te jednak określenia celu i zadań filozofii pozwa­
lają tylko na bardzo ogólne określenie przedm iotu filozofii. 
Można jedynie powiedzieć, że przedm iotem  tym  jest rzeczywi­
stość, k tórą m am y poznać by wiedzieć jaki jest św iat i jak 
mamy w życiu i nauce postępować. W zasadzie przedmiot 
filozofii nie jest niczym ograniczony. Chcąc dokładniej określić 
co jest przedm iotem  filozofii m usim y się zastanowić na badanie 
jakich przedmiotów pozwalają proponowane przez niego m e­
tody.

50 Tam że, 204, 205.
51 Tam że, 211—220.
52 Tam że, 208.



3.1. S truk tura  logiczna przedm iotu filozofii

Obserwując m etody stosowane przez Łukasiewicza w filozofii 
można o nich powiedzieć ogólnie, że polegają one na stosowa­
niu logiki. Na wyborze metod stosowanych w filozofii przez 
niego bardzo zaważył pogląd Łukasiewicza na budowę struk tu­
ralną świata. Ten pogląd na struk turę  świata ujaw nia Luka­
siewicz już w pracy „Analiza i konstrukcja pojęcia przyczyny“ 
(1906). Świat według niego ma strukturę  logiczną, k tóra w y­
znacza stosunki między przedmiotami. Pisał: „Przypuszczam, 
że wszystko w świecie powiązane jest jakimś węzłem koniecz­
nym ; nie sądzę jednak, żeby tym  węzłem był tylko stosunek 
przyczynowy“ 53. Przez cytowaną pracę nad pojęciem przyczy­
ny, chce realizować część program u zmierzającego do wykrycia 
teorii według której świat jest zbudowany. Posiadanie tej teorii 
pozwoliłoby lepiej pojąć i rozumieć budowę świata. Pogląd ten 
ujaw nia się w  wielu innych miejscach twórczości naukowej 
Łukasiewicza, np. w  pracy „Logistyka a filozofia“ (1936) pisał: 
„Wierzę, że jeden i tylko jeden z tych systemów logicznych 
zrealizowany jest w  świecie rzeczywistym, czyli jest realny, tak 
jak  jeden i tylko jeden system geometryczny jest realny“ 54.

Jak  się wydaje, pogląd ten  jest kluczem do zrozumienia 
m etody upraw iania filozofii proponowanej przez Łukasiewicza. 
Przede wszystkim staje się oczywiste, że prawdziwy wynik 
poznania świata musi być popraw ny pod względem logicznym. 
Wszystko, co jest logicznie błędne budzi podejrzenie, że błędnie 
inform uje o rzeczywistości. Dlatego dla uczciwego badacza ist­
nieje obowiązek troszczenia się o logiczną poprawność zarówno 
wyników, jak i drogi dochodzenia do nich.

Łukasiewiczowi były z pewnością znane antynom ie w  logice 
wykazane przez Russela, oraz znał antynom ie w  matematyce.

53 Tam że, 56.
54 Tam że, 206.



W tym  czasie, gdy nie potrafiono ich jeszcze uniknąć Lukasie­
wicz pisze pracę „O zasadzie sprzeczności u  A rystotelesa“ (Kra­
ków 1910), w  której stara  się wykazać, że nie m am y pewności 
czy zasada sprzeczności obowiązuje wśród przedmiotów kon­
kretnych, realnych. Uważał, iż zasada sprzeczności jest tylko 
postulatem  praktyczno-etycznym  głoszonym przez Arystotelesa. 
Czyni to Lukasiewicz, jak  się wydaje, także dla wykazania 
zgodności między logiką a światem. Jednak w późniejszych 
pracach zasady tej nie odrzucał, choć nie uważał by była ko­
nieczna 55.

3.2. Pluralizm  rzeczywistości — przedm iotu filozofii

Dla Łukasiewicza było konieczne aby na przedm iot filozofii 
składało się wiele elem entów powiązanych między sobą pew­
nymi relacjam i. Inaczej nie można by mówić o badaniu przy 
pomocy logiki struk tu ry  tych relacji zachodzących w przed­
miocie filozofii. W śród elem entów wyodrębnił on różne ich 
rodzaje, co już nie było konieczne dla stosowania logiki. W pro­
wadzenie rodzajów przedmiotów było skutkiem  poznania rze­
czywistości badanej i spostrzeżenia potrzeby takiego rozróż­
nienia według stopnia zależności od twórczej działalności um y­
słu ludzkiego. Taka jest zasada przeprowadzonych podziałów.

Przestrzeganie rozróżnień między rodzajam i elementów 
w przedmiocie filozofii jest jedną z głównych cech m etody sto­
sowanej do rozwiązań filozoficznych przez Łukasiewicza. U jaw­
nia się to przede wszystkim  w oddzieleniu tego, co należy do 
psychologii od tego, czym zajm ują się inne nauki filozoficzne. 
W braku tego rozróżnienia widział przyczynę upadku filo­
zofii 56. Jak  pisaliśm y w poprzednim rozdziale Lukasiewicz od­
różnił „przedmioty im m anentne“, które bada psychologia, od 
„przedmiotów transcendentnych“ będących przedmiotem badań

55 Por. M. Bizoń, G eneza logiki, K atow ice  1946, 70.
56 J. L ukasiew icz, Z zagadn ień  logiki i filozofii, 1961, 11.



innych nauk. Do tych „przedmiotów transcendentnych“ zalicza 
konkrety jednostkowe, realne i „przedmioty abstrakcyjne“ czyli 
pojęcia ogólne. Wśród tych „przedmiotów abstrakcyjnych“ od­
różnia „realne przedm ioty abstrakcyjne“ czyli pojęcia two­
rzone w oparciu o konkrety, dla ich ogólnego ujęcia, oraz „ide­
alne przedm ioty abstrakcyjne“ konstruowane bez szukania ich 
związku z konkretam i57. Metody przeprowadzenia tych roz­
różnień Lukasiewicz wcale nie analizuje.

Z zasady niesprowadzalności różnych rodzajów przedmiotów 
do siebie w ynika ostrożność w  przenoszeniu praw  stosunków 
zachodzących między „przedm iotam i“ logiki na relacje między 
innym i rodzajam i „przedmiotów“, o czym już pisaliśmy. Lu­
kasiewicz broni się także przed zarzutem, że sprowadza koniecz­
ność fizyczną do konieczności logicznej. Pisał: „Oba te związki 
konieczne m ają takie same cechy, oba są stosunkam i zależ­
ności prostej; tym  różnią się między sobą, że zachodzą między 
różnymi rodzajam i przedmiotów. Stosunek przyczynowy łączy 
konkretne jakieś przedmioty, podczas gdy stosunek racji i na­
stępstw a zachodzi między abstrakcyjnym i cechami praw dzi­
wości i fałszywości, które przypisujem y sądom“ 58.

Lukasiewicz przeprowadzał starannie analizy języka rozróż­
niając płaszczyzny rzeczywistości. Świadomie konstruuje po­
trzebne m u pojęcie tak  aby odpowiadało temu, co zachodzi 
w  świecie „idealnych“ czy konkretnych przedmiotów. Analiza 
języka nie jest dla niego tym, do czego można by się odwołać, 
jako do ostatecznego świadectwa, iż tak  się spraw y m ają w  świe­
cie przedmiotów konkretnych. Tym różnił się od wielu anality­
ków 59.

Zadaniem metafizyki, jak to pisaliśmy poprzednio, jest prze­
prowadzenie wszechstronnych i system atycznych podziałów na 
poszczególne kategorie „przedmiotów“ oraz opracowanie teorii

57 T am że, 9—15.
58 Tam że, 37.
59 Por. postępow an ie  Ł ukasiew icza  w  p racy  „A naliza  i k o n stru k c ja  

po jęc ia  p rzyczyny“, [w] : Z zagadn ień  logiki i filozofii, 1961.



stosunków między n im ieo. W skazuje to też na pluralistyczne 
traktowanie rzeczywistości będącej przedm iotem  filozofii.

Staranne, metodyczne rozróżnianie w  przedmiocie filozofii 
elementów chwilami doprowadzało do zbieżności z poglądami 
Leibniza przez traktow anie tych elem entów jak  monady. L u­
kasiewicz sam zauważa podobieństwo, ale trak tu je  te „mona­
dy“ jako hipotezę potwierdzoną w pewnym  zakresie wynikam i 
badań61. Zbieżność ta  w ystąpiła przy rozpatryw aniu takich 
„przedmiotów“ jakimi są pojęcia ogólne. W ydaje się, że przed­
miotów jednostkowych, konkretnych realnych nie traktow ał 
jako monady. Zastanawiał się przecież nad stosunkiem  przy­
czynowym.

Podsumowując, należy stwierdzić, że rzeczywistość będąca 
przedmiotem filozofii była w edług Łukasiewicza złożona 
z wielu elementów, wśród których można było wyróżnić od­
rębne od siebie rodzaje elementów.

3.3. Pojęcia jednoznaczne a przedm iot filozofii dostępny 
w doświadczeniu

Dla Łukasiewicza, który  wyszedł ze szkoły walczącej o jasność 
i zrozumiałość języka, było oczywiste, iż filozofia w inna posłu­
giwać się pojęciami jednoznacznymi. Jednoznaczność używa­
nych pojęć wynikała też ze stosowania w  bardzo szerokim za­
kresie logiki. Niejednoznaczność i nieścisłość pojęć uważał za 
poważny błąd metodologiczny dotychczasowej filozofii. Pisał: 
„Filozofowie, naw et najwięksi, w  tworzeniu systemów filozo­
ficznych, nie posługują się m etodą naukową. Pojęcia, których 
używają, są przeważnie niejasne i wieloznaczne, tw ierdzenia 
najczęściej niezrozumiałe lub nieuzasadnione, rozumowania 
prawie stale błędne“ 62.

60 J . L ukasiew icz, Z zagadn ień  logiki i filozofii, 1961, 54.
61 J . L ukasiew icz, Z ad an ia  i znaczen ie  ogólnej teo rii sto sunków  P rze ­

gląd F ilo zo ficzny  11 (1908) 344—347.
62 J . L ukasiew icz, O m etodę w  filozofii, P rzegląd F ilo zo ficzny  31 

(1928) 3.



Naukowość też wiąże się jego zdaniem z jednoznacznością 
używanych pojęć. Dlatego dążąc do filozofii naukowej nie sto­
sował pojęć analogicznych. Niejednoznaczność, czyli brak ściśle 
określonych cech związanych z pojęciem prowadziła jego zda­
niem  do sprzeczności. Zdawał się nie dostrzegać innej możli­
wości, albo niejednoznaczność czyli sprzeczność, albo jedno­
znaczność czyli naukowość. Pisał: „Zasadniczym warunkiem , 
który spełniać muszą wszystkie pojęcia naukowe, tak  realne 
jak  idealne, jest ten, że nie mogą zawierać cech przeciwnych 
lub sprzecznych, to jest takich, które się nawzajem  z koniecz­
nością wykluczają. Z w arunku tego wynika, że wszystkie po­
jęcia naukowe muszą być jednoznaczne, to znaczy muszą mieć 
pewne ściśle określone cechy...“ 63. W niosek w ydaje się być 
zbyt rygorystyczny, gdyż możliwe są pojęcia nie mające cech 
ściśle określonych, a mimo to niesprzeczne. Sprzeczności mogą 
powstać dopiero przy różnych rodzajach precyzowania.

Logika musi operować zdaniami ogólnymi i pojęciami ogól­
nymi. Tymczasem Lukasiewicz sam zauważył, że „Tylko zdania 
jednostkowe mogą odtwarzać rzeczywistość. W szystkie inne 
zaw ierają w  sobie zmienną, k tóra jest konstrukcją rozumo­
w ą“ 64. Podawał takie przykłady zdania jednostkowego: „ta 
kartka jest biała“, „ta kartka teraz spada“ 65. Mimo to Luka­
siewicz nie przypuszcza by dedukcja czy formalizacja były prze­
szkodą w ujm ow aniu zagadnień filozoficznych 66.

Można wobec tego sądzić, iż przedm iotem  filozofii nie są 
w  zasadzie jednostkowe fakty czy konkrety, lub mówiąc inaczej 
jednostkowe fakty i konkrety są tylko na tyle przedmiotem

63 J. L ukasiew icz, Z zagadn ień  log ik i i filozofii, 1961, 14.
64 J . L ukasiew icz, R ozum ow anie a  rzeczyw istość, R uch  F ilo zo ficzny  

4 (1914) 54. P odobn ie  w : O n au ce  i filozofii, P rzegląd  F ilo zo ficzny  18 
(1915) 191.

65 J . L ukasiew icz, O nauce  i filozofii, P rzegląd F ilo zo ficzny  18 (1915) 
191.

66 P or. w ypow iedź Ł ukasiew icza  w  dyskusji po re fe rac ie  „Co da ła  
filozofii w spółczesna log ika m a tem a ty czn a?“ — P rzegląd F ilo zo ficzny  
34 (1936) 329.



filozofii na ile dają się ująć przez jednoznaczne i ogólne poję­
cia oraz ogólne sądy. To zawężenie przedm iotu filozofii przez 
wykluczenie z niego tak  szerokiej dziedziny zauważył chyba 
sam Lukasiewicz. Pisał: „Rzeczywistość jest tak  bogata i tak 
niewyczerpana, że żadne więzy logiczne nie zdołają jej u jąć“ 67. 
Takie zawężenie przedm iotu filozofii było załamaniem się w  ja­
kimś stopniu dążenia do budowania filozofii opartej o doświad­
czenie.

Lukasiewicz wyniósł ze szkoły Twardowskiego przeświad­
czenie o konieczności budowania filozofii w  oparciu o doświad­
czenie. Potem  praw ie we wszystkich swoich pracach podkreślał, 
że należy nieustannie dbać o kontakt z doświadczeniem.

Na początku swojej działalności naukowej Lukasiewicz zda­
wał się nie dostrzegać trudności wyrażania rzeczywistości do­
świadczalnej przy pomocy pojęć jednoznacznych i ogólnych. 
Teoria stosunku między „przedm iotam i“ była dla niego czymś 
różnym od logiki, która zajmowała się tylko jednym  specjal­
nym rodzajem  „przedmiotów“ — „idealnym i przedm iotami 
abstrakcyjnymi“. Teoria stosunków m iała obejmować także 
relacje między „realnym i przedm iotami abstrakcyjnym i“ oraz 
pomiędzy konkretam i niezależnymi od um ysłu ludzkiego. Tym­
czasem ujm ując te  stosunki w  pojęciach ogólnych, jednoznacz­
nych i szukając dla nich praw  ogólnych okazało się, że „teoria 
stosunków jest uogólnieniem logiki“ 68. Drugim interesującym  
nas wnioskiem było to, że „Stosunki są to tylko w ytw ory um y­
słu ludzkiego...“ 69.

Do takich wniosków doszedł Lukasiewicz po latach pracy 
nad teorią stosunków. Znaczyło to, że tak  ogólne pojęcia realne, 
jakich używał dla w yrażania ogólnych praw  stosunków między 
„przedmiotami“ nie różnią się zasadniczo od pojęć idealnych 
(idealnych przedmiotów abstrakcyjnych).

67 J. L ukasiew icz, O nauce, 1936, 32.
68 J. L ukasiew icz, Z ad an ia  i znaczen ie  ogólnej teo rii s tosunków , 

Przegląd F ilo zo ficzny  11 (1908) 344—347.
69 Tam że, 346.



Dla Łukasiewicza oznaczało to załamanie się koncepcji filo­
zofii naukowej proponowanej w artykule „Analiza i konstrukcja 
pojęcia przyczyny“. Przedm iot filozofii tak  pojętej okazało się, 
że nie różni się od przedm iotu logiki, k tórą traktow ał przecież 
jako jeden z działów filozofii. Nie udało się Łukasiewiczowi 
uchwycić rzeczywistości poza ludzkiej. Jak  się w ydaje na sku­
tek  tego zajm uje się on w latach następnych metodologią nauk, 
obserwując stosunek twórczości um ysłu ludzkiego do danych 
z rzeczywistości niezależnej od człowieka 70. W tedy to stw ier­
dza, że fakty  rzeczywistości mogą wyrażać tylko zdania jed­
nostkowe, a także zwątpiwszy w możliwość zbudowania filozofii 
naukowej ucieka się do koncepcji filozofii nienaukowej.

3.4. M etoda aksjom atyczna a przedm iot filozofii

Lukasiewicz w  nowej propozycji filozofii naukowej (1927) 
nie rezygnuje ze stosowania pojęć jednoznacznych, mimo, że 
używając tych pojęć nie udało mu się ująć ogólnych stosunków 
między przedm iotami rzeczywistości niezależnej od człowieka. 
Pisał: „Najodpowiedniejszą metodą, k tórą by należało zastoso­
wać w tym  celu, zdaje się być znowu metoda logiki m atem a­
tycznej, metoda dedukcyjna, aksjom atyczna“ 71. Lukasiewicz 
proponuje zrobić przegląd zagadnień filozoficznych, odrzucić te, 
które nie dają się sformułować zrozumiale i dla tak  otrzym a­
nego zestawu zagadnień budować system aksjomatyczny, który 
by mógł je rozwiązać 72· Aksjomaty muszą być intuicyjnie pe­
wne oraz ogólne. Nie można wychodzić ze zdania jednostko­
wego, jak chciał to czynić Kartezjusz, bo nie może być zdanie 
jednostkowe podstawą dedukcji73.

70 P or. a rty k u ły  „O tw órczości w  n au ce“ (1912). „R ozum ow anie a  rz e ­
czyw istość“ (1914) i inne.

71 J . L ukasiew icz, Z zagadn ień  logiki i filozofii, 1961, 203.
72 Tam że, 203.
73 J . L ukasiew icz, K a n t i filozofia now ożytna, W iadom ości L itera ck ie  

1 (1924) n r  19.



Oprócz wyrazów pierwotnych i aksjom atów do zbudowania 
systemu dedukcyjnego potrzebne są dyrektyw y dowodzenia. 
Lukasiewicz, krótko stwierdza, że m ają to być dyrektyw y przy­
jęte w  logice, nie określając bliżej które, choć różne dyrektyw y 
przyjmuje się w różnych system ach logicznych. Dowolność kon­
strukcji system u ograniczał już przy jego budowie. Pisał: „W y­
niki w ten sposób uzyskane należy ustawicznie kontrolować 
z danymi intuicji i doświadczenia oraz z rezultatam i innych 
nauk, zwłaszcza przyrodniczych. W razie niezgodności należy 
system poprawić, form ułując nowe aksjom aty i dobierając no­
we pojęcia pierw otne” 74. Nie należy tego rozumieć, jakoby 
filozofia m iała być ukoronowaniem  nauk. W yniki nauk nie sta­
nowią przesłanek do budowania filozofii, a jedynie jakby 
sprawdzenie — kontrolę system u filozoficznego.

Jednak jeszcze przy takich ograniczeniach można było zbu­
dować wiele systemów, które wszystkie zgadzałyby się ze sta­
wianymi im wym aganiami. Lukasiewicz uważał, że kiedyś do­
świadczenie wykaże, k tóry z tych systemów jest prawdziwy, 
to znaczy odwzorowuje świat. Pisał: „Wierzę, że jeden i tylko 
jeden z tych systemów logicznych zrealizowany jest w  świecie 
rzeczywistym, czyli realnym  (...). Nie wiemy dziś wprawdzie, 
który to jest system, ale nie wątpię, że badania empiryczne w y­
każą kiedyś, (...) czy związek jednych faktów z drugim i odpo­
wiada logice dwuwartościowej, czy jakiejś wielowartościo- 
wej“ 75. Taki system  logiczny, apriorycznie zbudowany należy 
tak sprawdzać na faktach, jak  każdą hipotezę przyrodniczą, 
podobnie jak  to robi się w  fizyce 76. Lukasiewicz odkładał to 
sprawdzenie na przyszłość — „wykażą kiedyś“· Nie widział już 
wtedy możliwości wykonania tego sprawdzenia lecz sądził, że 
dokonają tego uczeni w  przyszłości. Ta nadzieja w ydaje się, 
że opuściła Łukasiewicza w  późniejszym okresie jego życia.

74 J . L ukasiew icz, Z zagadn ień  logiki i filozofii, 1961, 203.
75 Tam że, 206.
76 Tam że, 206.
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W 1953 roku pisał: „Zdaję sobie całkowicie spraw ę z tego, 
że są możliwe inne system y logiki modalnej, oparte na innych 
pojęciach konieczności i możliwości. Jestem  mocno przekonany, 
że nigdy nie będziemy mogli rozstrzygnąć, k tóry z nich jest 
praw dziw y” 77.

Metoda aksjom atyczna jest też związana ze stosowaniem 
pojęć jednoznacznych ogólnych, z którym i łączą się ściśle okre­
ślone cechy. Ujmowanie rzeczywistości przy pomocy takich 
pojęć to tyle, co stwierdzenie, że cechy jakiegoś przedm iotu 
zgadzają się z pewną dokładnością z cechami związanymi z da­
nym  pojęciem. Taki zespół cech jest naszą konstrukcją two­
rzoną po to, by pojęcie było przydatne do ujm owania ele­
m entów rzeczywistości. Podciągnięcie wielu elementów pod 
dane pojęcie jest schematyzacją rzeczywistości. Dalsze operacje 
w  dziedzinach posługujących się pojęciami jednoznacznymi po­
legają na badaniu stosunków tych cech związanych z pojęciami 
do siebie lub na uzupełnieniu nowymi cechami pojęcia. Czyni 
się to aby ukazać związki między pojęciami lub pogłębić wie­
dzę o elem entach rzeczywistości wchodzących w zakres danego 
pojęcia.

Tymczasem rzeczywistość jest tak bogata, że trudno naw et 
przypuszczać, by takie schem aty jakim i są pojęcia jednoznaczne 
mogły ją  ogarnąć dogłębnie. Takie ujęcia pozwalają nam  badać 
rzeczywistość w  jakimś potrzebnym  dla nas bardzo wąskim 
aspekcie. Czynią to nauki przyrodnicze ujm ując naw et ilościo­
wo cechy elementów rzeczywistości. Trudno jednak by było 
zbudować pojęcie o sprecyzowanych wszystkich cechach, które

77 Tam że, 295. Choć L ukasiew icz  rezygnow ał w łaśc iw ie  z te j m e­
tody, zw ątp iw szy  w  m ożliw ość je j z realizow an ia, to  m ożna się spo tkać 
z poglądem , że ta  rezygnac ja  b y ła  przedw czesna. Por. W. Pogorzelski, 
R ee: J. L ukasiew icz, Z zagadn ień  logiki i filozofii, 1961. K. A jd u k ie - 
w icz zrezygnow aw szy  z p a trzen ia  n a  logikę ja k  n a  n au k ę  całkow icie 
ap rio ry czn ą  (1947) uw ażał, że sp raw dzam y  p raw dziw ość  system u  d ed u k ­
cyjnego jednocześn ie  ze sp raw d zan iem  hipo tezy  zbudow anej i sp ra w ­
dzanej w  oparc iu  o ten  system  dedukcy jny . Por. K. A jdukiew icz , J ę ­
zyk i poznanie , t. 2, 19Ö5, 398.



nas mogą zainteresować. Jeszcze trudniej do takiego pojęcia 
byłoby podporządkować elem enty rzeczywistości. Byłaby to 
zresztą też schematyzacja. Pojęcie zawierałoby cechy tylko nas 
interesujące. Dla innych mogły to być inne cechy. Słowem, 
wydaje się niemożliwe dla człowieka ujęcie całej dostępnej m u 
rzeczywistości nieaspektowe. Ujm owanie jej przy pomocy po­
jęć jednoznacznych ogólnych jest zawsze ujęciem w bardzo 
wąskim aspekcie. Tymczasem Lukasiewicz chciał ujmować całą 
dostępną człowiekowi rzeczywistość w  pojęciach jednoznacz­
nych, ale chciał nie zawęzić się przy tym  do jakiegoś aspektu· 
Miało to być ujęcie zgodne z wynikam i wszelkiego rodzaju 
nauk i dające odpowiedź na wszelkie pytania dotyczące świata 
i życia ludzkiego. Miało być zgodne z wszelkiego rodzaju do­
świadczeniem. Postaw ienie takich wym agań sprawiło, że pro­
jekt takiej filozofii był nie do zrealizowania.

Chociaż przedm iotem  filozofii m iała być jak  najszerzej rozu­
miana rzeczywistość, to w  rezultacie stosowanych metod przed­
miotem faktycznie upraw ianej przez Łukasiewicza filozofii 
były układy dedukcyjne. Rzeczywistość niezależna od człowie­
ka była tylko projektow anym  przedm iotem  filozofii. Stąd Lu­
kasiewicz znany jest jako logik i w  tej dziedzinie dorobek jego 
jest bardzo wielki. Przedm iotem  faktycznie przez niego upra­
wianej filozofii są według jego określeń „idealne przedmioty 
abstrakcyjne“. Przedm iotem  logiki, jak  sam to stwierdzał, są 
te właśnie konstrukcje um ysłu ludzkiego tworzone w zasadzie 
bez zestawiania ich z rzeczywistością.

Zakończenie

Podsumowując powyższe rozważania należy stwierdzić, że 
dążenie do tego by przedmiotem filozofii była rzeczywistość 
dostępna w doświadczeniu wziął Lukasiewicz ze szkoły filo­
zoficznej, w  której się wykształcił. Koncepcja zaś budowania 
filozofii w oparciu o logikę wydaje się być własną koncepcją 
Łukasiewicza.



Świat dla Łukasiewicza był realizacją w  przedmiotach jakie­
goś system u logicznego. Pojmował ten  świat jako składający 
się z wielu elementów. Wśród tych elementów, walcząc z psy- 
chologizmem w filozofii, Lukasiewicz wyodrębnił różne rodzaje 
elementów niesprowadzalne do siebie. Mimo tych podziałów 
nie zawsze rozróżniał w  m ówieniu o rzeczywistości między tym  
co niezależne do twórczości um ysłu ludzkiego a tym  co jest jego 
intersubiektyw nym  wytworem. Zakresu zagadnień jakim i tra ­
dycyjnie zajmowała się filozofia Lukasiewicz w  zasadzie nie 
ograniczył. Z tak  określanego przedm iotu filozofii wykluczył 
jedynie zagadnienia dla siebie niezrozumiałe. Przedmiotem 
filozofii m iał być świat i życie ludzkie. Stosując jednak jedno­
znaczne pojęcia ogólne i ogólne sądy nie potrafił dokonać przej­
ścia od system u logiki do rzeczywistości. Przejście takie, jak 
się wydaje, dla niezawężonej do pewnego bardzo wąskiego 
wycinka rzeczywistości jest niemożliwe. Łuksaiewicz nie w y­
szedł w swoich badaniach w zasadzie poza przedm iot logiki. 
Przedm iotem  filozofii realizowanej przez niego są konstrukcje 
um ysłu ludzkiego tworzone bez zestawienia ich z rzeczywisto­
ścią, będące według niego przedm iotem  logiki. P rzy  stosowaniu 
takich metod w filozofii Lukasiewicz nie doszedł w  niej do 
poznania rzeczywistości niezależnej od człowieka.

DER GEGENSTAND DER PHILOSOPHIE VON JA N  LUKASIEWICZ

(Z usam m enfassung)

D er W eltb e ru eh m te  po ln ische L og iker J a n  L ukasiew icz  w a r  von  der 
A usb ildung  h e r  e in  Philosoph . E r  h a t E in fluss au f  v ie le  an d e re  P h ilo ­
sophen  ausgeuebt. F u e r d ie  L ogik  h a t e r  sich  im  E rgebn is se in e r p h ilo ­
soph ischen  K onzep tionen  in te ress ie rt. D ie U m w elt is t se in er A nsich t 
n ach  e ine  G egen stan d srea lis ie ru n g  eines L ogiksystem s. D ie A ufgabe 
d e r  P h ilosoph ie  is t es, das System  zu en tdecken , n ach  dem  d ie  W elt a u f­
g eb au t ist. D er G edanke, d ie  L ogik  in  so e inem  grossen U m fang  in  d e r 
P h ilo soph ie  anzuw enden , h a t n ich t d ie  V erm u te ten  E rgebnise  e ingebrach t. 
D ie A nw endung  d e r  Logik  fu e h r t eben  zu  e in e r B egrenzung  des P h ilo ­



sophiebegriffes. In  d e r  v o rliegenden  A rb e it w ird  versu ch t, den  G egen­
stand  d e r  P h ilo soph ie  von  J a n  L ukasiew icz  au fzudecken , u m  fes tste llen  
zu kennen , ob d e r  G egenstand  d e r  so beg riffen en  P h ilo soph ie  d ie  von  
dem  M enschen  u n abhaeng ige  W irk lich k e it ist. D ie G ru n d g ed an k en  d e r 
L ukasiew icz P h ilosoph ie  s te llt d iese A rb e it u n te r  d re i G esich tspunk ten  
vor: 1. a ls  E rgebn is d e r E inw irkung , von  a n d e ren  ph ilosoph ischen  R ich ­
tungen, 2. als e inem  aus d e r B estim m ung  d e r Z iele u n d  d e r A ufgaben  
der P h ilosoph ie  ab g e le ite ten  V orschlag , 3. a ls  E rgebnis d e r verw en d e ten  
M ethoden. D iesen d re i G esich tsp u n k ten  en tsp rech en  d ie  d re i K ap ite ln  
der vo rliegenden  A rbeit. Im  e rs ten  K ap ite l w ird  d ie  L ukasiew icz ' A b- 
hengigkeit im  B egriefen  des Ph ilosoph iegegenstandes von seinem  Z e it­
genossen gezeigt. Es w ird  auch  festgeste llt, dass das B em uehen , aus dem  
P h ilosophiegegenstand  d ie  im  V ersuch  zugaengliche W irk lich k e it zu m a­
chen, e ine K o n tin u itae t d e r  R ich tu n g  d ieser ph ilosoph ischen  Schule ist, 
aus d e r  L ukasiew icz  hervo rgegangen  w ar.

Im  zw eiten  K ap ite l w ird  festgeste llt, dass h in s ich tlich  d e r Z iele und  
der v o r d e r  P h ilo soph ie  g este llten  A ufgaben  h a t L ukasiew icz  ke ine  
A bgrenzung d e r P h ilo soph iegegenstandes e ingefueh rt. E r h a t ledig lich  
die fu e r ih n  u n v ers taen d lich en  P ro b lem e  aus d e r B e trac h tu n g  ausge­
schlossen.

Die einzige A bgrenzung  des P h ilo soph iegegenstandes w ird  d u rch  die 
v erw endeten  M ethoden  au fgew orfen . Es w ird  gerade  im  d ritte n  K ap ite l 
aufzuzeigen versuch t, w elchen  P h ilo soph iegegenstand  die von  L u k asie ­
wicz v e rw en d e ten  M ethoden  vorausse tzen . Es w ird  d a ra u f  h ingew iesen , 
dass d ie  v e rw en d e te  S p rach e  d e r a lgem einen , e in deu tigen  B egriffe  und  
der a llgem einen  U rte ile  das E rk en n tn is  d e r von  dem  M enschen  u n a b ­
hängigen U m w elt n ich t in  so lchem  U m fang  zu e rre ich en  e rlau b t, w ie 
dies d ie  L oesung  d e r von  L ukasiew icz  von  d e r P h ilosoph ie  g este llten  A u f­
gaben e rfo rd e rt. Es is t n iem als von  e in em  von  ih m  au fg eb au ten  A ksio- 
m atsystem  zu d e r  W irk lich k e it uebergegangen .

In  d e r E ndphase  se in e r w issen sch aftlich en  T ae tigke it w a r L u k asie ­
wicz d e r  M einung, dass d ieser U ebergang  unm oeg lich  ist. Es h a t  sich 
also h erau sg este llt, dass d ie  au sserm ensch liche  W irk lich k e it n ich t den  
G egenstand  d e r  von  L ukasiew icz  re a lis ie r te n  P h ilosoph ie  d a rs te llt. 
Diese F es ts te llu n g  v e rm in d e r t im  k e in em  F a ll d ie  G rossen V erd ienste  
von L ukasiew icz  im  B ere ich  d e r  L ogik  sow ie d ie  B edeu tung  d e r von  
ihm  im  B ere ich  d e r  P h ilo soph ie  u n te rn o m en en  V ersuche.


