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1. W czasie sympozjum z zakresu filozofii Boga, jakie odbytlo
sie 15 lutego 1972 r. w Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie, wygloszone zostaly miedzy innymi dwa referaty, kto-
rych wspélng (cho¢ inaczej uzasadniang) tezg bylto twierdzenie,
iz tak zwana teodycea (filozofia Boga) rézni sie zasadniczo od
metafizyki (filozofii bytu jako bytu). Referaty te wygtosili: Ks.
doc. Marian Jaworski (Zagadnienie reinterpretacji punktu wyj-
$cia filozoficznego poznania Boga) oraz Ks. doc. Edmund Mo-
rawiec (Proba nowego ujecia charakteru epistemologicznego
1 metodologicznego filozofii Boga) 1.

W obecnym artykule chcialbym krétko przedstawié argu-
mentacje i wnioski Jaworskiego (2.1.) 1 Morawca (2.2.) oraz

1 Autorom dzigkuje za udostepnienie mi tekstu swych odczytow w ma-
szynopisie. W wypadku doslownych przytoczen cytaty ujmowaé bede
w cudzystéw podajac w nawiasie strone maszynopisu. Autoreferaty tych
odezytéw zamieszczone sg w dziale ,Materialy i sprawozdania” niniej-
SZego numeru.
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poda¢ wlasng probe rozwigzania problemu stosunku filozofii
Boga do filozofii bytu (3.), by wreszcie poda¢ wnioski konco-
we (4.)

2.1. Stanowisko Jaworskiego mozna uja¢ w takich stowach:
istnieja dwie filozofie bytu, mianowicie: 1° filozofia bytu, ktéry
jest nam dany bezpoSrednio (prius quoad nos). Jest to dawna
»fizyka”, filozoficzna nauka o bytach natury, w tym takze
o czlowieku. Posiada ona ,,wlasny stopien abstrakcji i wilasny
spos6b rozumowego procesu poznania (proprius modus ratio-
nalis)” (12). Nie nalezy, wedlug Jaworskiego, utozsamia¢ tej
nauki filozoficznej z kosmologig, czyli filozofig przyrody. Po-
nadio twierdzil on o niej, ze obecnie jest przez tomistow za-
niedbana, a jest bardzo potrzebna. Totez wsréd tez impliko-
wanych w referacie Jaworskiego znajdowat sie rowniez postu-
lat intensywniejszych badan w tej dziedzinie, a takze twier-
dzenie, ze pomoca tu mogg by¢ wskazéwki metodologiczne To-
masza zawarte w In Boetii De Trinitate, oraz badania prze-
prowadzane przez fenomenologow. 2° filozofia bytu jako bytu
i tego, co mu przystuguje jako takiemu. Jest to metafizyka,
czyli ,,po-fizyka”. Uprawianie jej bowiem jest mozliwe dopiero
przy zalozeniu tego, do czego prowadzi owa filozofia bytu da-
nego bezposrednio, czyli dawna ,,fizyka”. O metafizyce tej pisze
Jaworski: , Postuguje sie ona raczej tzw. separacjg anizeli
abstrakcjg semsu stricto i wlasnym sposobem intelektualnego
poznania (proprius modus intelectualis)” (13).

O tak dualistycznie rozumianej filozofii bytu Jaworski wy-
powiada twierdzenie, iz ,filozoficzne poznanie Boga [jest] kre-
sem rozumowego poznania bytu ’prius quoad nos’ ” (13), a wiec
nalezy do filozofii bytu danego bezposrednio. Twierdzenie to Ja-
worski szeroko uzasadnia dokonujgc analizy tekstow $w. To-
masza popierajgcych jego stanowisko, badajac wewnetrzng lo-
gike drog rozumowych do Boga oraz analizujgc racje, dla
ktérych dokonywana jest negacja Boga w niektérych kie-
runkach wspolczesnej filozofii.

Przy pomocy owego rozréznienia dokonanego na gruncie filo-
zofii bytu Jaworski chce uniknaé zarzutu petitionis principii,
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jaki postawi¢ mozna tzw. metafizycznym argumentom za ist-
nieniem Boga w sformulowaniu proponowanym na przykilad
przez Von Steenberghena. Wszystkie bowiem te argumenty
(a wiec ,,pie¢ drog” Tomasza) mozna sprowadzi¢ do nastepu-
jacej postaci:

Przestanka 1: Kazdy byt przygodny jest uprzyczynowiony
przez byt konieczny.

Przestanka 2: Byty, ktére poznaje, sg przygodne.

Whniosek: Byty przygodne sg uprzyczynowione przez byt
konieczny.

Przy takim ujeciu argumentacji widaé, twierdzi Jaworski,
iz przestanka 1 zawiera to, co mialo by¢ dowiedzione, a wiec
zachodzi petitio principii. Wobec tego caly ciezar prawidio-
wego dowodzenia spoczywaé¢ musi na uzasadnieniu przeslanki
2, czyli na analizie bytu bezposrednio nam danego, ktéra do-
prowadza do stwierdzenia przygodnosci tego bytu. Stwierdze-
nie za§ przygodnosci bytu bezposrednio mam danego pocigga
za sobg konieczno$¢ przyjecia bytu koniecznego.

Zgadzajgc sie zasadniczo z tym wywodem Jaworskiego,
pragne juz teraz zwroéci¢ uwage na mozliwosé innej interpre-
tacji schematu argumentacji za istnieniem Boga. Mianowicie
przesianka 1 moze by¢ traktowana jako twierdzenie z zakresu
tzw. ontologii. Bedzie ona wtedy cze$cig skladowa definicji
przygodnosci. Nic sie jeszcze nie méwi o realnym istnieniu
czegokolwiek. Twierdzi sie tylko, iz jesli co$§ jest przygodne,
to znaczy, ze jest uprzyczynowione przez byt konieczny.
Przestanka 2 natomiast jest juz twierdzeniem z zakresu
filozofii bytu (a moze jednak metafizyki?). Wypowiada sie
w niej twierdzenie o realnym istnieniu jakiego$ bytu przy-
godnego. Z polaczenia przestanki 1 i 2 wynika realne istnie-
nie bytu koniecznego. Przy takim rozumieniu przestanki 1
bledu petitionis principii chyba jednak nie ma i nie ma po-
trzeby obarcza¢ tym zarzutem Von Steenberghena.

Niezaleznie od tej uwagi interpretacyjnej chcialbym pod-
kre$li¢ nastepujace twierdzenia, bedgce rezultatem gruntow-
nych analiz przeprowadzonych przez Jaworskiego na tekstach

9 — Studia Phil. Christianae 9(1973)1
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Tomasza i kilku wspélczesnych fenomenologizujgcych mysli-
cieli, jak na przyklad Dondeyne. Oto te twierdzenie:

A. Filozofia bytu bezposrednio nam danego rézni sie za-
sadniczo od filozofii bytu jako takiego, czyli od metafizyki
(chociaz Jaworski nie twierdzi wyraznie, ze te dwie filozofie
bytu stanowig dwie odrebne i metodologiczne samodzielne
dyscypliny, raczej widzi je jak dwa dzialy filozofii bytu, wza-
jemnie sie uzupelniajgce).

B. Kresem rozwazan filozofii bytu bezposrednio mam da-
nego jest twierdzenie o istnieniu Bytu koniecznego, czyli
Boga.

C. Filozofia bytu bezposrednio nam danego jest genetycz-
nie i logicznie wczedniejsza od metafizyki — filozofii bytu
jako takiego.

2.2. Morawiec w swym referacie przeprowadzil ciekawg
i wnikliwg analize epistemologicznego i metodologicznego
charakteru filozofii Boga i filozofii bytu. Doszedl do wnio-
skow czeSciowo pokrywajacych sie ze stanowiskiem Jawor-
skiego, a czeSciowo z nimi wprost sprzecznych. Twierdzil bo-
wiem:

A. Filozofia Boga rézni sie od filozofii bytu przedmiotem,
zadaniem i metodg.

B. Filozofia Boga jest teorig logicznie po6zniejszg wzgledem
filozofii bytu.

By rozstrzygngé, czy istnieje sprzeczno$¢ miedzy twierdze-
niem B. Morawca i twierdzeniem C. Jaworskiego trzeba naj-
pierw stwierdzi¢, czy filozofia bytu bezpos$rednio nam danego,
proponowana przez Jaworskiego, jest tozsama z filozofig
Boga, .proponowang przez Morawca. Jesli tak, to autorzy ci
wypowiadajg twierdzenie sprzeczne. Jesli nie, to trzeba sie
zastanowi¢ nad ewentualng konieczno$cig podzielenia filozofii
bytu na trzy dzialy, a mie na dwa, jakx proponujg ci autorzy.
Wtedy jednak problematyka dowodow istnienia Boga naleza-
laby do dwoéch réznych nauk: filozofii bytu bezposrednio nam
danego, proponowanej przez Jaworskiego, i réznej od niej fi-
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lozofii Boga, proponowanej przez Morawca, co jest nie do przy-
jecia.

By¢ moze jednak uda sie uzasadni¢, iz filozofia bytu jest
jedng mnaukg i ze nalezg do niej réwniez rozwazania nad by-
tem przygodnym i koniecznym.

3.1. Mozliwo$¢ innego rozwigzania stosunku filozofii Boga —
teodycei do filozofii bytu — metafizyki sygnalizowalem w arty-
kule Czynnik rozumu w ujeciu przyczyny celowej.? Rozwaza-
lem w nim tak zwany problem implikacji rozumu w pojeciu
przyczyny celowej. Chodzilo o nastepujaca alternatywe: albo
w pojeciu przyczyny celowej implikowane jest dzialanie rozu-
mu i wtedy V-ej drodze grozilby blad petitionis principii, po-
niewaz twierdzenie o celowosci Swiata danego w doswiadcze-
niu byloby w tym wypadku tozsame z twierdzeniem o istnie-
niu rozumu transcendentnego w stosunku do tego $wiata; albo
dowodzenie istnienia Boga w V-ej drodze nie jest oparte
w punkcie wyjscia na powszechnej celowosci, lecz na apo-
steriorycznie stwierdzonej prawidlowosci, dla ktorej szukaé
trzeba racji istnienia. Znajduje sie ja w Rozumie transcenden-
tnym. Dopiero po stwierdzeniu istnienia Rozumu transcenden-
tnego wypowiedzie¢ mozemy twierdzenie o powszechnej celo-
wosci, ujmowanej w zasadzie omne agens agit propter finem.
Przeprowadzona w tym artykule analiza tekstéw Tomasza
i kilku neotomistéw sklonila mnie do opowiedzenia sie za dru-
gim czlonem alternatywy. Wydaje mi sie, ze wyraza sie w nim
podobne rozumienie dowodéw na istnienie Boga, jakie przed-
stawil Jaworski, z pewng modyfikacjg, o ktérej nizej.

Z tych rozwazan nad V-tg drcgg mozna moim zdaniem wy-
doby¢ pewne ogélniejsze wnioski na temat stosunku teodycei
do filozofii bytu. Okazalo sie bowiem, ze analiza problemu
implikacji rozumu w pojeciu przyczyny celowej doprowadza do
koniecznosci przyjecia Rozumnego Tworcy natury, jest wiec
ogniwem w rozumowaniu doprowadzajgcym do stwierdzenia
istnienia Boga. Jaki jest wiec stosunek analiz pojecia przyezy-

2 ,Collectanea Theologica”, 35 (1964) 1—IV, 39—62. R
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ny celowej dokonywanych na terenie filozofii bytu, do rozwa-
zah na temat celowo$ci dokonywanych na terenie tak zwanej
teodycei? Czy ta ostatnia wyprowadza jedynie wnioski z osig-
gnie¢ metafizyki, jak proponuje Morawiec, czy tez moze sama
dostarcza przestanek do dalszych analiz metafizycznych, prze-
prowadzanych ,,po fizyce”, jak proponuje Jaworski?

3.2.1. Wydaje mi sie, ze na te pytania odpowiedzie¢ mozna
w mieco inny sposéb, niz proponujg ci autorzy. Najpierw jed-
nak trzeba bedzie uwzgledni¢ cztery etapy toku rozumowania,
ktore tak sformulowalem w cyt. artykule na s. 60/1:

»1. W plerwszym etapie dochodzi sie do twierdzenia na pod-
stawie zasady identyczno$ci, ze kazde dzialanie jest jedno-
znacznie okre$lone (determinatio ad unum actionis). W naszej
pracy doszliSmy do tego twierdzenia poprzez analiz¢ pojecia
bytu dzialajgcego, dzialania celowego i przyczyny celowej.

2. W drugim etapie dokonane jest aposterioryczne stwierdze-
nie faktu zasadniczych prawidlowosci w $wiecie, czyli uporzad-
kowania wewnetrznego i zewnetrznego owego jednoznacznie
zdeterminowanego dzialania. To stwierdzenie faktu prawidlo-
wosci jest elementem aposteriorycznej bazy metafizyki, ktéra
je$li nie chce ulegaé zarzutowi, ze jest subiektywnym, apriory-
stycznym wytworem mys$li, musi opiera¢ sie na faktach spraw-
dzonych. To stwierdzenie faktu prawidlowosci jest podstawsg
myslenia umozliwiajgcg uprawianie metafizyki, jak rowniez
istnienie wszelkich nauk empirycznych.

3. W trzecim etapie dochodzi sie na drodze szukania dla
istnienia prawidtowosci metafizycznego wyjasnienia (quia) do
twierdzenia, Ze komieczng racjg istnienia prawidlowosci jest
rozum nadajgcy porzadek wraz z istnieniem.

4, Czwarty etap jest dalszym wyjasnieniem sposobu nada-
wania przez rozum porzadku wraz z istnieniem. Wychodzac
z charakterystycznego dla dzialania rozumu ludzkiego porzad-
kowania przez ustalanie celu szukajac racji istnienia porzadku
w Rozumie twierdzi sie, ze Rozum stwoérczy wprowadza porzg-
dek wraz z istnieniem przez stwarzanie natur czyli bytow
o okreslonym celu dzialania. Dlatego mowi sie, ze dziatanie jest
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jednoznacznie oxreslone przez cel nadany przez Rozum naturze
dzialajgcej. Nadanie celu naturze przez Rozum to tyle, co spo-
wodowanie, by dany byt byt taka wlasnie naturg, to jest bytem
majagcym w ten sposéb okreslone dziatanie”.

3.2.2. Przypatrujac sie wymienionym etapom rozumowania
mozna w nich znalezé trzy plaszezyzny rozwazan filozoficz-
nych. Wydzielajac te plaszczyzny bede wyciggal wnioski wazne
dla calej filozofii bytu, chociaz materiat przykladowy brany
jest z analizy matego tylko fragmentu tej wiedzy, jakim jest
V-ta droga.

Pierwsza plaszczyzna obejmuje pierwszy etap rozumowania.
Mozemy go nazwaé¢ ontologia, to jest analizg poje¢, zasad
i mozliwosei bez wypowiadania sadow egzystencjalnych (na-
wiasem moéwige, jesli kto§ woli jezyk nie fenomenologizujacy,
ale pozytywizujacy, moze ontologie te nazwaé naprzyklad se-
miologig). Jak stusznie zauwazyl J. Tischner, rozwazania onto-
logiczne muszg wyprzedzaé rozwazania metafizyczne, w kto-
rych chcemy twierdzi¢ o rzeczywistosci. 3 Przestanka 1 w przy-
toczonym przez Jaworskiego ogélnym schemacie dowodéw
istnienia Boga nalezy — na co zwrécilem juz uwage — do
pierwsze]j plaszczyzny rozwazan filozoficznych — do ontologii.
W cytowanym artykule nie postugiwalem sie nazwg ,,ontolo-
gia” i nie postulowalem wyodrebnienia tej dziedziny. Obecnie
wydaje mi sie, ze nalezy zwrdécié uwage na ten logicznie naj-
wcezesniejszy dzial rozwazan filozoficznych, w ktérym ustala
sie znaczenie pojeé, tres¢ zasad i dokonuje sie analiz nie-
sprzecznych mozliwosci. Trzeba itylko czynié to §wiadomie, aby
nie miesza¢ rozwazan na temat ,,bytu mozliwego” z rozwaza-
niami o ,,bycie rzeczywistym”.

Druga plaszczyzna rozwazan filozoficznych obejmuje drugi
i trzeci etap rozumowania. Stanowi ona to, co Jaworski nazwat

3 Por. J. Tischner, W poszukiwaniu do$wiadczenia Boga, ,Znak”
24 (1972) 213, s. 307: ,,Metafizyke Boga musi poprzedzaé ontologia Boga,
tj. przed nauka o Bogu rzeczywistym muszg i§é rozwazania o Bogu
mozliwym”. Natomiast pojecie do§wiadczenia Boga, jakim Tischner sie
postuguje, winno jeszcze byé poddane analizie krytycznej.
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filozofig bytu bezposrednio nam danego. Tu dokonuje sie za-
sadniczy dla realistycznej filozofii kontakt z rzeczywistoscig,
przejscie od ontologicznych rozwazan nad ,bytem mozliwym”
do badania ,,bytu rzeczywistego” i jego koniecznych uwarun-
kowan. Kresem tych rozwazan jest stwierdzenie istnienia Bo-
ga — Bytu Koniecznego. Zawiera sie wiec tu zasadniczy zragb
filozofii Boga — teodycei.

Na trzeciej wreszcie plaszczyznie obejmujgcej czwarty etap
rozumowania dokonywane jest ostateczne wyjasnienie rzeczy-
wistosci w Swietle osiggnietego na drugiej plaszczyznie pojecia
Bytu Koniecznego. W wypadku V-ej drogi jest on ujety jako
Rozum Stworczy. Takie wyjasnienie rzeczywisto$ci przedsta-
wia na przyxlad S. Adamczyk. Uzasadnia cn teze, ze nawet by-
ty pozbawione poznania i pozgdania dgzg jednak do celw
przez twierdzenie, iz , Boég istotom nierozumnym nadaje pe-
wien cel, do kiérego one z koniecznosci dgzg”.* Rozumowanie
to jest stuszne po stwierdzeniu istnienia takiego Boga. W tym
wypadku wyraznie dla uzasadnienia tezy metafizycznej przyj-
muje sie dane osiggniete przez teologie naturalng, teodycee.
Fakt powszechnej celowosci ujmowany w zasadzie omne agens
agit propter finem jest stwierdzony po udowodnieniu istnienia
Boga — Rozumu Stwoérczego. Powszechna celowo$é nie moze
wiec stuzy¢ jako baza dowodzenia istnienia Boga.

3.3.1. Nie doé¢ wyrazne odréznianie tych trzech plaszezyzn
niewatpliwie naraza V-tg droge (i pozostale cztery réwniez) na
zarzut petitionis principii. Zarzut ten bylby stuszny, gdyby
argumentacja V drogi opierala sie na ogoélnej zasadzie celo-
wosci implikujgcej dziatalnos¢ transcendentnego Rozumu po-
rzgdkujgcego. Trzeba jednak mocno podkresli¢, ze Tomaszowe
sformulowania tego argumentu, i to zaréwno w 1,2,3, jax
iw CG 113, bledu tego nie zawierajg. Bowiem Tomasz opiera
sie w tym argumencie, w obu jego sformulowaniach, na apo-
steriorycznie stwierdzonym fakcie zasadniczej prawidlowosci

4 S. Adamczyk, Metafizyka ogdlna, czyli ontologia, Lublin 1960, 198.
5 Por. np.: ,,Videmus enim..” w I, 2, 3 i ,in mundo videmus..”
w CG I, 13.
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(mozna powiedzie¢, ze uprawia w tym momencie filozofig¢ bytu
bezposrednio nam danego), a nie na zasadzie omne agens agit
propter finem. 8

Niezaleznie jednak od argumentacji V drogi Tomasz prze-
prowadza na innych plaszczyznach analizy dzialania doprowa-
dzajgce go do stwierdzenia, ze kazde dziatanie jest dzialaniem
ze wzgledu na cel (omne agens agit propter finem).

W tych analizach Tomasz mnajpierw uzasadnia koniecznosé¢
jednoznacznego zdeterminowania i to zdeterminowanie nazywa
juz zdeterminowaniem przez cel, chociaz tu jeszcze w pojeciu
celowosci nie wida¢ wyraznie implikowania rozumnosci.” Na-
stepnie uzasadnia konieczno$é¢ przyjecia celowo$ci rozumianej
jako determinacja przez cel nadany przez rozum. Tu w pojeciu

6 Dlatego nie wydaje mi sie do$é uzasadniona uwaga Maritaina,
Approches de Dieu, Paris, brw, 75: ,Enfin saint Thomas aurait pu se
servir, comme medium de démonstration, de la finalité primitive ou
radicale qui est la raison d'étre de la causalité méme de toute cause
efficiente. Aucun agent n’agirait s’il ne tendait vers une fin”. Z innego
powodu nie do$¢ uzasadnione wydaje sie mniemanie J. Rozyckiego
i K. Kloésaka, iz Tomaszowa argumentacja V-ej drogi zawiera bilad
petitionis principii, poniewaz opiera sie¢ na zasadzie omne agens agit
propter finem. Nie zawiera tego bledu, bo sie na tej zasadzie nie opiera.
Ponadto wydaje sie, ze proponowana przez tych autoréw modyfikacja
V-ej drogi pokrywa sie w swej osnowie z argumentacjg Tomasza,
tylko ostabia jg, bo kaze doszukiwaé sie specjalnych faktéow ,celowego”
uporzadkowania i przez to niepotrzebnie rezygnuje z szerokiej bazy
faktu metafizycanego, jakim jest wszelka prawidlowo$§é i niepotrzebnie
naraza sie na ustawiczne kwestionowanie, czy zachodzi juz, czy nie
zachodzi w danym zdarzeniu wymagana cecha $wiadczgca o transcen-
dentnej rozumnosci. Por. I. Rézycki, Dowdd teleologiczny na istnienie
Boga, ,,Collectanea Theologica”, 26 (1955) 415—64; K. Klosek, Od dowodu
teleologicznego z Sum. Theol. I. qu. II, a 3, do dowodu nomologicznego
na istnienie Boga, w: K. Klések, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny,
cze$é II, W-wa 1957, 71—98. Por. takze analizy tych artykuléw jakie
przeprowadzilem w: O niektérych sposobach postugiwania sie pojeciem
przyczyny celowej w biologii, etyce i filozofii, ,Studia Philosophiae
Christianae”, 1 (1965) 1, 144—>53.

7 Por. analizy tekstéw CG III, 2; I, 44, 4; I—II, 1, 2 przeprowadzone
w punkcie 2.a. mojego cyt. w przyp. 2 artykulu, 54/5.



136 B. DEMBOWSKI {10].

celowosci implikowana juz jest rozumno$¢. Dlatego dla uza-
sadnienia przyjecia ogdlnej zasady celowosci ostatecznie odwo-
la¢ sie trzeba do Rozumu Boga Stworcy. Taki wniosek przyj-
muje Tomasz w I-II, 1,2, gdy pisze, ze wlaSciwoscig bytéow
rozumnych jest kierowanie siebie samych do celu. Wlasci-
woscig zas bytéw nierozumnych jest dazenie ich do celu tak,
jakby byly kierowane przez kogo$§ innego (ab alio), zwanego
w zdaniu poprzednim Bogiem. Byty nierozumne dazg w ten
spos6b do celu albo jako$ poznawanego, jak zwierzeta, albo
do celu w ogodle nie poznawanego, jak byty catkowicie pozba-
wione poznania.’

3.3.2. W rozwazaniach Tomaszowych na temat celowosci mo-
zemy dostrzec zaréwno plaszczyzne ontologii, jax i plaszezyzne
filozofii bytu bezposSrednio nam danego i wreszcie plaszezyzne
filozofii bytu jako bytu. Pozostaje jednak problem, czy w prak-
tyce filozofowania mozna te trzy plaszczyzny odseparowaé
i utworzy¢ trzy metodologicznie i epistemologicznie samodziel-
ne dyscypliny. Wydaje mi sie, ze trzeba tu jednak i$¢ za ma-
ritainowskg wskazéwky: distinguer pour unir. Filozof winien
sobie zdawa¢ sprawe z tego, kiedy jego rozwazania sg ontolo-
giczng analizag poje¢ 1 roztrzgsaniem niesprzecznych mozli-
wosci, kiedy za§ stoi — ,uzbrojony” juz przez ontologie —
wobec bezposrednio danej rzeczywistosci i kiedy wreszcie,
w Swietle zaré6wno danych ontologii jak i osiggnie¢ uzyska-
nych w filozofii bytu danego bezpo$rednio, rozwaza byt jako
byt i to, co jemu jako takiemu z koniecznosci przystuguje.
Trzy te dziedziny przenikaja sie jednak wzajemnie i, moim
zdaniem, nie da sie ich bez szkody odseparowa¢ w samodzielne
dyscypliny. Razem stanowig metafizyke — filozofie bytu rze-
czywistego.

8 I—II, 1, 2: ,..tota irrationalis natura comparatur ad Deum, sicut
instrumentum ad agens principale... Et ideo proprium est naturae ra-
tionalis, ut tendent in finem, quasi se agens, vel ducens ad finem;
naturae vero irrationalis, quasi ab alio acta, vel ducta; sive in finem
apprehensum, sicut bruta animalia; sive in finem non apprehensum,
sicut ea, quae omnino cognitione carent”.
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4. Opierajac sie na wynikach analiz przeprowadzonych
w dziedzinie problematyki zwiazanej z pojeciem przyczyny
celowej mozna by broni¢ stanowiska nie uznajgcego potrzeby
wydzielania z filozofii bytu odrebnej dyscypliny zwanej teo-
dyceg. Trzeba jednak dostrzega¢ rézne plaszczyzny rozwazan
filozoficznych. Nazwijmy je: 1° — ontologia, czyli wstepna

analizg pojeé, zasad i niesprzecznych mozliwosci, 2° — filozo-
fig bytu bezposrednio nam danego, ktérej kresem jest uzasad-
nienie istnienia Boga — Bytu Koniecznego i 3° — filozofig

bytu jako bytu. W dziedzinie problematyki przyczyny celowej
na drugiej plaszczyznie dochodzi sie do uzasadnienia koniecz-
nosci istnienia Rozumu porzadkujacego (mozemy powiedzie¢,
ze jest to rozumowanie z zakresu filozofii Boga — teodycei).
Na trzeciej natomiast plaszczyZnie przeprowadza sie analize
rzeczywisto$ci w Swietle przyjetej koncepcji Rozumu porzad-
kujgcego. Ostatecznie mozna powiedzieé, iz racje ma Morawiec,
poniewaz w takim ujeciu filozofia Boga jest logicznie pdzniej-
sza od ontologii. Racje ma réwniez Jaworski poniewaz tak
ujeta filozofia Boga jest logicznie wcezeséniejsza od filozofii bytu
jako bytu.

Wydaje mi sie jednak, — wbrew temu co o filozofii Boga
i o filozofii bytu twierdzit w swym referacie Morawiec —
ze nie ma wystarczajacych podstaw filozoficznych (epistemo-
logiczno-metodologicznych), by te trzy dziedziny rozwazan
traxtowa¢ jako odrebne i samodzielne dyscypliny. W kazdym
rozwazaniu filozoficznym beds sie one ustawicznie przeplataé.
Wazne jest tylko, by filozofujgcy zdawal sobie z tego sprawe,
by wiedzial w kazdym momencie swych rozwazan, jaki jest
ich w tej chwili charakter metodologiczny. Natomiast, jak
stusznie zauwazyl Morawiec (2), wyodrebnianie poszczegélnych
traktatow jest ze wzgledu na wyklad dydaktycznie konieczne.
W tym wypadku jednak zakresy problematyk rozwazanych
w wyodrebnionych ze wzgledéw dydaktycznych traktatach
filozofili bytu i teologii naturalnej (teodycei) bedg sie krzyzo-
wa¢. Zasadniczy bowiem zrab teologii naturalnej jest jedng
z gléwnych czesci filozofii bytu, mianowicie jest czeécig filo-
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zofii bytu bezpoérednio nam danego, dochodzgcg (przy pomocy
poje¢ i zasad analizowanych przez ontologig) do stwierdzenia
istnienia Bytu koniecznego, ujmowanego takze jako Pierwszy
Nieruchomy Poruszyciel, Pierwsza Przyczyna, Byt Doskonaly,
czy Rozum Stwoérczy. Nie nalezy do teodycei druga dziedzina
filozofii bytu, badajgca byt w jego koniecznej strukturze. Ja-
worski nazwal jg filozofig bytu jako bytu. Jej zadaniem miedzy
innymi jest wyjasnianie rzeczywistosci za pomocg pojecia Bytu
koniecznego (i Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela, Pierw-
szej Przyczyny, Bytu Doskonalego i Rozumu Stworczego).®
Z drugiej za$ strony nie nalezg do filozofii bytu (w zadnym
ze znaczen) roézne argumenty wprowadzane do teodycei ze
wzgledu na to, ze odnoszg sie jako$ do problemu istnienia
Boga.10

Ostatecznie mozina w konkluzji powiedzie¢, ze wydzielenie
odrebnej dyscypliny — teodycei — ma najpierw uzasadnienie
dydaktyczne. Mianowicie chodzi o to, by rozumowania stwier-
dzajace istnienie Boga, oraz zastanawiajace sie nad Jego Istota,
wyodrebni¢ dla ulatwienia ich nauczania. Drugi powdéd odréz-
nienia teodycei od filozofii bytu lezy w tym, ze do teodycei
(a zwlaszeza do jej podrecznikéw) wprowadzone sg, rdéwniez
i ze wzgledow dydaktycznych, takze rozumowania nie majgce
charakteru metafizycznego, ktore w jakis sposéb odnoszg sie
do problemu Boga, cho¢by w ten tylko, ze sg psychologicznym
uzasadnieniem potrzeby przyjecia i uznania istnienia Boga.

Wreszcie moge powiedzie¢, ze propozycja moja zblizona jest
do propozycji Jaworskiego, o ile ten ostatni nie separuje filo-

9 Por. np. E. Gilson, Duch filozofii $redniowiecznej, Warszawa 1958.
roz. 1I1: Byt i jego koniecznosé, 44—66, oraz roz. V: Analogia, przy-
czynowo$é, celowosé, 88—111. Autor wykazuje, ze punktiem wyjscia dla
analiz wyja$niajgcych rzeczywisto§¢é bylo w filozofii $redniowiecznej
pojecie Boga — Bytu koniecznego. Podobnie analizy przeprowadzane
przez Maritaina w Sept lecons sur Uétre, Paris 1934, sg przykladem wy-
jasnienia rzeczywisto$ci w $wietle pojeé Bytu koniecznego i Rozumu
porzadkujacego. Podobnie postepuje cyt. w przyp. 4 S. Adameczyk.

10 Np. etnologiczny dowo6d XKoppersa podany przez niego w Der
Urmensch und seine Weltbildung, Wien 1949,
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zofii bytu bezposrednio danego od filozofii bytu jako takiego
w metodologicznie i epistemologicznie odrebne dyscypliny.
Jesli tego nie czyni, wtedy moje stanowisko pokrywa sie z jego,
z tym tylko, ze w obecnym artykule zwracam uwage na trzeci
trzon w filozofowaniu, logicznie wczesniejszy: na to, co nazwa-
lem ontologig (lub jesli kto woli: semiologig), ktoérej status
metodologiczny winien by¢ jeszcze poddany badaniom. W ba-
daniach tych wielkg pomocg mogg by¢ analizy przeprowadzone
przez Ingardena i jego uczniéw. Zaréwno w dziedzinie, ktdérg
nazwalem ontologia, jak i w dziedzinie filozofii bytu bez-
posrednio nam danego, wspoélpraca ,,tomistéw” z ,fenomeno-
logami” wydaje sie konieczng.

Le rapport entre la philosophie de Dieu-théodicée et la philosophie de
I’étre-métaphysique

(résumé)

Dans cet article auteur a posé et analysé les théses suivantes:

1. L’essentiel de la théodicée constitue la partie majeure de la méta-
physique.

2. Pourtant, pour des raisons didactiques, on introduit a la théo-
dicée des raisonnements qui n’ont pas de caractére metaphysique —
p. ex. 'explication psychologique du besoin de Paffirmation de l'existen-
ce de Dieu.

3. 11 faut tout de méme distinguer dans la métaphysique trois niveaux
des raisonnements: A) l'analyse des notions, des principes et de possibi-
lités (sans exprimer les jugements existentiels). Nous pouvons nommer
ce niveau - ontologie, ou semiologie métaphysique. B) l’examen de
Tétre réel donné immédiatement et de ses conditions nécessaires. La
constatation de l'existence de Dieu-1’étre nécessaire met fin, par l'ana-
lyse de I'étre contingent, & ses méditations. C’est donc ici que se conclue
Tessentiel de la philosophie de Dieu — de la theodicée. Ce niveau peut
étre nommé la philosophie de l'étre immeédiat. C’est ’ancienne ,,physica”.
C) au troisiéme niveau nous arrivons & une explication définitive de la
réalité en vue de la notion de l'étre nécessaire que nous avons établie
au niveau deuxiéme. Ce troisiéme niveau peut étre appelé philosophie
de I’étre comme tel. Ce domaine de méditations St. Thomas nommait
la métaphysique — donc ,,post-physica” puisque pour pouvoir l'exercer
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il faut d’abord admettre ce que justifie cette philosophie de Vétre
immeédiat — donc ’ancienne ,,physica”,

4, L’établissement de la différence entre le deuxiéme et le troisiéme
niveau fait éviter aux classiques preuves cosmologiques de l'existence
de Dieu (,,V-e viae”) de 'objection de ,petitio principii”.

5. Ce trois niveaux sont pénétrés réciproquement l'un par lautre
et l'on ne peut pas, sans leur nuire, les séparer dans les disciplines
méthodologiquement et épistémologiquement séparées.

6. Aux niveaux appelées ontologie (semiologie métaphysique) et philo-
sophie de I’étre immédiat la collaboration des thomistes et des phéno-
ménologues serait utile et peut-étre méme indispensables.



