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TEOLOGIA A FILOZOFIA CZLOWIEKA

1. Czlowiek uprzywilejowanym przedmiotem filozofii i teologii. 2. Nie

tylko teologia, ale i filozofia traktuje w rzeczywis.oéci o czlowieku wy-

niesionym przez laske. 3. Rownoleglosé filozoficznych i teologicznych
rozwazan o czlowieku.

1. Filozofia jest nauka o bycie, a wiec o tym, co istnieje.
Teolcgia jest naukg o Bogu, o tym Jedynym, ktéry istnieje
w pelni, sam przez sie. A przeciez jest niezaprzeczalng praw-
da, ze uprzywilejowanym przedmiotem zaréwno filozofii, jak
i teologii jest czlowiek.

Z filozoficznego punktu widzenia czlowiek zajmuje w $wie-
cie bytow miejsce wyjatkowe: jest jedyng istota, o ktérej wia-
domo, ze posiada zycie umystowe, a w zwigzku z tym stanowi
nie tylko przedmiot, ale i podmiot poznania. Jest bytem za-
razem poznawanym jak i poznajacym. W ciggu ostatnich kilku
wiekéw powtarzano, jako rzekome zdanie $w. Tomasza z Ak-
winu, ze czlowiek moze z natury pragna¢ tylko tego, co mocsg
tej natury zdolny jest osiagngé. Przytaczano przy tym zdanie
Arystotelesa, iz natura dajgc tendencje do jakiego$ ruchu, da-
je organy do niego. Ale zdanie Filozofa odnosilo sie do ruchu
gwiazd, za$ Tomasz z Akwinu twierdzi, iz non stat comparatio
inter corporalem et spiritualem creaturam. Dzi§ dla komen-
tator6w Akwinaty staje sie coraz bardziej jasne, Zze dazenia

1 In 2 Sent. dist. 23 q. 1 a. 1 ad 2.



264 A.ZUBERBIER [2]

czlowieka jako istoty obdarzonej zyciem umystowym idg da-
lej, anizeli mozliwosci realizacji tych dazen.

Swiadomos$é, ze czlowiek jest podmiotem poznania stawia
nas przed ciggle na nowo podejmowanym dociekaniem na te-
mat natury poznania i jego realizmu. Zagadnienie to przybie-
ra w ciggu historii réine formy, zeby wspomnie¢ tylko Sred-
dniowieczny sp6r o uniwersalia, zagadnienie prawomocnos$ci
metafizyki w czasach nowozytnych i fenomenologie w w. XX.

Teologia uprzytamnia, ze czlowiek jest jedynym stworze-
niem uczynionym na obraz i podobienstwo Boze, ktére ma so-
bie czyni¢ ziemie poddang. ,,Uczynile§ go niewiele mniejszym
od istot niebieskich”. A w zdaniu: ,tak Bog umilowal $wiat,
ze Syna swego jednorodzonego dal”, $§wiat znaczy przede
wszystkim — czlowiek, skoro wyznajemy: ,/ktéry dla nas lu-
dzi i dla naszego zbawienia zstgpil z nieba”.

Teologia méwi o Bogu. Jest teo-logia. Ale nalezy mieé przed
oczyma, ze Objawienie méwi o Bogu w relacji do czlowieka.
Jezeli méwi o Bogu Ojcu, to dlatego, ze jednocze$nie moéwi
o dzieciach Bozych, zwracajgcych sie do Boga: Ojcze nasz.
Jezeli mowi o Synu Bozym, to dlatego, ze stal sie On czlowie-
kiem i umar! na krzyzu dla naszego zbawienia. Jezeli méwi
o Duchu Swietym, to dlatego, ze jest On ustawicznie zsylany
na tych, ktérzy uwierzyli.

Wszystkie stowa Pisma $w. sg slowami ludzkimi, a wobec
tego wprowadzajg konieczng relacje miedzy zbawieniem i Zba-
wicielem czlowieka, a poznawanym i nazywanym przez niego
$wiatem.

2. Jezeli czlowiek stanowi uprzywilejowany przedmiot filo-
zofii i teologii, to powstaje pytanie o sposéb, w jaki z jednej
strony filozofia, a z drugiej teologia ujmuja cztowieka.

Ulega sie nieraz zgubnemu wyobrazeniu, ze filozofia i teo-
logia dzielg sie czlowiekiem jakby wzdluz jakiego$ réwnolez-
nika: niZzszg warstwg, naturg, zajmowaé¢ by sie miata filozofia,
podczas gdy strefa wyzsza, nadprzyrodzong — teologia. Nic
bledniejszego nad takie wyobrazenie i nad uprawiang w takiej
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perspektywie filozofie lub teologie. W czlowieku nie da si¢ bo-
wiem oddzieli¢ tego rodzaju warstw.

Kazdy czlowiek i cala ludzko$é stanowi konkretng, histo-
ryczng rzeczywistosé: o niej to chce i powinna traktowaé za-
rowno filozofia jak i teologia. Czlowiek — to ci konkretni lu-
dzie, ,ktorymi jestesmy, ...ta ludzkosé¢, ktérg Bog stworzyl, by
osiagneta Jego widzenie” 2. Wiara kaze nam patrze¢ na czlo-
wieka, jako na istote rozumng, ktorg od poczatku jej historii
powolal Bég do tego, by stala sie Jego dziedzictwem, Jego
dzieckiem, by osiagneta swoéj ostateczny cel w bezposrednim
obcowaniu z Bogiem, swoim Stwoércg i Ojcem. Grzech pier-
worodny, cho¢ pozbawil przyjazni z Bogiem i gleboko zranit
czlowieka, nie zmienil przeciez nic w ostatecznym powolaniu,
jakie Bog zechcial mu daé. Nie zmienit nic w tej sytuacji, ze
wszyscy ludzie, ktérzy zyli przed Chrystusem i po Nim i zyé¢
bedg az do konca $wiata, czy to styszeli o Chrystusie czy nie,
czy uwierzyli w Niego, czy nie, zmierzajg do jednego dla
wszystkich ostatecznego celu — owego bezposredniego obco-
wania z Bogiem we wspélnocie swietych — i posiadajg rzeczy-
wistg mozliwos¢ ten cel swego zycia osiggngé. ,,Gdy czlowiek
przez niepostuszenstwo stracit Twoja przyjaza nie pozostawi-
te$ go pod wladzg Smierci. W milosierdziu swoim pospieszyles
z pomocg wszystkim ludziom, aby Ciebie szukali i znalezli.
Wielokrotnie zawierate§ przymierze z ludzmi i gdy oczekiwali
zbawienia pouczate$ ich przez prorokéw.. A gdy nadeszla pel-
nia czasOw zeslale§ nam jednorodzonego Syna swojego, aby
nas zbawil”’ 3, .

W rezultacie powolania czlowieka do zbawienia i realizacji
jego zbawienia w toku historii ludzkoSci nie ‘mamy do czy-
nienia nigdy i nigdzie z czlowiekiem w jego czystej naturze.
Nie nalezy sobie wyobraza¢, byloby to sprzeczne z wiarg, ze
takim czlowiekiem w samej naturze bylby niechrzescijanin,
podczas gdy chrzescijanin (a moze tylko katolik!) miatby zycie

2 H. de Lubac, Le mystére du surnaturel, Paris 1965, s. 81.
3 Modlitwa eucharystyczna IV.
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nadprzyrodzone. Nie nalezy sgdzi¢, ze niewierzacy — to czlo-
wiek w samej naturze, podczas gdy wierzgcy byltby czlowie-
kiem obdarzonym laska. Tymczasem wielu — nawet teolo-
géw — upraszcza sprawe jeszcze bardziej sadzge, ze nature
czystg przedstawia stan grzesznika, jak gdyby czlowiek mial
byé naturg czystg z dodatkiem laski, utracalnej przez grzech.
,Nie — stwierdza K. Rahner — nie ma tu miejsca na teolo-
giczng chemie, ktéraby pozwalala na oddzielenie czystego sta-
nu natury od wplywdéw nadprzyrodzonych, jakie jg przeni-
kajg” 4.

Z teologicznego punktu widzenia czysta natura ludzka nie
jest czyms$ jednoznacznie okreslonym, nie jest wielkoscia, kt6-
rg mozna by zdefiniowaé. Nie posiadamy bowiem dos$wiadcze-
nia tej natury w oderwaniu od tego, co madprzyrodzone. , Nie
posiadamy ...czystej natury oddzielnie, aby zawsze dokladnie
moc powiedzie¢, co w naszym egzystencjalnym doswiadczeniu
policzy¢ na jej konto, a co na konto nadprzyrodzonosci”. Gdy
czlowiek przeiywa tesknote za odwieczng prawdg i za czystg
mitoscia, cierpienie, prace w pocie czola i $mieré, a wiec to
wszystko co stanowi realng istote czlowieka w jej rozwoju,
pozostaje zawsze, czy o tym wie czy nie wie, pod wplywem
nadprzyrodzonej egzystencjalnosci, jesli nie lasxi.. Jak wiegc
reagowataby jego natura pozostawiona samej sobie, czym by-
taby sama w sobie, tego nie mozna dokladnie okresli¢”.

Podobnie ujmuje rzecz inny znakomity teolog, H. Urs von
Balthasar 5. Chociaz w sporze z jansenizmem ustalilo sie poje-
cie natury w przeciwstawieniu do nadprzyrodzonosci, to prze-
ciez nie wszystkie aspekty teologicznej koncepcji natury zo-
staly w tym procesie wskazane i ustalone. Przede wszystkim
nie frzeba traci¢ sprzed oczu, Ze pojecie natury jako korela-
tu nadprzyrodzonosci jest pojeciem abstrakcyjnym i formal-
nym. W rzeczywistosci nie spotykamy sie z naturg czystg. Nasz

4 Por. Uber das Verhiltnis von Natur und Gnade, w: Schriften zur
Theologie, I, Einsiedeln 1964, s. 323 nn.

5 Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Koln 19622
s. 291—294,
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intelekt i nasze poznanie tkwi stale w granicach porzadku nad-
przyrodzonego. Spojrzenie rozumu ludzkiego nie jest spojrze-
niem rozumu tkwigcego w teleologii wiary lub niewiary.

Jesli natury czystej nie sposéb wyodrebni¢ od tego co nad-
przyrodzone, a rozum ludzki reflektujacy nad czlowiexiem
sam znajduje sie faktycznie w sytuacji nadprzyrodzonego wy-
niesienia, cechujgcej ludzkag historie, to konsekwentnie nie
mozna okre§li¢ stanu natury czystej. Nie posiadamy do$wiad-
czenia tego stanu, nie mozemy okresli¢ dokladnie tego, co na-
tura posiada dzieki przynalezno$ci do porzgdku nadprzyrodzo-
- nego. W jakiej mierze do natury czystej nalezy np. niewiedza
lub wewnetrzne przeciwstawienie sie dobru, pozgdliwosé, cho-
roba, $mieré¢, a takze malzenstwo, spoleczno$é, panstwo... Nie
mozemy okresli¢ stosunku czystej natury ludzkiej do Boga.
Czy konieczna bylaby np. modlitwa? A jaki bylby wieczny los
dusz? Czy miatoby miejsce zmartwychwstanie cial i na czym
polegatoby wieczne szczescie? Wszystko to musi pozostaé bez
odpowiedzi, konkluduje H. Urs von Balthasar.

Tak wiec nie tylko teolog méwi o naturze ludzkiej wynie-
sionej przez taske. Mowi o niej takze filozof, chotby sobie z te-
go sprawy nie zdawal i choé metodologicznie nie bierze i nie
moze tego bra¢ pod uwage. Jego refleksja i przedmiotowo
i podmiotowo dokonuje sie w $wiecie taski.

3. Czy takie stwierdzenie nie kladzie kresu odrebnosei filo-
zofii i teologii, czy nie ,,uniewaznia” przedmiotu filozofii? Czy
nie zaciemnia granic miedzy jedng a drugg?

Nie. Ale kaze uznaé, ze roznica miedzy antropologia filozo-
ficzng a teologiczng nie polega na tym, iz pierwsza traktuje
o ludzkiej naturze, w sensie: o czystej, samej tylko naturze
czlowieka, druga za$ o jego nadprzyrodzonym zyciu. I jedna
i druga traktuje o czlowieku, o czlowieku konkretnym i histo-
rycznym, a wiec z punktu widzenia wiary wyniesionym do po-
rzgdku nadprzyrodzonego. Réznica miedzy filozoficzng a teo-
logiczng antropologig polega na tym, ze pierwsza moéwi o czlo-
wieku to tylko, na co pozwala racjonalna refleksja, poczas gdy
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druga méwi o czlowieku to, co znajduje w objawieniu. J. B.
Metz formuluje to w ten sposéb: metafizyka i teologia sg sy-
stemami pojmowania czlowieka przez samego siebie, przy
czym oba systemy sg oryginalne, a w konsekwencji zawsze
integralne 8,

Gdy czyta sie Tomaszowa Sume Teologii wida¢ dobrze, ze
nie rozroznial on w cztowieku warstwy natury od warstwy la-
ski. Probowal okresli¢é jednego i tego samego czlowieka, odpo-
wiedzie¢ na pytanie kim on jest, jaki jest jego cel ostateczny
i jak czlowiek dziata, argumentujac przede wszystkim z punk-
tu widzenia teologicznego, na podstawie objawienia. Argumen-
towal takze Tomasz racjonalnie, z punktu widzenia filozofii
tak, jak na to jego epoka pozwalata i na ile potrafil ja wyprze-
dzaé. Z tych tez pozycji okreslal granice poznania czy w ogéle
dziatania naturalnego, rozpatrywanego filozoficznie, oraz
przedmiot dziatania nadprzyrodzonego, ptynacego z laski.

Dociekania filozoficzne i teologiczne staja sie w tej perspek-
tywie blizsze sobie, jakby réwnolegle do siebie. Sg zZywym
spojrzeniem na jedna i te samg rzeczywisto$¢ czlowieka w jej
ostatecznych wymiarach. Uprawiajge filozofie cziowieka doty-
kamy tej samej rzeczywistosci, ktéra w kategoriach sobie wla-
Sciwych, a czerpanych z objawienia, zajmuje sie teologia. Na-
trafiamy na te same problemy: egzystencji ludzkiej w jej
przyczynie i sensie, w jej zlozonosci i historii; natrafiamy na
problem osoby 1 zwigzkéw miedzyosobowych, immanencji
i transcendencji... I nie odnosi sie¢ to jedynie do filozofii upra-
wianej przez teologdéw, czy tez do filozofii chrzescijanskiej, lecz
po prostu do antropologii filozoficznej.

Uprawiajac teologie odwolywat¢ sie trzeba ustawicznie do
racjonalnej, a wiec filozoficznej refleksji, ktora wchodzi w sa-
ma strukture teologii jako racjonalnej refleksji nad objawie-
niem Bozym. Trzeba odwolywa¢ sie do filozofii, a nawet, idgc
za najlepszymi tradycjami, wspottworzy¢ ja, poniewaz nigdy,

6§ Ordre théologique et ordre métaphysique, w: AdPh 24 (1961)
s. 262 il
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ale szczegb6lnie w naszych czasach przedstawianie objawienia
Bozego nie moze by¢ pozbawione ukazywania jego miejsca
w $wiecie widzianym przez czlowieka.

Filozofia nie zostaje w ten sposob jakby mimo woli zdepre-
cjonowana i ograniczona do roli wstepu czy przygotowania do
teclogii, jakim przeciez nie jest. Otrzymuje nalezng jej range
réwnoleglej w stosunku do teologii refleksji nad czlowiekiem
w calosci jego egzystencji, refleksji racjonalnej, s$Swiadome]
swych blaskéw 1 swej nedzy, refleksji, ktéra cho¢ nie moze
znalez¢ odpowiedzi ostatecznych na stawiane przez siebie py-
tania, to przeciez potrafi je zadawad.

Teologia uczy sie traktowa¢é filozofie nie jak sluzebnice, lecz
jak siostre: tak jg nazywa znakomity filozof i teolog ze Stras-
burga, M. Nédoncelle 7. Teologowie — uprawiajgc swojg dy-
scypline jako siostrzang w stosunku do filozofii, uczg sie trak-
towa¢ jak braci tych, ktérzy nawet bez Swiatla wiary, ale
szczerze i goraco poszukujg prawdy o czlowieku i majg wiele
stusznych rzeczy do powiedzenia na temat ludzkiej egzysten-
cji. Gdyby braterstwa tego sie wyparli, teologia ich stalaby
sie obca doswiadczeniu ludzkiemu, a oni sami obcy tym
wszystkim, ktérzy w swym ludzkim doswiadczeniu sg w grun-
cie rzeczy teofilami — milosnikami Boga.

La théologie et 1a philosophie de 'homme
(resumé)

L’homme — c’est le sujet privilégié tant de la théologie que de la
philosophie, Mais la philosophie ne trait pas de la nature pure de
T'homme, et la théologie ne trait pas de sa élévation surnaturelle. L’une
et Pautre concerne I’homme dans sa réalité concréte et histonique, alors
Thomme élévé par la grace. La philosophie est pourtant une réflexion
purement rationelle, tandis que la théologie s’appuie sur la révélation.
Ces sont done ,des systémes d’'une compréhension de soi humaine qui
est chaque fois originelle et par suite constamment intégrale” (J.-B.
Metz). La philosophie et la théologie doivent étre cultiver comme les
disciplines paralléles.

7 Teologia a filozofia czyli o metamorfozach stuzebnicy, w: Concilium
(1—10, 1965/6), Poznan 1968, s. 452,



