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Kilka uwag o filozofii i jej metodologii w zwigzku z Dialectique
hégélienne et formalization Dominika Dubarle’a!

1. Rozum 1i rozsadek; 2. Filozofia (metafizyka) intelektu i filozofia
(metafizyka) rozumu; 3. Ku metodologii filozofii; Zakonczenie.

Sw'.eza praca o. Dubarle’a o dialektyce heglowskiej jest zbyt
bogata, by ja tu dyskutowaé¢ w calo$ci. Ograniczymy sie wiec
do wybrania z niej jednej tylko tezy, tej mianowicie, ktoéra
wiaze filozofie nowoczesna, a $cislej moéwige pewne filozofie
nowoczesne (powrdcimy do tego tematu), z rozréznieniem mie-
dzy rozumem a rozsgdkiem, rozrdéznieniem, ktore stopniowo,
w XVI, XVII i XVIII w. wywarlo rozréznienie miedzy intelek-
tem a rozumem, znane juz w starozytnej Grecji. Teza ta gra
role zasadniczg w studium o. Dubarle’a majacym ostatecznie na
celu formalizacje — nie logiki heglowskiej (ta z natury swej
umyka formalizacji?) lecz logiki terminéw (nazw) inspirowa-
nej myslg Hegla. Nie bedziemy tu dyskutowali realizacji tego
Smialego projektu. Moze przebadamy go pézniej osobno. Ce-
lem naszym obecnym jest tylko zastanowié sie nad popraw-
noscig przedstawienia przez o. Dubarle’a rozréznienia, o kté-

1 D. DUBARLE, Dialectique hégélienne et formalisation (Logique et
dialectique par D. Dubarle et A. Doz, Paris, Larousse, 1971, cz. 1-sza,
1—200).

2 Na ten temat patrz id.,, Logique formalisante et logique hégélienne,
113 n. (Séminaire sur Hegel, Paris P.U.F., 1970)
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rym mowa, skonfrontowa¢ w zwigzku z nim to, co mozna na-
zwaé , filozofig rozumu” z tym, co mozna nazwac ,filozofig
rozsadku” i wskazaé w nastepstwie droge do wypracowania
teorii filozofii: metafilozofii.

1. Rozum i rozsadek.

E. Dubarle powraca do tego tematu kilkakrotnie3, co nie
utatwia dokladnego ujecia w calosci jego myS$li w tej sprawie.
Co dla niej istotne, mozna by jednak uchwyci¢ mimo to mniej
wiecej latwo, gdyby nie nastreczala dodatkowych trudnosci
terminologia niezupelnie ustalona, nieprecyzyjna a nawet nie-
kiedy niewlasciwa, zacierajgca skutkiem tego wyrazistos¢ kon-
turéw rzeczywisto$ci oznaczanej odpowiednio przez terminy
,rozum” i ,rozsgdek”. Podobnie jest z terminami ,rozum”
i ,intelekt”. I tak autor pisze na przyklad: ,Mysl dawniejsza
i zwigzana z nig teoria wiedzy — epistemologia, jesli kto chce —
zna, jeszcze od czas6w Platona, dwa reiymy i przyzwycza-
jenia systematyczne wladzy intelektualnej, ktére oznacza sto-
wami ’intelekt’ i 'rozum’. Pierwszenstwo przystuguje intelek-
towi. Rozum jest mu w pewnym sensie podporzadkowany. In-
telekt jest wladzg pewnej i niezmiennej apercepcji zasad po-
nadzmystowych, pojeciowych jader prawdy istotnej, asercji
pierwszych przez sie oczywistych i przez sie koniecznych,
lezgcych na poczatku wszelkiej wiedzy. Rozum za$, ktory jezyk
grecki zestawia z intelektem jak dianoia z mous, jest wiladza
dyskursu wychodzacego z zasad” 4.

Przytoczony ustep wywoluje rézne uwagi.

Przede wszystkim, wedlug o. Dubarle’a wyrazy ,intelekt”
i ,,rozum” majg oznacza¢ rezymy lub przyzwyczajenia syste-
matyczne. Odnosi sie wrazenie, ze Autor mysli o tym, co Ary-
stoteles nazywa 2313 a Tomasz z Akwinu ,habitus”, a w ta-
kim razie wyraza sie niewlasciwie. it (habitus) bowiem, o ja-

3 Patrz. D. DUBARLE, Dialectique hégélienne et formalisation,
gtédwnie roz. I: 1.3, 1.3.1, i 1.3.2, tj. 35—48 i caly roz. III, tj. 83—114.
4 1d, o. c., 83.
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kie tu moglo chodzi¢, sg nie rezymami czy przyzwyczajeniami
systematycznymi, ale swoistymi dyspozycjami usposabiajacymi
duchowg wladze poznawczg czlowieka do wykonywania wta-
sciwych jej czynno$ci poznawczych. Lecz pomijajge juz to,
stwierdzi¢ nalezy, ze Tomasz z Akwinu, by do niego sie ogra-
niczy¢, idge Sladami Arystotelesa, oznacza przy pomocy ter-
minéw ,intelekt” i ,rozum” (chodzi o wypadki, w ktérych in-
telekt jest przeciwstawiany rozumowi — gdy odréznia sie
intelekt od nauki i od madrosci, sprawa ma sie inaczej, zaraz
do tego powrécimy) nie to, co Autor nazywa niewlasciwie ,,re-
zymem” lub ,przyzwyczajeniem systematycznym”, ale samg
wladze intelektualng, innymi stowy wyzszg wladze poznawczg
czlowieka, wladze poznawczg specyficznie ludzkg. W nastep-
stwie tego Akwinata uzywa wyrazenia ,intelectus sive ratio”
na miejsce ,mens” w znaczeniu wezszym, ktorym to terminem
postuguje sie wlasnie na oznaczenie wyzszej wiadzy poznaw-
czej czlowieka w wypadkach, w ktérych nie wchodzi w roz-
réznienie podstawowych funkeji poznawczych tejze wiladzy:
funkeji poznania intuicyjnego (bezposredniego) i funkeji pozna-
nia dyskursywnego (posredniego) 5.

Z kolei zauwazy¢ nalezy, ze o. Dubarle okresla intelekt jako
»Wladze apercepcji zasad”, a rozum — jako ,,wladze dyskur-
su wychodzacego z zasad”. Autor uzywa réwniez terminu ,,wla-
dza”, gdy przypomina, czym sg dla ludzi czaséw nowozytnych
rozum 1 rozsgdek. ,Lecz ona (sc. filozofia kantowska) czyni
rowniez z rozumu wladze ducha wyzsza w zasadzie od roz-

3 Patrz Sancti THOMAE DE AQUINO Quaestiones disputatae de veri-
tate, Romae, ad Sanctae Sabinae, 1970 (wydanie leoninskie), X, 5, ad 4
(309b). Sw. Tomasz czesto uzywa terminu , mens” w znaczeniu wezszym,
tym wlasdnie, kiére wziete jest pod uwage w tekScie niniejszego arty-
kulu; uzywa on go woéweczas na oznaczenie samej wyzszej wladzy poz-
nawczej czlowieka; patrz np. o. ¢, X, 4, responsio lub X, 5, 3. Prae-
terea. Niekiedy jednak nadaje on temu terminowi znaczenie szersze;
»mens” oznacza wéwczas réwnoczesnie obie wyzsze wladze czlowieka:
wladze poznawcza zwang ,intelektem” lub ,rozumem” w zaleinoéci od
pelnionej przez nig funkeji i wladze pozadawcza, tj. wole; patrz np.
o.c. X, 1, ad 2 in fine.
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sgdku (...)” — czytamy na s. 35, a na stronie nastepnej o Du-
barle notuje, ze czysty i rozumowy rozsadek ,,jest wiadzg wia-
$ciwg nauki” (nawiasem mowigc wedlug Hegla rozum jest
wladzg Pojecia, a w nastepstwie tego wladza filozofii). Ten
sposOb wyrazania sie jest zwodniczy, stawia nas bowiem wobec
czterech (wyzszych) wladz poznawczych cztowieka, co rozrywa
jednos¢ poznania istotnie ludzkiego, a tym samym i jednos¢
samego czlowieka ¢, Rownoczes$nie zmusza nas do przyjecia
zmian istotnych — nie do pojecia — w naturze ludzkiej. Li-
czgc sie bowiem z tym, ze rozsadek i rozum w pewnej chwili
zajmujg miejsce intelektu i rozumu, nalezaloby uznaé, ze czlo-
wiek ulega istotnej zmianie albo w tym sensie, ze traci pewne
wladze specyficzne poczatkowo posiadane na rzecz nowych
swych wtadz specyficznych, albo w tym sensie, ze w pewnym
okresie przestaje postugiwaé sie jednymi wladzami specyficz-
nie ludzkimi i zaczyna na ich miejsce postugiwaé sie innymi,
z ktoérych przedtem nie czynil uzytku. Nie sposéb jednak przy-
ja¢, iz ulega zmianie natura czlowieka. Albowiem jedno z dwoj-
ga. Albo wszystko zmienia sie tak, iz nie mozna odroézniaé¢
istotnego od nieistotnego: wowczas jednak nie ma w ogéle na-
tury ludzkiej zdolnej ulega¢ zmianom, a istniejg tylko byty
jednostkowe Cy, Cy...C, podobne do siebie i mogace by¢ skut-
kiem tego nazywane ,ludzmi” dla wygody jezykowej. Albo na-
tura ludzka istnieje rzeczywiscie, w mocnym, metafizycznym
znaczeniu stowa ,natura”; w tym jednak wypadku silg rzeczy
nie ulega ona zmianie.

Jest wiec jasne, ze mimo postugiwania sie przez autora ter-
minem ,,wiadza”, co jest tylko niezszcesliwg metonimig, nazwy
»intelekt”, ,rozum” (w dawniejszym znaczeniu), ,rozsgdex
i,rozum” (w znaczeniu nowoczesnym) oznaczajg te samag (Wyz-
szg) wladze poznawczq czlowieka, kazda z nich jednak oznacza
ja jako spelniajgcg inng funkcje poznawczq. Jak to juz zazna-
czyliSmy ubocznie, ,intelekt” oznacza wzmiankowang wtadze

8§ Wobec tego, ze wladze poznawcze zmystowe czlowieka sa ,pod-

porzadkowane” jego wladzy poznawczej wyzszej, wielko§é ich bynaj-
mniej nie rozrywa jedno$ci poznania ludzkiego i samego czlowieka.
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poznawczg czlowieka jako speiniajacg funkcje poznania bezpo-
sredniego, intuicyjnego, oczywistego, ,rozumu” (w znaczeniu
dawniejszym) oznacza jg jako pelnigcg funkcje poznania nie
oczywistego, dyskursywnego, posredniego, ,rozsgdek” — jako
pelniacg funkcje nauxotworcza (w znaczeniu nowoczesnym wy-
razu ,,nauka” — ponizej zajmiemy sie roznicg miedzy dawniej-
szym a nowszym znaczeniem tego wyrazu), a ,,rozum” (w zna-
czeniu nowozytnym, wzglednie wlasciwym pewnej iloSci auto-
réw nowozyinych) — jako wykonujaca funkcje tworzenia filo-
zofii, a scislej moéwige tworzenia filozofili pewnego typu. W tym
Swietle latwo poja¢, ze, stosownie do epok, srodowisk i oko-
licznosci, te lub inne funkcje pelnione przez wyzsza wladze
poznawczg czlowieka $ciggaja na siebie szczegbdlng uwage.

Starozytnos¢ ograniczyla sie do studiowania funkcji pozna-
nia bezposredniego i funkcji poznania posredniego, a nie roz-
winela badan nad funkcjami tworzenia nauki i filozofii (w zna-
czeniu nowozytinym tych terminéw), gdyz nie doszta do wy-
pracowania nauki i filozofii takich, jakimi je dzi§ pojmujemy,
tj. jako dyscyplin odrebnych jedna od drugiej, wzajemnie nie-
zaleznych i tak jedna jak i druga dostatecznie ukonstytuowa-
nych. Objete wspélng nazwg ,.filozofii” obie dyscypliny diugo
wspolistniaty tworzgce nierozdzielng wspdlnote, z tym jednak,
ze element filozoficzny (we wlasciwym, tj. nowozytnym stowa
znaczeniu) przewazal nad elementem naukowym (w nowozyt-
nym réwniez znaczeniu). Nauka -— jak jg dzi§ pojmujemy —
znajdowala sie u samego poczatku. Stala sie ona $wiadomg
siebie dopiero u schylku s$redniowiecza i z poczatkiem czaséw
nowozytnych. Wtenczas to dopiero zaczyna sie jej rozkwit,
Temat ten nader jest znany, by don powracaé i ktasé nan na-
cisk. Jest wiec w pelni zrozumiale, ze funkcje tworzenia nauki
i filozofii stajg sie przedmiotem badan dopiero z poczatkiem
czasow nowozytnych i ze dopiero w tej epoce zostaja przyjete
nazwy ,,rozsgdek” (entendement, understanding, Verstand) i ro-
zum, (raison, reason, Vernunft) na oznaczanie wyzszej wladzy
poznawczej ludzkiej spelniajgcej odpowiednio wzmiankowane
funkcje.

3 — Studia Phil. Christianae 9(1973)1
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Jedno tylko dziwi, mianowicie fakt, ktéry z pozoru uchodzi
uwadze o. Dubarle’a, iz ludzie czaséw nowozytnych, przynaj-
mniej ci, o ktérych moéwi Autor, dokonawszy rozroéznienia mie-
dzy rozumem a rozsgdkiem, nie zachowali i nie przystoso-
wali do nowej sytuacji dawniejszego rozréznienia miedzy inte-
lektem a rozumem. Zdaniem naszym da sie wskaza¢ na pewng
okolicznos¢ tagodzaca towarzyszaca temu porzuceniu, ktére jest
samo w sobie nieuzasadnione, a w nastepstwach swych szkod-
liwe. Dawniejsi myS§liciele, zwlaszcza Arystoteles 1 jego kon-
tynuatorzy starozytni i sredniowieczni, w szczegélnosci Tomasz
z Akwinu i jego uczniowie, wypracowali i zachowali teorie
dyspozycji (£Seis, habitus) usposabiajacych nasza istotnie ludz-
ka wladze poznawczg do wykonywania gléwnych czynnosci
poznawczych. Poniewaz odrézniali poznanie teoretyczne (spe-
kulatywne) od poznania praktycznego, dzielili dyspozycje,
o ktérych mowa, na dwie grupy. Jedynie nas interesujgcymi
tu sg dyspozycje spekulatywne w liczbie trzech wedle nauki
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu: intelekt (trafiamy tu na
drugie, uprzednio zapowiedziane znaczenie tego wyrazu), nauka
(w specyficznie arystotelesowskim znaczeniu stowa) i madrosé
(réwniez w znaczeniu wlasciwym teorii £§eig Stagiryty).
Pierwsza nazwa oznacza dyspozycje usposabiajaca do wyda-
wania sgdéw oczywistych 1 w tym znaczeniu pierwszych;
druga — dyspozycje usposabiajacg do wywnioskowania sadéw
pochodnych; trzecia — dyspozycje usposabiajgcg do dokony-
wania syntezy jednych i drugich sadéw. Ot6z dla autoréow
dawniejszych — i przez to by¢ moze dostarczyli pretekstu do
wyeliminowania ich rozréznienia miedzy intelektem a rozu-
mem (w znaczeniu obu tych terminéw przypomnianym
w pierwszej czesci niniejszego paragrafu) — sprawnosci ozna-
czane: pierwsza — nazwag ,intelekt”, druga — nazwa ,nauka”,
usposabiajg nas: ta — do wywnioskowywania dedukcyjnie sg-
déw pochodnych, tamta — do wydawania sadéw analitycznie
oczywistych 7, podczas gdy nauka i filozofia (jak je dzi§ poj-

7 Mamy na my$li sady analityczne oczywiste, o ktérych méwi Tomasz
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mujemy) zawierajg takze sady empiryczne oczywiste i sady
wywnioskowywane nie dedukcyjnie, mianowicie sgdy otrzy-
mywane za pomocg wnioskowan analogicznych, indukeyjnych,
redukeyjnych lub innych. Pelna teoria sprawno$ci poznaw-
czych powinna byla bra¢ to pod uwage.® Poniewaz teoria Ary-
stotelesa, przynajmniej w swej czeSci wyeksplicytowanej, zda-
wata sie posiada¢ pod tym wzgledem luki, zostala odsunieta
i zapomniana, gdy tymczasem wymagata jedynie, by byla pod-
jeta, uwyrazniona i rozwinieta stosownie do wymagan nauki
i filozofii, dyscyplin wyodrebnionych i pojmowanych tak, jak
to ma miejsce dziS. Réwnocze$nie zostalo odrzucone rozréznie-
nie miedzy rozumem a intelektem zwigzane Scisle z rozroz-
nieniem miedzy intelektem i naukg, sprawno$ciami spekula-
tywnymi, znanymi teorii dyspozyciji.

Ale nawet gdyby okoliczno$¢, o ktérej mowa, stanowila rze-
czywiScie okolicznos¢ lagodzgcg, odrzucenie i zapomnienie te-
orii sprawnosci nie przyniostoby zaszezytu ludziom czaséw
nowozytnych, choé ci zastugujg skadingd na podziw z uwagi
na rozwdj, w naszych czasach niebywaly, szerokiego wachla-
rza tak nauk jak i teorii tychze. A w kazdym razie jest chyba
odpowiedzialne w duzej mierze za nieistnienie prawdziwej
metodologii filozofii, ktérej nie wypracowuje sie tak dtugo,
jak dlugo nie bedzie sie bralo pod uwage faktu, ze w kazdej
filozofii (jest bowiem wiele filozofii, a nie jedna tylko —
powrécimy jeszcze do tego), tak jak w kazdej nauce, wyste-
puja i sady pierwsze i sady wtorne. Teoria za§ sprawnosci,
gdyby nie poszla w zapomnienie, bylaby prawdopodobnie po-
mogla w uswiadomieniu sobie tego faktu i w wyciggnieciu zen

z Akwinu w In Analyticorum Posteriorum Expositio (1.IX) komentujae
Analytica Posteriora 1, 4 Arystotelesa.

8 Na ten temat G. KALINOWSKI, La théorie aristotélicienne des
habitus intellectuels (Revue des sciences philosophiques et théologiques
43 (1959), 248—260), wersja francuska, nieco zmieniona i poszerzona
J. KALINOWSKI, Arystotelesowska teoria sprawmnosci intelektualnych
czyli o dwu pojeciach madrosci (Roczniki filozoficzne, £. V, z. 4 (1955—
57), 45—865).
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wlasciwych wnioskéw. Pojawienie sie rozréznienia migdzy ro-
zumem a rozsgdkiem jest czyms$ catkiem pozytywnym. Ale
to, ze wyeliminowalo ono rozroznienie miedzy intelektem
i rozumem, jest zupelnie niezrozumiale i pozalowania godne.

Czymze bowiem sg nauka i filozofia w czasach nowozytnych
(z chwilg obecng wilacznie)? Jedna i druga jest uporzadkowa-
nym zbiorem zdan, zawdzieczajgcym swa jednos¢ i swg struk-
ture swemu przedmiotowi, swemu celowi i swym $rodkom
{metodzie), a dzielacym sie na dwa podzbiory, z ktorych jeden
jest zlozony ze zdan pierwszych, a drugi — ze zdan wy-
wnioskowanych. Ze zdania pierwsze, czy to naukowe czy to
filozoficzne, mogg by¢ albo empirycznie oczywiste, albo ana-
litycznie oczywiste, albo nawet jedynie umowne, jest zupeinie
inng sprawg, podobnie jak inng sprawg jest fakt, ze zdania
pochodne, znéw czy to nauxowe czy to filozoficzne, mogg
by¢ zdaniami wywnioskowanymi, zaleznie od wymagan wlasci-
wych dyscyplinie, do ktérej naleza, drogag takich czy innych
wnioskowan zawodnych lub niezawodnych, dedukcyjnych, in-
dukcyjnych, redukcyjnych, analogicznych czy innych. Rozréz-
nienie zatem miedzy rozsgdkiem a rozumem nie zamienia by-
najmniej w bezprzedmiotowe rozrdéznienia miedzy intelektem
a rozumem, Wyzsza wladza poznawcza czlowieka zasluguje
bowiem na to, by nosi¢, zaleznie od funkcji, jakg speia,
i nazwe¢ ,intelekt naukowy” lub ,intelekt filozoficzny”, i naz-
we ,,rozum naukowy” lub ,rozum filozoficzny”, o ile decydu-
jemy sie na zachowanie terminéw ,intelekt” i ,,rozum” w zna-
czeniach, jakie dawali im odpowiednio autorowie dawniejsi.
Ale ostatecznie mniejsza o terminy uzywane na tym odcinku.
Rzeczg jedynie wazng jest faikt niezaprzeczalny pelnienia przez
wyzszg wladze poznawczg czlowieka, tak na terenie filozofii
jak na terenie nauki, i funkcji poznania bezposredniego (intu-
icyjnego) i funkcji poznania posredniego (dyskursywnego),
funkeji, ktorym tak filozofia jak nauka zawdzieczajg swe zda-
nia pierwsze i swe zdania wtérne.

Dlatego dziwi nas, ze o. Dubarle nie wyraza zdziwienia
z powodu luki wystepujacej w epistemologii filozoficznej, jesli
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mozna sie tak wyrazi¢ nie narazajgc sie na zarzut poslugiwa-
nia sie wyrazeniem dotknietym contradictione in adiecto. (Wy-
daje sie nam to mozliwe, gdyz znaczenie dawnego ,, E®LOT7 L7
nie pokrywa sie ze znaczeniem naszego ,nauka” a rozcigga
sie rowniez niekiedy i na to, co my uwazamy dzi$ za filozofig).

2. Filozofia (metafizyka) intelektu i filozofia (metafizyka)
rozumu.

Intelekt jako wyzsza wladza poznawcza czlowieka uspraw-
nicna dyspozycjg, noszgcg te samg nazwe, do wydawania sg-
dow analitycznie oczywistych, jako zatem ,wladza pierwszych
zasad” wedlug wyrazenia Autora, ktore pozwoliliSmy sobie
poddaé¢ krytyce, jest tworca tej filozofii (metafizyki), stwierdza
on, ktéra w tej czy innej formie predominowala az po czasy
Hume’a i Kanta. Styl jej intelektualny pochodzi zdaniem dzie-
kana paryskiego wydziatu katolickiego filozofii wlasnie od inte-
lektu jako ,wladzy istotnych i wiecznych intelligibiliéw, jak
jg nazywa referujgc poglady odnosnych autoréw nowozytnych.
Bedziemy jg wobec tego nazywali ,filozofig (metafizyks) inte-
lektu”. Dla swych nowozyinych krytykéw byla ona jedynie
»Spexulatywnym uniesieniem sie mys$li” i za podstawe miala
»zasady, ktére sg wyrazem raczej przekonania niz prawdziwej,
skontrolowanej i przekazywalnej oczywisto$ci”. W chwili za-
tem, gdy ,czlowiek rozsadku doswiadczyl rozdarcia najwyz-
szych przekonan i wie, ze trzeba na dlugo, moze na zawsze
na tej ziemi, zrezygnowa¢ z jednomysSlnosci tak co do pierw-
szych zasad sgdu jak co do ostatecznych spelien mgdrosci”,®
okazalo sie konieczne odrzucié ja.

Lecz c6z mozna bylo postawi¢ na jej miejsce? Filozofie (me-
tafizyke) rozsadku? To bylo wykluczone z uwagi na fakt, ze
rozsgdek jest, jak widzieliSmy, ,,wladzg nauki”, wedle wyra-
zenia Autora, a moéwigc dokladniej, wladzg poznawczg wyzsza

% D. DUBARLE, A. DOZ, Logique et dialectique, 84.
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czlowiexa wykonujaca funkcje poznania naukowego. Rozsgdek
rodzi nauke (wiedze), a nie filozofie (metafizyke). Wynikalo
z tego — 1 Kant z rozglosem wniosek ten wyciggngl — ze
metafizyka nie jest wiedzg lecz przekonaniem. A jesli w ogole
jest jeszcze mozliwa, to jedynie jako dzieto rozumu w nowym
tego terminu znaczeniu, przy ktérym oznaczat on: dla Kanta —
»wladze” krytyki rozsadku i samej siebie, ,,wladze” zatem usta-
nawiajgcg rozsgdek, czynnik tworzgcy nauke-wiedze, i samg
siebie, czynnik tworzgcy metafizyke-przekonanie; a dla Heg-
la — ,,wladze” Pojecia, ,,wladze” wiec myS$li spekulatywnej,
zdolnej wznies¢ sie tym samym do autentycznej i pelnowar-
tosciowej metafizyki.

Wybitny znawca historii filozofii w ogéle, a filozofii Kanta
i, w wyzszym jeszcze stopniu, Hegla, w szczego6lnosci, 0. Du-
barle pokazuje z maestrig wysilek heglowski zmierzajgcy row-
noczesnie do kontynuowania i wyjscia poza Kanta, do stwo-
rzenia na miejscu uwazanym za oproznione po usunieciu me-
tafizyki intelektu (metafizyki, ktérg w oczach Hegla, tak jak
przedtem w oczach Kanta, a nastepnie w oczach Nietzschego,
reprezentowala, niestety, metafizyka Wolffa) czegos wiecej niz
kantowska metafizyka-przekonanie, mianowicie metafizyki-
-wiedzy, lecz wiedzy typu nowego, wiedzy-dziela tym razem
juz nie rozsgdku i jego logiki formalnej (tego rodzaju wiedza
z natury swej jest naukowa a nie metafizyczna) lecz rozumu
spekulatywnego i jego logiki dialektycznej. Wysilek ten wart
tyle ile wart. Bylo by sie niewatpliwie w btedzie, gdyby sie
go mialo za nic, by uzy¢ wyrazenia Autora, ktéremu ostatecz-
nie mozna przyzna¢, ze my$l Hegla otworzyla perspektywe
na lepsze rozumienie rzeczy 1 o ile ograniczy¢ zasieg tego
twierdzenia do stawania sig, na ktére w szczegélny sposéb
uczulil nas wlasnie Hegel).

Jednakze wyniki osiagniete tg droga przez samego Hegla
1 przez jego licznych nasladowcéw, o Ktérych pisze A. Doz,
rzadko kiedy przeciez naprawde wiernych Heglowi, jak to

10 D, DUBARLE, A. DOZ, o, c., 47.
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podkres$la wspoélpracownik o. Dubarle’a, w niczym nie umniej-
szajg rzeczywistego i trwalego znaczenia prawdziwej filozofii
(metafizyki) intelektu, metafizyki, na ktorg zwraca uwage
E. Gilson (szczegélnie w L’Etre et l’essence) a ktérej historie
znaczg Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Tomasz Sutton, Fran-
ciszek Silvestris z Ferrary, Banez ... Wobec tego, ze o. Dubarle
nie ujawnia przed czytelnikiem swego studium osobistej oceny
tej filozofii (metafizyki), nie bedziemy kusili sie o jej odgad-
nigcie, tym mniej, ze jej znajomo$¢ ma tu dla nas znaczenie
podrzedne, cho¢ skadingd autor omawianej rozprawy jest dla
nas cenionym autorytetem.

Stwierdzamy wiec tylko, ze sad ujemny o filozofii (meta-
fizyce), o ktérej mowa, podirzymywany przez wiele umyslow
nowozytnych (a nie odparty przez o. Dubarle, gdyz praca jego
tego bezwzglednie nie wymagala), jest rzeczywiscie zdolny
wytworzy¢ przeSwiadczenie, ze filozofia (metafizyka) intelektu
(oznaczajac ja nadal tg nazwg) — i to zarébwno w wersji
Tomasza z Akwinu jak w wersji Christiana Wolffa — sta-
nowi jedynie produkt nierozwaznego i nieuzasadnionego unie-
sienia sig ludzkiej mysli, produkt bezwartosciowy, zastugujgcy
w pelni na odrzucenie bez zalu. Kto by tak sadzil, bylby
w bledzie. Sama lektura wzmiankowanej wyzej ksigzki E. Gil-
sona L’Etre et l’essence, ksigzki, w ktorej filozofia (metafizyka)
Hegla zestawiona jest z glownymi filozofiami (metafizykami)
idgcymi od Eleatéw po dzisiejszych egzystencjalistow, pozwala
uchwyci¢ réwnoczesnie calg wielko$¢é i calg nedze tej gigan-
tycznej wizji umyslowej, rozwijajgcej sie wedle regul nie
mniej hipotetycznych niz punkt wyjscia ich zastosowania,
z jednej strony, a z drugiej, autentyczne i nieprzemijalne war-
tosci metafizyki Tomasza z Akwinu, by ograniczyé¢ sie do
niego. Czyz kto$ rzeczywiscie dowiddl, ze zasady tej metafi-
zyki sg ,,wyrazem raczej przekonania niz prawdziwej, skon-
trolowanej i przekazywalnej oczywistosci”? Czyz nie sg one
przekazywalne? Czyz mnie podlegaja kontroli, naturalnie, w sto-
pniu w jakim mogg byé kontrolowane zasady, ktérych sie
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nie dowodzi, lecz ktére sie tylko wskazuje, dlatego wlasnie, ze
sg oczywiste? 1t O. Dubarle, przemawiajagc w imieniu cztowieka
XVI w. — w zadnym wypadku nle chcemy stworzy¢ choéby
pozoru przypisywania mu bezzasadnie pogladow tego czlowie-
ka — notuje fakt, ze czlowiek ten odrzucit filozofie (metafi-
zyke) intelektu z tego powodu, ze ,do$wiadczyl rozdarcia naj-
wyzszych przekonan i wie, Ze trzeba na diugo, moze nawet
na zawsze na tej ziemi, zrezygnowa¢ z jednomyslnosci tak co
do pierwszych zasad sadu jak co do ostatecznych spelnien
madrosci”.

Stwierdzenie to wymaga przynajmiej dwu uwag.

Po pierwsze, jesli czlowiek XVI w. do$wiadczyl rozdarcia
najwyzszych przekonan, co jest faktem historycznym, kférego
nikt nie bedzie przeczyl, nie byl co do tego ni pierwszy ni
ostatni. LudzkoSci nie trzeba bylo czekaé¢ na wiek XVI, by
zrozumie¢, ze jednomyS$lnos¢ w filozofii, cho¢ teoretycznie,
de iure, mozliwa, de facto, w praktyce, jest nieosiggalna.
Wielo§¢ rozbieznych odpowiedzi na pytanie dotyczace®py7
swiata, odpowiedzi, ktére pierwsi filozofowie greccy zapropo-
nowali w ciagu niespelna dwu stuleci, i kryzys filozofii w okre-
sie sofistéw, ktéry byl tej rozbieznosci zdan nastepstwem,
stanowily pod tym wzgledem doswiadczenie calkiem wystar-
czajgce.

Po drugie, jedng z istotnych roznic zachodzgcych miedzy
naukg a filozofig jest rdéznica nastepujaca. W nauce, kiedy sie
dowodzi, to sie réwnoczesnie tym samym przekonuje; by
o$wiadezy¢, ze sie nie jest przekonanym, trzeba by¢ albo nie-
zdolnym do zrozumienia dowodu, albo czlowiekiem zlej woli.

11 Wskazanie” na nie znajduje co najwyzej uzupelnienie w dowo-
dach apagogicznych; przykladem slynny dowdéd posredni zasady sprzecz-
nosci u Arystotelesa (Metafizyka, 4, 1005 b 35 — 1009 a 5), z ktérym
mozna zestawié ostrzezenie skierowane, w 1948 r., przez K. Ajdukie-
wicza do niektérych marksistéw przeciw mieszaniu zmiany ze sprzecz-
noscig (patrz K. AJDUKIEWICZ, Zmiana i sprzeczno$é (Mysl Wspél-
czesna nr 8/9 (1948), 35—52), przedrukowane w Jezyk i poznanie, War-
szawa, PWN, 1965, t. 1I, 90—106).
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W filozofii natomiast, dowies¢ i przekonaé¢, to bynajmniej nie
jedno i to samo. Jest to nastepstwem natury dyskursu filozo-
ficznego jako' takiego. Wcale z tego nie wyniza, ze zdania
filozoficzne nie podpadajg pod kategorie prawdy i falszu, lub
ze czlowiek nie jest zdolny ustali¢ ich prawdziwosci czy fal-
szywosci, ze nie jest w stanie pokaza¢ lub wykaza¢ (dowiesc)
ich wartoSci poznawczej w sposOb obiektywny, tj. subiek-
tywnie wazny, pozwalajgcy odtworzy¢ odnosny proces poka-
zania czy tez wykazania prawdy lub falszu i ta drogg go skon-
trolowa¢. Jedyny wniosek, jaki stad plynie, jest tylko ten,
iz podobalo sie naszemu Stwércy wyposazy¢ nas w nature,
ktora, w pewnych okolicznosciach, pozwala nam oswiadezyé¢, iz
nie jesteSmy przekonani dowodami filozoficznymi skadinad
obiektywnie dowodliwymi, nie wystawiajgc sie tym samym
na zarzut niezdolno$ci ich zrozumienia lub wprost zitej woli.
Skoro rzeczy maja sie tak, jak sie maja, nalezy widzie¢ w tym
dobrodziejstwo, a nie ubolewaé¢ nad tym. Prawda filozoficzna
jest wymagajgca. Wymagania jej moglyby niekiedy cigzyé¢ na
tym czy innym czlowieku, z uwagi na jego osobiste wlasci-
wosci lub z racji jednostkowych ckolicznosci jego zycia, cie-
zarem nad silty. Stabos¢ ,,wzroku” filozoficznego, godzaca sie
z wybitnoscig umystu, a nawet z prawdziwym geniuszem (nie
méwige o erudycji), moze zapobiec uradkowi pod ciezarem
prawdy filozoficznej.?2 Ograniczamy sie¢ do tych kilku uwag,
gdyz poruszyliSmy juz ten temat gdzie indziej.?® Chcemy tylko

12 Przytaczamy ponizej ustep J. Guittona, u ktérego natrafiliSmy na
mysl bardzo bliskg naszej: ,,0téz postepowanie Boga polega wlasnie
na zobowigzaniu sie do pozostawienia nam wolnosci wierzenia wed lub
nie wierzenia. Chcgc byé dyskretnym, Bég wprowadzil do naszych
watpliwosci co do jego istnienia pozér prawdopodobienistwa, Ostonit
sie mrokami, by uczynié¢ wiare naszg bardziej milosng, a takze, nie-
watpliwie, by przyznaé sobie prawo wybaczenia nam naszej postawy
kwestionujgcej. Rozwigzanie przeciwne wierze winno zachowaé¢ prawdo-
podobienstwo, by pozostawi¢ zupelnie wolng gre milosierdziu”
(J. GUITTON, Ce que je crois, Paris, Grasset, 1971, 111).

13 W szczegbino$cei w Le rationnel et Uargumentation. A propos du
Traité de l'argumentation de Chaim Perelman et de Louise Olbrechts-
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dorzuci¢ stwierdzenie, ze prawdziwe powolanie filozofa jest
byé¢ $wiadkiem prawdy, przede wszystkim na plaszczyznie
intelektualnej, a nie retorem, zadanie, do ktérego zdaje sig
go ogranicza¢ Ch. Perelman, wyciggajacy z wielko$ci pogla-
déw w dziedzinie m. in. filozofii, moralno$ci i prawa wniosek
o niemozliwosci osiggniecia prawdy poza naukg.1* Otéz rze-
czywiscie, istotna rola filozofa polega na tym, by patrzyl na
to, co jest, by pokazywal, co widzi lub przynajmniej co mu
sie zdaje, ze widzi, i by wykazywal to (dowodzil tego), co
z tego wynika, a nie by staral sie na wszelki sposéb przekona¢
drugich, by doprowadzi¢ przeciez do jakiej takiej jednomys$l-
nosci. Dla jego wlasnego dobra, dla jego ludzkiej doskona-
1oSci, by pycha — a kt6z z nas nie jest pyszny?! — nie starala
sie zrobi¢ z niego intelektualnego tyrana ludzkosci, nie jest mu
dane zawsze przekonaé. Pozna¢ i jedynie $wiadczy¢ prawdzie,
nie cieszgc sie przywilejem moznosci przekonania kazdego, to
niewatpliwie mniej niz gdy do pierwszego przylgczyloby sie
drugie. Jesli jednak zadanie filozofa jest ostatecznie skrom-
niejsze niz mogloby byé¢, okazuje sie w konncowym rozrachunku
korzystniejsze dla niego samego, gdyz zyskuje on na wiel-
kosci moralnej, i dla drugich, gdyz im nie grozi, by wlozyt
na ich barki ciezar prawdy mogacy by¢ niekiedy ponad ich
sity. A prawda, raz odkryta i wypowiedziana, staje sie dobrem
catej ludzko$ci i przez swg nature zdolna jest oddzialywaé
sama na umysty tych, ktérzy jg napotykaja.

-Tyteca (Revue philosophique de Louvain — w druku); i w L’Existence
de Dieu et Uexpérience de la foi (0. c. — druku); jak tez w Philo-
sophie: savoir ou croyance? (Ksiega pamigtkowa ku czci ks. Kardynala-
-Prymasa Stefana Wyszynskiego — w druku).

14 Patrz m. in. Ch. PERELMAN i L. OLBRECHTS-TYTECA, Traité
de Vargumentation. La nouvelle rhétorique, Bruxelles, Ed. de l'Institut
de Sociologie, 1970, 2 wyd., gléwnie Introduction i Conclusion, i Ch. PE-
RELMAN, Droit, morale et philosophie, Paris, L.G.D.J., 1968, seria
,Bibliothéque de Philosophie du Droit”, vol, VIII, w szczegélnosci
Scepticisme moral et philosophie morale (73—T7) i Ce que le philo-
sophe peut apprendre par Uétude du droit (135—147). Budujac swag
teorie¢ argumentacji, Ch. Perelman stara si¢ zachowaé w sferze tego,
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Historia filozofii, ktéra w Europie rozcigga sie na prze-
szlo dwa tysigce piecset lat, stawia nas przed faktem prak-
tycznie nieuniknionej wielo$ci filozofii, a nawet wielosci
koncepcji filozofii i samego sposobu filozofowania. Trzeba sie
z tym liczy¢ jaxo ze zjawiskiem de facto zwigzanym z natura
refleksji filozoficznej i réwnie dawnym i trwalym jak ona.
Zdaniem naszym, o. Dubarle, choé¢ czlowiek nowozytny wydaje
mu sie bardziej wrazliwy na wielo$¢ i réznorodnos$é pogla-
dow filozoficznych i metafilozoficznych (pogladéw na filozo-
fie) niz czlowiek czasow dawniejszych, i choé¢ patrzy, z pozoru
nie reagujac, jak ten czlowiek wycigga ze stwierdzonego stanu
rzeczy wniosek odrzucajacy filozofie (metafizyke) intelektu na
rzecz filozofii (metafizyki) rozumu, w stylu Kanta lub Hegla,
wniosek, ktéry pozwoliliSmy sobie poddaé krytyce, sam nie
wycigga bynajmniej tego innego wniosku, ktéry nam wydaje
sie narzuca¢ nieodparcie, a ktéry dotyczy orientacji dociekan
nad metodg filozofii.

3. Ku metodologii filozofii.

Kilka juz razy uzyliSmy wyrazu ,metafilozofia”. Obecnie
wypada wyjasni¢ sens nadawany temu wyrazeniu. Otéz po-
stugujemy sie nim w znaczeniu analogicznym do znaczenia,
ktore otrzymaly w XX w. terminy ,metalogika” i , metama-

co racjonalne, to, co sceptycyzm i réznego rodzaju absolutyzmy, jak
sie wyraza, opuszczajg, kazdy na swdj sposdb, na rzecz fego, co irracjo-
nalne. Skoro nie mozemy dotrze¢ do prawdy — a nie mozemy poza
naukg, tj. w dziedzinie religii, filozofii, moralnosci, prawa, polityki
itd. |— zgbédZmy sie przynajmniej w sposéb racjonalny na to, co be-
dziemy uwazali za prawdopodobne, mozliwe, pozyteczne.. na kazdym
z tych odcinkéw, Intencja znamienitego profesora brukselskiego jest
bez watpienia szlachetna bardzo, wzniosla i pozytywna. Tym niemniej
prawda jest, iz przyjmuje on, bez dostatecznej podstawy, ze sady reli-
gijne, filozoficzne, moralne itp. wymykajg sie bezwzglednie spod ka-
tegorii prawdy i falszu w mocnym tych sléw znaczeniu, bedgcym ich
znaczeniem wlasciwym. Ten to wlasnie pesymistyczny poglad na sprawe
nie wydaje sie obiektywnie uzasadniony.
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tematyka”, a ktore jest tez znaczeniem nazwy ,semiotyka”,
oznaczajgcej nauke jezyka naukowego, innymi stowy nauke
0 nauce, jesli zajaé stanowisko Condillaca, dla ktérego nauka
nie jest ostatecznie niczym innym jak dobrze zkudowanym je-
zvkiem 15, Przez nazwe ,,metodologia filozofii” rozumiemy z ko-
lei przede wszystkim zespoél czynnosci intelektualnych, ktérych
dokonania wymaga ukonstytuowanie filozofii, a w nastepstwie
tego zesp6l regul kierujacych tymi czynnosciami, innymi stowy
regul, ktore wskazuja, w jakich okolicznosciach mozna uznaé,
jedng po drugiej, tezy filozoficzne, tzn. sady filozoficzne pierw-
sze i pochodne, stanowigce te tezy. Studium teoretyczne owych
regul tworzy metodologie filozofii, jawigcg sie w ten sposéb
jako czes$¢ metafilozofii.

To, co zostalo dopiero co powiedziane, wymaga pewnego
uscislenia. Przyjeliésmy bowiem zwykly sposéb wyrazania sie
i mowimy tak, jakby zaréwno de facto jak de iure istniala
tylko jedna filozofia, podczas gdy w rzeczywistosci jest ich
wiele. Z tego powodu jest wskazanym zostawi¢, przynajmniej
na razie, na boku filozofie i jej teorie (metafilozofie), a wzigé¢
pod uwage filozofie dawne i nowe i metafilozofie im odpowia-
dajgce, a to tym bardziej, ze pozwalamy sobie skierowaé prze-
- ciw o. Dubarle’owi i jego, skadinad uczonym i glebokim
Réflexions sur la méthode de philosophie 16 zarzut nieczynie-
nia wlasnie tego.

Omawiany bowiem przez nas autor zdaje sie by¢é mniej wraz-
liwy niz my na wielosé¢ i rozbieznosé filozofii i to tak dalece,
ze nie méwi o péifilozcfiach lecz o filozofii. Naszym zdaniem,
w obecnym stanie rzeczy filozofia istnieje jedynie w formie
specyficznej problematyki zwanej ,podstawowg problematy-
kg filozoficzng”, tzn. w postaci pewnych pytan formutowanych
wyraznie lub w sposob jedynie dorozumiany, a ktore sg istot-
nymi pytaniami filozoficznymi. Tym sie¢ tlumaczy nazwa ,,filo-

13 CONDILLAC, La langue des calculs, I, XVI, p. 469a 14—17
(Oeuvres philosophiqucs de Condillac, t. II, Paris, P.U.F.,, 1948, 417--529).
18 Archives de Philosophie 34 (1971), 529—537.



[17] ROZUM, ROZSADEK I FILOZOFIA 45

zof” dawana tym, ktorzy ex professo staraja sie na te pytania
édpowiedzie¢. Z chwilg jednak, gdy przechodzi sie do koncepcji
dociekan, majgcych na celu znalezienie tu odpowiedzi, ich
przedmiotu, celu, $rodkéw, metod i technik, a zwlaszcza do
samych dociekan tych wynikéw, stwierdza sie rozbieznosci
tak wielkie, ze okazujg sie niemozliwe sprowadzi¢ analizowa-
ng refleksje, filozoficzng z uwagi na pytania, z ktorymi jest
zwigzana, do jak'ego$ wspolnego miancwnika. WeZmy dla przy-
kfadu problem istnienia Boga. W ten lub inny sposob, kazdy
filozof mierzy sie z nim. Ale c6z za radykalne rdéznice miedzy
tymi, ktérzy, jak neopozytywisci, odmawiajg mu po prostu
sensu, a tymi, ktérzy go przeciez rozwigzuja, z tym znoéw, ze
podtrzymywane rozwiagzania sg najzupelniej przeciwstawne:
jedne teistyczne, drugie deistyczne, trzecie panteistyczne, a inne
jeszcze ateistyczne, sceptyczne lub agnostyczne?! Jak tu mo-
wi¢ o metodzie filozofii, o metodologii filozoficznej, o meta-
filozofii, o filozofii przede wszystkim?!

Tymczasem o. Dubarle pozostaje przy liczbie pojedynczej,
gdyz prawdopodobnie patrzy na ludzi, ktorzy filozofuja, z tak
wysoka i pod takim katem, Zze w oczach jego tworzg zwartg
calos¢, praktycznie jednorodng; daje sie w tym poréwnaé do
astronauty, ktéry w pewnej chwili traci z oczu oceany i kon-
tynenty naszej ziemi, by widzie¢ w niej tylko jej jednos¢ pla-
nety. Bezsprzecznie, Aufor nasz dostrzega w grupie filozofow
pewien ruch wahadlowy, znamienng oscylacje od dogmatyzmu
do krytycyzmu, nieokres$lone kolysanie sie miedzy awanturni-
czymi probami spekulacji i rozkladeczymi krytykami unice-
stwiajgcymi pozory zdobytych osiagnie¢, by postuzy¢ sie jego
wlasnymi slowami. Wszystko to jednak nie odbiera mu wraze-
nia glebokiej jednos$ci grupy, jednosci, ktérej nadajg tejze
umysty wybijajgce sie ponad przecietnosé i stanowigce w sumie
szezyt tej gory, ktorg jest filozofia, mianowicie Parmenides,
Platon, Plotyn, Descartes, Spinoza, Kant, Hegel...

Jesli sie w ten sposéb schematyzuje i upraszcza widok rze-
czywistosci, redukujgc réd filozoficzny do jednej tylko galezi
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filozoféw, to mozna ostatecznie postugiwaé sie liczbg pojedyn-
czg i moéwi¢ o metodzie filozofii. Lecz nawet woéwczas, cOZ
mozna na ten temat powiedzie¢, jeSli sie trzyma wylgcznie
ogolnikow? Otéz studium o. Dubarle’a, jakkolwiek byloby
uczone i interesujgce, nie jest ani zarysem metodologii filozofii
ani nawet szkicem tylko, metody uzywanej przez filozoféw, na
ktérych skupia sie uwaga autora. W badanej przez siebie re-
fleksji filozoficznej dostrzega on tylko, zaréwno gdy bada te
refleksje u poszczegélnych filozoféw, jak gdy zajmuje sig¢ nig
globalnie, w jej rozwoju historycznym, trzy momenty naste-
pujace jeden po drugim: faze zdazania ku zrozumieniu, mo-
ment samego zrozumienia i wreszcie organizacji filozoficznej,
i krétko je analizuje i opisuje. Wykonuje w ten sposéb zadanie
niewgtpliwie podstawowe, stanowigce nieunikniony poczatek
usilowan zmierzajgcych do wypracowania metodologii filozofii.
Nie przekracza ono jednak stadium wstepnych robét przygoto-
wawczych. Przed przystgpieniem do wyroéznienia poszczegél-
nych czynnosci intelektualnych, ktéorym zawdzieczamy uzna-
nie zdan stanowigcych razem zespél przyjetych tez filozoficz-
nych, i przed prébg sformulowania regul, wedlug ktiérych
dokonywane sg w rzeczywistosci wspomniane czynnosci, nie
jest rzecza bezuzyteczng uchwycié¢ refleksje filozoficzng w ca-
losci jej 1 w jej rozezlonkowaniu podstawowym. Jesli sie jed-
nak pragnie wypracowa¢ metodologie filozofii, chotby tylko
tej, do ktérej redukuje sie filozofie zarejestrowane przez hi-
storie, pozostawiajac na boku te z nich, ktoére prawdopodobnie
uwaza sie dorozumianie, z tego czy innego punktu widzenia,
za mniej wazne, wypada posunaé sie w glab rzeczy. Prakiycz-
nie sprawe traktujac, ma sie jeszcze wilasciwie wszystko do
zrobienia, mimo Ze stoimy na progu ostatniego ¢wieréwiecza
naszego stulecia. Metanauka, reprezentowana glownie przez
metalogike i metamatematyke, dostarczyla nam co prawda
przykladéw badan metateoretycznych. Nie znalazl sie jednak
dotgd wsrod teoretykow filozofii dawniejszych i nowszych nikt,
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kto by sprébowal byt wypracowa¢ z kolei metafilozofie cho¢by
jednej tylko z tak licznych filozofii 17,

W tym kontekscie artykul o. Dubarle’a zastuguje na powita-
nie i przyjecie nalezne waznej i aktualnej inicjatywie. Wymaga
jednak, by zawarte w nim myS$li podjg¢, rozwingé i uzupelnié¢
w spos6b zupelnie istotny. Zastuguje on na to réwniez z tego
powodu, ze to, co pozwoliliSmy sobie uwaza¢ za jego brak,
mianowicie pominiecie filozofii nie nalezacych do wzietej przez
autora pod uwage tradycji filozoficznej, stanowi réwnoczes$nie
jego dodatnig strone. Chcie¢ z miejsca odkry¢ metode wiasci-
wag wszystkim filozofiom to beznadziejnie goni¢ za nieosig-
galnym celem. Dopiero po wypracowaniu metafilozofii w od-
niesieniu do pewnej liczby filozofii mozna bedzie pytaé sie
rzeczowo o to, co majg ewentualnie wspdlnego i stara¢ sie, jesli
sie to okaze mozliwe, o zbudowanie metafilozofii ogélnej. Spra-
wa wiec metafilozofii nie ma sie inaczej niz sprawa semiotyki:
stworzenie semiotyki ogélnej, w granicach rzeczowo dostep-
nych, jest mozliwe dopiero po wypracowaniu semiotyk poszcze-
golnych jezykéw. Wymowng tego ilustracja jest dzialtalnos¢
A. Tarskiego na terenie semantyki 18,

Tymczasem J. Piaget proponujacy w swej ksiazce Sagesse

17 Nalezy jednak przypomnieé prace pionierskg wielkiej wartosci,
choé¢ nie wolng od pewnych usterek, mianowicie ksigzke St. KAMIN-
SKIEGO i M. A. KRAPCA, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin,
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1962.
Autorzy jej nie urzeczywistniajg jeszcze projektu stworzenia metafilo-
zofii w stosunku do okreslonej filozofii. Kierujg sie jednak w te
strong, wykonujgc bardzo pozyteczne prace przygotowawcze., W wyniku
ich usilowan teren pod zabudowanie metodologii filozofii §w. Tomasza
zostal w duzym stopniu przygotowany.

18 Patrz gléwnie A. TARSKI, Pojecie prawdy w jezykach nauk de-
dukcyjnych, Warszawa, Nakladem T.N.W., 1933 wraz z Post-scriptum
z wersji niemieckiej (Studia Philosophica 1 (1935) 393—405 i id. The
semantic conception of truth and the foundations of semantics (Philo-
sophy and phenomenological research 4(1943/1944), 341—375), przedru-
kowane w Readings in philosophical analysis, New York, 1949 i w Se-
mantics and philosophy of language, The Uniwersity of Illinois, 1952.
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et illusions de la philosophie ¥ bynajmniej z tym sie nie liczy.
Poruszymy tu sprawe krétko, gdyz przedyskutowalismy ja
bardziej szczegolowo gdzie indziej ?0. Przypomnimy zatem tyl-
ko co istotne. Znamienity epistemolog, zachecony powodzeniem
metody, ktérej zawdziecza wspaniate wyniki w badaniach,
dzis$ glosnych, nad wszelxiego rodzaju naukami 2!, wysuwa mysl
zastosowania jej w celu stworzenia epistemologii filozofii (po-
nownie ryzykujemy to wyrazenie). W nastepstwie tego autor
Introduction a Vépistémologie génétique uklada zestaw pytan
do odpowiedzenia na ktére to pytania byliby zaproszeni naj-
wybitniejsi filozofowie réznych tendencji. Oto kwestionariusz
J. Piageta:

,»a) Niechaj kazdy sformuluje w sposéb mozliwie najwyra-
zistszy (w postaci swego rodzaju listy hipotez lub aksjomatéw)
od trzech do dziesieciu tez, ktére uwaza za najbardziej cen-
tralne dla swej metafizyki.

b) Niechaj w stosunku do kazdej z nich uczciwie wskaze,
czy uwaza jg za dajgca sie dowies¢, za dostarczong przez in-
tuicje czy tez odzwierciedlajgcg przekonania intymne spoza
dziedziny wiedzy.

¢) W tym ostatnim wypadku nalezy wskazaé¢ nature — mo-
ralng, spoteczng, religijng itp. — tych przekonan.

d) W odnijesieniu do intuicji, wypada sprecyzowa¢ jej po-
ziom: bezposrednia, transcendentalna itd.

e) Jesli za$ teza jaka$ okazuje sie dowodliwa, wskazaé¢ sche-
mat dowodu wyrézniajgc jasno: 1) odwolywanie sie do faktow;
2) odniesienie sie do norm rozumowych ze wskazaniem ich na-
tury; 3) procedure dedukeji logicznej (...).

f) Pu$ci¢ nastepnie w obieg uzyskane w ten sposéb wypo-
wiedzi i niechaj kazdy zaznaczy, w odniesieniu do kazdego

1 Paris, P.U.F., 1965, seria ,,A la pensée”.

20 G, KALINOWSKI, Philosophie, théologie et métathéorie (Recher-
ches de philosophie VIII. La recherche en philosophie et en théologie,
Paris, Les Editions du Cerf, 1970, 157—205).

21 J. PIAGET, Introduction a lépistémologie génétique, Paris, P.U.F.,
1950, t. 1, II et III.
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z powyzszych punktéw tez drugich, swoja zgode lub tez brak
zgody z krotkim umotywowaniem odpowiedzi i z ustopniowa-
niem jej wedlug wieloszczeblowej skali jakosciowej: uznane,
mniej lub wiecej prawdopodobne, nierozstrzygalne i nie do
przyjecia” 22, Nie mamy zamiaru podkres$la¢ zamiaru darem-
nosci tego rodzaju inicjatywy jako inicjatywy zmierzajacej do
cdkrycia metodologii filozofii, cho¢ pytania sformulowane przez
J. Plageta wychodzg daleko poza nader ogoélnikowsg analize
0. Dubarle’a i kierujg sie w strone, ktéora pozwalamy sobie
doradzaé. Przed podjeciem proby stworzenia syntezy, nalezy
przeprowadzi¢ o wiele doglebniejszg analize metod (w znacze-
niu wskazanym na poczatku niniejszego paragrafu) poszczegol-
nych filozofii. Przedwczesna préba syntezy nie moze daé¢ zad-
nego pozytywnego wyniku. Czymze bowiem moglaby by¢ sred-
nia odpowiedzi tak odmiennych, jak odpowiedzi, ktérych mozna
by sie¢ spodziewa¢ na przyklad od Althussera, Ayera, Gilsona,
Finka, Foucaulda, Heideggera, Marcuse’a, Naessa i Poppera,
gdyby J. Piaget postawil im réwnocze$nie swe pytania?

Z tego to powodu, jedyna droga zdolna przyblizyé nas do
stworzenia metodologii filozofii i metafilozofii (uzywamy z ko-
lel sami liczby pojedynczej my$lac juz teraz o ewentualnej
syntezie konicowej uprzednich analiz szczegélowych, o ile syn-
teza taka okazalaby sie mozliwa) prowadzi przez uzyskanie ze
strony przedstawicieli, a w ich braku, przez znawcéw wazniej-
szych filozofii przedstawienia metod wlasciwych ich filozofiom
i sformulowania regut kierujgcych czynnosciami intelektual-
nymi, dzieki ktéorym uznawane sg tezy odno$nych filozofii,
a w ostatniej fazie rozbudowania wypracowanych w ten spo-
sob metodologii poszczegoélnych filozofii w odpowiednie meta-
filozofie, biorge tu za wzdr — mutatis mutandis — metalogike
i metamatematyke. W wzmiankowanym juz wyzej studium
Philosophie, théologie et métathéorie staraliSmy sie omoéwié te
sprawe dokladniej i bardziej szczeg6lowo. Nie chcemy wiec
powraca¢ tu do niej i powtarza¢, na czym polega przyklad

% J. PIAGET, Sagesse et illusions de la philosophie, 91 n.

4 — Studia Phil. Christianae 9(1973)1
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dany przez metalogike i metamatematyke i w jaki sposéb na-
lezy zen korzysta¢ przy budowaniu metafilozofii, by nie za-
poznawaé kolosalnych roéznic istniejgcych miedzy filozofig
z jednej a logikg z drugiej strony.

Rzucamy natomiast my$l seminarium pojetego nie jako seria
referatéw do wygloszenia przez specjalistéow dostatecznie wy-
bitnych, by organizacja i kierownictwo badan stalo si¢ prak-
tycznie niemozliwe, lecz jako grupa pracy zespolowej Swietnie
opisanej przez J. de Ghellincka 23, W niejednym $rodowisku
uniwersyteckim mozna by je zorganizowaé, skupiajac wokoét
kwestionariusza w rodzaju kwestionariusza J. Piageta, uzupel-
nionego i rozwinietego na wzér zespolu pytan stanowigcych
tlo rozprawy semantycznej A. Tarskiego, majacej za przedmiot
algebre klas, przedstawicieli lub znawcéw réznego typu filo-
zofii: fenomenologicznej, egzystencjalistycznej, marksistowskiej,
strukturalistycznej, neopozytywistycznej, tomistycznej, hege-
lianskiej, nietzscheanskiej i innych. Kazdy uczestnik lub kazda
grupa uczestnikéw mial(a)by za zadanie sprecyzowaé reguly
uznawania tez pierwszych i tez pochodnych swej filozofii,
a w nastepstwie tego zdefiniowaé¢, odnosnie do tej filozofii, teze
filozoficzng, zdanie filozoficzne prawdziwe i, w ostatecznym
wyniku, samg dang filozofie. JesteSmy przekonani, ze tego
rodzaju dociekania przeprowadzone nad szeregiem poszczegdl-
nych filozofii i nastepna, ewentualna konfrontacja ich wyni-
koéw bylyby czym$ wyjatkowo pouczajacym i1 wzbogacajacym.
Nie nalezy jednak ukrywaé przed sobg niezmiernych trudnosci
tego rodzaju przedsiewziecia. Ujawnié, w sposéb wyczerpu-
jacy, Scisty i dokladny, reguly kierujgce uznaniem tez filozofii
takiego Hegla, Marksa, Nietzsche'go, Heideggera, Sartre’a czy
cho¢by Husserla, jakkolwiek autor Philosphie als strenge

28 J. de GHELLINCK, Les exercices pratiques de ,séminaire” en
théologie, Paris, Desclée de Brouwer, 1934. Autor tej ksigzki omawia
realizacje idei semimarium, zrodzong w Niemczech na terenie historii,
w dziedzinie teologii. Jasne jest jednak, Zze rozwazane przezen zasady
organizacji z latwoscig dajg sie przenie$é¢ na kazdy inny odcinek badan,
a wiec w naszym wypadku w sfere dociekan metafilozoficznych.
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Wissenschaft robi wrazenie Scislejszego od innych, nie jest by-
najmniej pracg bez wielkiego trudu. Ale gra warta Swieczkil!

Zakonczenie.

Rozréznienie miedzy filozofig a nauka jest jedng z wielkich
zdobyczy inteléktualnych czas6w nowozytnych i nie powinno
byé¢ zarzucone. Jeden Nietzsche staral sie, w pewnej mierze,
obalié¢ je, mianowicie jako rozréznienie miedzy metafizyky ide-
alistyczng a nauks. Ale i on nie podjgl sie tego w innym celu
niz zamiar podstawienia w miejsce krytykowanego rozrdznie-
nia, rozroznienia zdaniem jego najbardziej zasadniczego, mie-
dzy koncepcja tragiczng a koncepcjg teoretyczng $Swiata i w na-
stepstwie tego miedzy madroscig tragiczng a racjonalizmem na-
uzowym 2¢, Rozréznienie miedzy filozofia a nauka wigzane by-
wa z réznymi innymi rozréznieniami uzasadniajgcymi i uzupel-
niajacymi réwnoczes$nie to pierwsze rozréznienie Husserl prze-
ciwstawia intuicje istot rzeczy formulowaniu praw pozwalajg-
cych zachowywaé sie odpowiednio w Swiecie 25, Bergson odrdz-
nia intuicje od inteligencji, Perelman tworzy nowg retoryke, by
uzupelni¢ w ten sposéb niewystarczalnosé logiki formalnej...
Rozréznienjie miedzy rozumem a rozsgdkiem, o ktéorym mowi
o. Dubarle w swym studium na temat dialektyki heglowskiej
przypominajgc w kilku stowach jego historie osiggajgcg swoj
szczyt, po Spinozie m. in. i Kancie, u Hegla, nie jest wiec by-
najmniej jedynym rozréznieniem, na ktérym starano sie oprzeé¢
rozréznienie miedzy filozofig i nauka.

O ile jednak jest uzasadnione i konieczne rozrézniaé miedzy
filozofiag a naukg, nie jest ani konieczne ani uzasadnione po-
suwa¢ sie az do dawania temu rozrdznieniu za podstawe
dwoisto$¢ wladz poznawczych (wyzszych) u czlowieka, dwoi-

24 Patrz J. GRANIER, Le probléme de la vérité dans la philosophie
de Nietzsche, Paris, aux Editions du Seuil, 1966, seria ,I.’Ordre philo-
sophique”, 1. I, ch, I, § II, w szczegélno$ci 73 n. i 82.

% Patrz np. Logische Untersuchungen, Halle zds., M. Niemeyer,
1913, I B, 254.
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stosé, ktérg z gory wyklucza jedno$¢ czlowieka. Sgdzimy za-
tem, ze na tym odcinku mamy do czynienia ze strony o. Du-
barle’a jedynie z nietrafnym wyborem terminu ,,wladza”, tak
by moéwi¢ o rozroznieniu miedzy rozumem i rozsgdkiem jax
i 0 rozréznieniu miedzy intelektem a rozumem:,

Wydaje sie nam natomiast rzeczywistym brakiem milczenie
Autora na temat roli intelektu i rozumu zaréwno w filozofii
jak w nauce. Nie ma bowiem ani nauki ani filozofii bez tych
dwu kategorii sqdéw: bez sadoéw pierwszych i bez sadéw po-
chodnych, innymi slowy bez podwéjnej roli intelektualnej (in-
tuicyjnej) i rozumowej (dyskursywnej) wladzy poznawczej
istotnie ludzkiej. Z tego to powodu epistemologia dzisiejsza
zyskalaby naszym zdaniem, gdyby ponownie przemyslata
dawng teorie sprawno$ci intelektualnych rozwijajac ja wedle
potrzeb wspdlczesnej nauki i filozofii. Teoria ta bowiem zmu-
silaby do liczenia sie¢ z owa podwodjna rolg, o ktérej mowa,
a jedynie pod tym warunkiem moga sie otworzy¢ przed teo-
retykami filozofii pragngcymi stworzy¢ metodologie filozofii,
co wiecej metafilozofie, perspektywy pelne nadziei. Czyz nie
jest jednak rzeczg kxonieczng wypracowaé¢ w tym celu uprzed-
nio metafilozofie kazdej z gléwnych filozofii wzorujgc sie —
mutatis mutandis — na metateoriach, ktére metalogika i meta-
matematyka budujg odpowiednio dla swych wlasnych teorii?

RAISON, ENTENDEMENT ET PHILOSOPHIE
Résumé 26,

En 1972, D. Dubarle a publié, entre autres, deux études: Dialectique
hégélienne et formalisation et Réflexions sur la méthode de la philo-
sophie. L’article résumé en discute quelques idées.

Dans la premiére, D. Dubarle évoque, en marge de son sujet prin-
cipal: la logique de Hegel, la distinction entre la raison et ’entendement

26 L’article résumé constituant la discussion avec un auteur francais
qui vit et publie en France, il paraitra, en 1973, in extenso, en version
francaise dans la revue parisienne Archives de Philosophie.
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qui a supplanté, aux temps modernes, I'ancienne distinction entre l'in-
tellect et la raison. Cette partie de I’étude en question a provoqué de
notre part une double remarque.

11 n’est pas exact, d’abord, d’appeler l'intellect, la raison (des anciens),
la raison (des modernes) et l'entendement des ,puissances” au sens
propre du terme. Car cette maniére de s’exprimer pourrait laisser croire
que lhomme posséde quatre puisances cognitives supérieures alors
qu'en réalité il n’en a qu'une. Les termes en question désignent tous
cette unique puissance, mais chacun d’eux se référe a une autre fonction
de celle-ci: dans le premier cas — & la fonction de la connaissance
immédiate (intuitive), dans le deuxieme cas — a la fonction de Ia
connaissance médiate (discursive), dans le troisiéme cas — a la fonction
d’élaboration de la philosophie et dans le quatriéme cas — & la fonction
d’élaboration de la science.

Nous nous étonnons ensuite de voir notre auteur ne point s’étonner
de ce que les modernes, en adoptant la distinction entre la raison et
T'entendement, ont cru devoir rejetr la distinction entre lintellect et la
raison alors que les deux distinctions sont essentiellement complémen-
taires. Car la philosophie comme la science est un ensemble de juge-
ments, se subdivisant en un ensemble de jugements premiers (admis par
notre puissance cognitive supérieure grace a sa fonction de connaissance
immeédiate) et en un ensemble de jugements seconds (admis par la méme
puissance grace a sa fonction de connaissance meédiate). La distinction
ancienne, liée a la théorie aristotélicienne des Zgetz s’est trouvée re-
jetée — au lieu d’étre retenue, développée et adaptée — parce qu’on la
tenait pour responsable de cette véritable caricature de la philosophie
authentique de 'étre que fut la philosophie de style wolfien. Or, si on
ne lavait pas éliminée, elle aurait vraisemblablement aidé a concevoir
la méthode — et partant la méthodologie — de la philosophie d’une
maniére plus adéquate et plus détaillée que ne le fait o. Dubarle dans
ses Réflexions sur la méthode de la philosophie.

En effet, notre auteur appelle ici ,méthode” I’articulation la plus
générale de la réflexion philosophique laquelle comporte selon lui les
trois moments suivants: l’approche de la compréhension, la compré-
hension et l'organisation de la compréhension. Le questionnaire proposé
par J. Piaget (Sagesse et illusions de la philosophie) va bien plus au
fond des choses, mais il a linconvénient de ne pas tenir compte
suffisamment de la pluralité des philosophies. A notre avis, si l'on veut
vraiment avancer dans l'élaboration de la méthodologie, philosophique,
voire de la métaphilosophie, il convient en un premier temps d’arriver
a formuler les régles d'admission des jugements premiers et des juge-
ments seconds des philosophies particuliéres, du moins principales, telles
que les philosophies respectives de Hegel, de Marx, de Nietzsche, de
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Husserl, de Heidegger, de Sartre.., pour citer quelques philosophes
particuliérement connus et discutés de nos jours. C'est seulement en un
second temps, si la chose se révélait possible, qu'on pourrait essayer
de dégager un méthodologie philosophique, voire une métaphilosophie
générale, Car la philosophie n’est une qu’en théorie: elle Vest de iure
seulement, de facto elle est multiple. D. Dubarle s’en tenant a des
généralités, J. Piaget méconnaissant la variété des philosophies et
I'impossibilité de leur reduction & un dénominateur commun, nous nous
sommes trouvé amené & proposer des recherches & la fois particuliéres
et détaillées.

Chemin faisant, nous avons eu l'occasion de discuter la conception
perelmanienne de la philosophie et de souligner & son propos qu’a notre
avis le role du philosophe n’est pas, essentiellement, celui de rhéteur
mais celui d’'un témoin spécifique de la vérité.



