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WIZYTA W ATK PROF. ENDRE VON IVANKA Z WIEDNIA

W dniu 4 m aja  1972, przebywający w Polsce z krótką w izytą na­
ukową prof. Endre von Ivanka z W iednia, wygłosił w  ATK, zapro­
szony przez K atedrę Historii Filozofii, odczyt pt. Die humanistische 
und die mönchische Interpretation des Neuplatonism us im  XV Jahr­
hundert (Hum anistyczna i m onastyczna in te rp re tac ja  neoplatonizm u 
w XV wieku). Odczyty z zakresu dziejów neoplatonizm u prof. Ivanka 
wygłosił następnie w  PAN (5 m aja) i w  KUL (6 maja).

Prof. Ivanka z racji swych publikacji jest znanym  i w ybitnym  h i­
storykiem  neoplatonizm u tzw. bizantyjskiego, to znaczy tego nurtu  
w neoplatonizmie, który stanowi bezpośrednią kontynuację myśli Pseudo- 
-Dionizego Areopagity. Badając tę  kontynuację prof. Ivanka śledzi także 
przem iany ideologii. Jego w arsztat naukow o-badaw czy charakteryzują 
więc dw a aspekty: ujm ow anie zjawlisk historycznych z pozycji histo­
ryka filozofii i z pozycji historyka ideologii.

Na odczycie prof. Ivanki w  ATK, oprócz studentów  ze specjalizacji 
h istorii filozofii i oprócz innych zainteresow anych dziejam i neoplato­
nizmu, obecni byli: prof. d r S. Swieżawski, ks. doc. dr B. Dembowski, 
doc. d r M. Gogacz, ks. doc. d r A. Skowronek, ks. doc. d r J. K linger 
z ChAT, oraz doktoranci z W ydziału Filozoficznego ATK: m gr S. Po­
rębski, m gr T. K limski, m gr J. Wróbel.

Spotkanie otworzył, a potem  przewodniczył posiedzeniu doc. d r M. Go­
gacz, kierow nik K atedry  Historii Filozofii w  ATK. W słowach pow ita­
nia doc. Gogacz w yraził radość, że K atedra H istorii Filozofii może gościć 
tak  znakomitego znawcę dziejów neoplatonizmu. Zauważył, że na se­
m inarium  historii filozofii średniowiecznej w  ATK analizuje się w  bie­
żącym roku akadem ickim  tekst Liber de causis. Nie zaniedbując badań 
nad dziejam i esse i nad dziejam i filozoficznych teorii człowieka, badań 
wyznaczonych tem atam i prac sem inaryjnych, m agisterskich i doktor­
skich, studenci h istorii filozofii w ATK studiują także dzieje odmian 
neoplatonizm u zapoznając się głównie z jego w ersją z Liber de causis.



W ykład prof. Ivanki, którego publikacje są znane w  środowiskach m e- 
diewistycznych, był więc w ATK oczekiwany ze zrozumiałym zainte­
resowaniem.

W swoim wykładzie, wygłoszonym w  języku niem ieckim  (wykład tłu ­
maczył na język polski ks. doc. d r A. Skowronek), prof. Ivanka omówił 
najp ierw  tzw. stan  badań, a — dokładnie mówiąc — nastaw ienia b a­
dawcze wobec tekstów  Pseudo-Dionizego, i z kolei przedstaw ił swoją 
in terpretację  istotnej zawartości problem owej tekstów  Areopagi ty, wy­
jaśniając przy okazji, k tóre zespoły problem ów  zostały podjęte przez 
hum anistów  lub środowiska m onastyczne w XV wieku.

Prof. Ivanka stwierdził, że teologia średniow ieczna nie podejm owała 
problem ów teologii Pseudo-Dionizego. Przytoczenia z Pseudo-Dionizego 
w tekstach średniowiecznych są tylko argum entow aniem  poglądów da­
nego teologa. Niezależnie od tego, w  średniowieczu zachwycano się 
neoplatonizm em  Pseudo-Dionizego. Ceniono jego pisma, komentowano 
je. Pom ijane przez teologów poglądy Pseudo-Dionizego podejm owali 
i rozw ijali filozofowie. W w ieku XV, którego główną tendencją było 
poszukiwanie sposobów filozoficznego przekroczenia możliwości ludz­
kich, buduje się analizy na filozoficznych tezach Pseudo-Dionizego. Mi­
kołaj z Kuzy mówi o ograniczoności ludzkiego poznania. Poszukuje 
się jednak  w łaśnie przekroczenia tych możliwości czerpiąc z Pseudo- 
-Dionizego teorię ekstazy. Ekstaza jest sposobem doświadczania Boga 
dzięki miłości ekstatycznej (amor extaticus). In terp retu jąc  ekstazę i m i­
łość ekstatyczną na sposób drogi afektyw nej (via affectiva) Tomasz 
a Kempis podkreślał w  spotkaniu człowieka z Bogiem problem  „chcieć”. 
In terp retu jąc  to samo na sposób drogi intelektualnej (via intellectiva) 
Dionizy K artuz rozw ijał problem  „poznać”. S taranniejsze studia nad 
Pseudo-Dionizym zaczęto upraw iać dopiero w  w ieku XIX  i XX. Prof. 
Ivanka przypom niał, że według Stegm iillera dzieło Pseudo-Dionizego jest 
oparte na Proklosie i że Stegm üller badał, czy i w jakim  stopniu Pseu- 
do-Dionizy w  swym ujęciu zniekształcił neoplatonizm  lub chrześci­
jaństw o. Prof. Ivanka przytoczył też pogląd Danielou, że dzieło Pseudo- 
-Dionizego jest chrześcijańskie, lecz w  neoplatońskiej „orkiestracji”.

Prof. Ivanka podejm uje w ynikający ze stanu badań problem  relacji 
między neoplatonizm em  i chrześcijaństw em  w  tekstach Pseudo-Dioni­
zego. U siłuje ustalić, co jest istotne w  tych tekstach: chrzęścijaństwro, 
czy neoplatonizm. Dochodzi do wniosku, że Pseudo-Dionizy chce w y­
kazać poganom, iż chrześcijaństw o zaw iera i w yraża myśl filozoficzną. 
Pseudo-Dionizy podkreśla, że dlatego, iż jest filozofem, może w łaśnie 
być chrześcijaninem , przeciw staw iając się tezie swoich czasów, że kto 
jest filozofem nie może być chrześcijaninem . W ynika z tego, że w dziele 
Pseudo-Dionizego myśl chrześcijańska jest w ażniejsza niż filozoficzna. 
Nie znaczy to, oczywiście, że — jak  się niekiedy sądzi — chrześcijanie



chcą zagarnąć Pseudo-Dionizego. Chrześcijaństw o Pseudo-Dionizego jest 
po prostu wyrażone w neoplatońskiej problem atyce h ierarchii bytów.

In terp retu jąc chrześcijańską myśl Pseudo-Dionizego prof. Ivanka cha­
rak teryzuje dwie grupy zagadnień:

1) Pseudo-Dionizy przyjm uje neoplatońską budowę wszechświata 
i em anacyjne zależności między bytami. Nie używ a w  swych tekstach 
term inu „stw arzanie”, lecz jednak  posługuje się m yślą o stw arzaniu. 
Doskonałość bytów polega więc nie na tym, aby przekroczyć stopień 
w em anacyjnej drabinie bytów, lecz aby na sobie właściwym stopniu 
realizować swój byt. Nie chodzi o opuszczenie swego m iejsca w  hie­
rarchii bytów, nie chodzi więc o identyfikację z Bogiem, lecz o uni­
fikację.

2) W edług Pseudo-Dnionizego droga człowieka do Boga nie jest proce­
sem myślowym. Owszem, człowiek szuka tego, co nieznane, i w ie tylko 
to, czego szuka. Człowiek jednak  realnie wznosi się do Boga. Eros po­
w oduje to poszukiwanie i zdążanie. S taje się ono możliwe dzięki temu, 
że z wyższej sfery bytów em anuje coś na stopień niższy. E m anują czyn­
niki, czyniące człowieka aniołem. Nie opuszczając swego miejsca w hie­
rarchii bytów człowiek w swej vita angelica jest zdolny do miłości 
ekstatycznej, k tóra stanowi szukanie Boga całym swym bytem, szukanie 
św iatła w ciemności. Kresem  szukania jest ekstaza. W ekstazie człowiek 
uzyskuje henozis, zjednoczenie z Bogiem. Oznacza to pominięcie wszyst­
kiego i w stępowanie w jasność. To pom inięcie wszystkiego nie jest jed­
nak u Pseudo-Dionizego w  kolizji z grom adzeniem  w sobie wartości. 
Vita angelica, k tóra stała się neoplatońską orientacją w ascezie i asce- 
tyce chrześcijańskiej, jest przecież odbieraniem  od wyższej sfery bytów 
doskonalących człowieka czynników, które um ożliw iają ekstazę, amor 
extatitus  i henozis (unificatio).

W dyskusji zabrali głos: prof. dr S. Swieżawski, ks. doc. d r J. K lin­
ger, doc. dr M. Gogacz. W śród w ielu poruszonych zagadnień filozoficz­
nie ważne aspekty w iązały się z dwoma pytaniam i: czy i jak  Pseudo- 
-Dionizy rozwiązuje neoplatoński problem  reditio ad essentiam suam  
(powracanie istoty do siebie samej) i co uważa za czynnik ontyczny, 
odróżniający poszczególne sfery bytów?

Odpowiadając na te  pytania prof. Ivanka podjął tzw. chrześcijański 
aspekt zagadnienia, a więc aspekt teologiczny. W problem ie reditio ak ­
centował wobec tego teorię pełnego pow racania istoty do samej siebie 
(plena reditio). Pseudo-Dionizy oczywiście rozważa problem  epistrefe, 
czyli reditio, rozum iejąc przez pełną reditio  w łaśnie henosis, czyli uni­
fikację z Bogiem. W problem ie różnicy między sferam i bytu prof. Ivan­
ka om awiał za Pseudo-Dionizym teorię, według której wpływ Ducha 
Świętego na człowieka nie likw iduje ontycznej odrębności ludzi.


