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Na poczatku XX w. wraz z rozwojem logiki zaczeto inten-
sywniej bada¢ mozliwosci uzycia jej do rozwigzania zagadnien
filozoficznych. W Polsce préby tego rodzaju zastosowan przy-
braly na sile ok. 1930 r. Mysliciele chrzescijanscy réwniez nie
pozostali w tyle za pionierami wykorzystania najnowszych osig-
gnieé¢ nauk formalnych w doskonaleniu filozofii klasycznej. Ks.
prof. dr Jozef Iwanicki nalezy wlasnie do pierwszego pokolenia
filozoféw chrzescijanskich, ktérzy postugujag sie logika nowo-
czesng w usci$laniu poznania filozoficznego.

I. Urodzil sie 12.I11.1902 w Jelonku, pow. opoczynskiego
z ojca Antoniego i matki Tekli z Wiktorowiczéw-Dobrodziejow.
Do gimnazjum uczeszczal najpierw w Piotrkowie Trybunal-
skim a potem we Wloctawku. Po maturze (1922 r.) studiowal
dwa lata filozofie w Seminarium Duchownym we Wloclawku
oraz teologie, matematyke i filozofie w Strasburgu (1925—
—1929). Tamze uzyskal doktorat 16.X1.1933 na podstawie roz-
prawy: Leibniz et les demonstrations mathématiques de
Pexistence de Dieu, Strasbourg, 1933, ss 320. W latach 1934—
35 odbywal specjalne studia z historii filozofii XVII w.
w Ecole des Hautes Etudes (pod kierunkiem A. Koyré) oraz
w Collége de France (u E. Le Roy) i w Sorbonie (u L. Brunsch-
vicga).
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Od jesieni 1935 r. az do wybuchu wojny prowadzil wyklady
z logiki oraz metafizyki ogélnej i teodycei w Seminarium
Duchownym we Wiloclawku. Jednoczesnie stal sie wspbipra-
cownikiem ,,Ateneum Kaplanskiego”, gdzie systematycznie do-
konywal przegladu naukowego, odnotowujac i analizujgc pro-
blematyke zjazdow filozoficznych, publizacje filozoficzne oraz
interesujagce wydarzenia z zycia wyzszych uczelni w kraju
i zagranicg. Obok licznych, krytycznie przedstawionych re-
cenzji i sprawozdan opublikowal w tym czasie kilkanascie
artykuléw charakteryzujgcych syntetycznie sylwetki poszcze-
goélnych filozoféw wspoélczesnych. Natomiast — zainteresowa-
nia XVII wiekiem znalazly swoj wyraz w wydanej u J. Vrina
monografii: Morin et les demonstrations mathématiques de
Uexistence de Dieu, Paris 1936, ss 144, oraz przygotowanej
do druku pracy, ktéra poswiecona byla teorii dowodu u Kar-
tezjusza, Arnaulda, Pascala i Malebranche’a. Niestety, wybuch
wojny nie pozwolil nie tylko zrealizowaé¢ do konca tego dziela,
lecz takze zniweczyl to, co zostalo juz dokonanel

W czasie okupacji ks. prof. Iwanicki wykladal filozofie w Se-
minarium Duchownym XX Marianéw w Warszawie oraz zaj-
mowal sie opracowaniem kartezjuszowej metodologii nauk.
W kwietniu 1945 r. powrécil do Wloclawka i objgl zajecia
dydaktyczne z logiki i historii filozofii w tamtejszym Semina-
rium Duchownym. Od marca 1946 r. mial wyklady zlecone z lo-
giki na Wydziale Teologicznym UW, a w listopadzie tegoz roku
podjal wyklady zlecone z ogélnej metodologii nauk na Wy-
dziale Filozofii Chrze$cijanskiej KUL. W tym czasie zajgl sie
badawczo rozmaitymi ujeciami rachunku zdan oraz prowadzil
(1946—50) dzial filozoficznych recenzji i sprawozdan w ,,Ate-
neum Kaptanskim”, gdzie tez opublizowal kilka artykulow
na temat psychologii i filozofii wspoélczesnej. W roku 1947
przerwal swe zajecia dydaktyczne we Wloctawku i w na-
stepnym roku jako profesor kontraktowy zostal zastepcg kie-

1 Wedlug zyciorysu podpisanego przez ks. prof. Iwanickiego. Zob.
Akta personalne KUL.
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rownika II Katedry Filozofii na Wydziale Teologicznym UW.2
W tym czasie ukazala sie monografia pt. Dedukcja naturalna
i logistyczna, Warszawa 1949, ss 164.

Atoli nie zdgzyl ks. prof. Iwanicki rozwing¢ w pelni swej
dziatalnosci filozoficznej na UW. Wybrany jednomySlnie przez
Senat Akademicki KUL rektorem (30.X.1951) i zatwierdzony
przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego (4.XI1.1951) prze-
niést sie do Lublina. Jako profesor nadzwyczajny objat kie-
rownictwo nowoutworzonej na Wydziale Filoz. Chrzes¢. Ka-
tedry Metodologii Nauk oraz po$wiecit sie z wielkim zapatem
dziatalnosci nie tylko naukowej lecz takze administracyjnej
w Uniwersytecie oraz organizacyjno-naukowej, zwlaszcza
w aspekcie metodologii nauk.? Byl prezesem (1952-—56) To-
warzystwa Naukowego KUL. Woko6t Katedry Metodologii Nauk
wytworzyl sie zespdl ludzi interesujacych sie takg analiza
logiczng, ktéra stuzylaby jak najpelniejszemu uporzadkowaniu
toku mys$lenia filozoficznego oraz doprowadzilaby do najscislej-
szego sformulowania systemu filozofii klasycznej. Obok tych,
co interesowali sie metodologig teoretycznej filozofii (A. Turo-
wicz, St. Kaminski, L. Koj, A. Stepien, T. Kwiatkowski, WL
Strézewski, W. Marciszewski, B. Bejze, St. Majdanaski, M. Po-
letylo i in.), dyskusje metodologiczne pochlonety réwniez zaj-
mujacych sie etykg (J. Kalinowski, J. Keller, F. Bednarski,
K. Koztowski, S. Wilkanowicz i in.).%

Gdy w 1954 r. utworzono Akademie Teologii Katolickiej
w Warszawie jako kontynuacje Wydzialu Teologicznego UW
ks. prof. Iwanicki zostal tam profesorem zwyczajnym
(1.X1.1954) i kierownikiem Katedry Psychologii Teoretycznej
i Eksperymentalnej. W listopadzie 1956 r. opuscil catkowicie
KUL, aby poswieci¢ sie pracy w ATK i w Seminarium Du-

2 Zob. W. Dudek, Teologiczno-naukowy dorobek Wloctawskiego Se-
minarium Duchownego, ,Ateneum Kaplanskie” 72 (1969) 283—4.

3 Zob. Ksiega Jubileuszowa 50-lecia Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, Lublin 1969, s. 133nn.

4 Zob. S. Majdanski i C. Wojtkiewicz, Logika ma Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim, ,,Rocz. Filoz.” 17 (1969), z. 1, 123—170.
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chownym we Wloctawku. W r. 1957 zostal kierownikiem Za-
kladu Logiki oraz prodziekanem Wydzialu Filozofii Chrzesci-
janskiej i delegatem tegoz Wydzialu na posiedzenia Senatu
ATK. Mimo wielu zaje¢ dydaktycznych i administracyjnych
ks. prof. Iwanicki poszerzyl wtedy swoj dotychczasowy zakres
prac badawczych. Obok logiki formalnej (zwlaszcza dedukcja
naturalna, wspoélczesne ujecia sylogistyki Arystotelesa, ra-
chunki kwantyfikatoréw) i siedemnastowiecznej metodologii
nauk interesowal sie psychologia teoretyczng (szczegélnie po-
znawalnos¢ i duchowos$¢ duszy ludzkiej), a nawet psychologia
eksperymentalng (giéwnie dzieje metod psychologicznych), fi-
lozofig przyrody i przyrodoznawstwa. Opublikowal wéwczas
réwniez wielce informatywny artykut przeglagdowy poswiecony
ostatniemu poétwieczu filozofii w Polsce.’

Potrzeby organizacyjno-naukowe ATK spowodowaly ostat-
nig zasadniczg zmiane funkcji ks. prof. Iwanickiego. W roku
ak. 1964/65 zostal dziekanem Wydziatu Filozofii Chrzescijan-
skiej, a od 1965 r. rektorem ATK. Zrezygnowal z pracy w Se-
minarium Duchownym we Wloclawku, a poswiecit sie wy-
lacznie sprawom reorganizacji i rozwinieciu zycia akademic-
kiego na Bielanskiej Uczelni oraz upowszechnianiu wiedzy
koscielnej. Znalazt przy tym czas nie tylko na prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych,® lecz takze na kontynuowanie pracy na-
ukowej i wydawniczej oraz na niezwykle czynny udzial w wie-
lu sympozjach filozoficznych. Zostal naczelnym redaktorem za-
fozonego (w 1965 r.) przez siekie podirocznika ,,Studia Philo-
sophiae Christianae”. Opublikowal kilka bardzo syntetycznie
ujetych artykuléw z logiki formalnej, psychologii i teodycei.

5 Zob. Dziatalnosé nukowa Wrydziatu Filozofii Chrzescijanskiej w la-
tach 1954—1966, oprac. T. Wojciechowski, Warszawa 1968. Informacji
co do tematyki wykladéw oraz pozycji bibliograficznych ks. prof. Iwa-
nickiego udzielit mi dr E. Nieznanski. Por, drukowany nizej Wykaz
Publikacji i Zajeé.

6 Tematyka wykladéw monograficznych w ostatnim dziesigcioleciu
jest niezwykle bogata. Por. Spisy wykladéw na ATK, wydawane co
dwa lata.
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Po przejéciu na emeryture ks. P. Chojnackiego objgt w 1969 r.
kierownictwo Katedry Logiki, Ogélnej Metodologii Nauk i Te-
orii Poznania. W ten spos6éb modgt ostatecznie zorganizowat
i prowadzi¢ aktywnos¢ w calej dziedzinie nie wasko pojetej
logiki na Akademii Bielanskie].

II. Badania logiczne (w najszerszym tego slowa znaczeniu)
ks. prof. Iwanickiego, zwlaszcza te, ktore znalazly swoj wyraz
w publikacjach drukowanych, szty w trzech kierunkach: me-
todologii metafizyki (wzietej zaréwno w konkretnej postaci
u filozoféw XVII w. jak tez abstrakecyjnie i systematycznie
traktowanych dowodéw metafizycznych), logiki formalnej (de-
dukcja naturalna i nowoczesne ujecie tradycyjnej sylogistyki)
oraz metodologicznej charakterystyki wspétczesnej filozofii
(proby syntetycznych ujeé¢ myslicieli, ktérzy reprezentujg
aktualne style filozofowania, zwlaszcza w Polsce i psychologii
(alstualne dyskusje na temat struktury czlowieka i jezyka psy-
chologii).

Teoria sposobéw uprawiania metafizyki na przykladzie kon-
cepcji autoréw wieku XVII byla pierwszym i bodajze giéwnym
tematem dociekan ks. prof. Iwanickiego. Wybor tego zakresu
dla prac badawczych podyktowany zostal tym, ze w owym
wieku mialy miejsce niezmiernie interesujgce préby nowo-
zytnego udoskonalenia filozofii klasycznej, a zwlaszcza jej po-
stepowania dowodowego. Z jednej strony na skutek rewolucji
religijnych i filozoficzno-naukowej powstalo dla chrzescijan-
stwa niebezpieczenstwo ateizmu, a z drugiej rozwdéj metody
deduxcyjnej uzyczat znakomitych narzedzi dla uSci$lenia do-
wodow, przemawiajgcych za istnieniem Boga. Postawa apo-
logetyczna filozoféw teistycznych miala szerokie pole do po-
pisu. Leibniz za$ byl tym, ktoéry staral sie nada¢ dowodom
istnienia Boga $cisto§¢ matematyczng. Nie zadowalaly go me-
tody matematyczne uzasadnienia egzystencji Boga, stosowane
przez irnych (Kartezjusza, Spinoze, E. Weigla, G. Klingera,
J. B. Morina, S. Warda, I. Der-Kennisa). Nie odrzucit ich
jednak calkowicie, lecz poprawil i uzupeklnil, korzystajgc ze
swego ogromnego talentu godzenia przeciwienstw (stynna me-



12 S. KAMINSKI [6]

todologiczna zasada cigglosci) w jednolitej i uniwersalnej kon-
cepcji (niezwykle lotna wyobraznia metafizyczna w polgczeniu
z wyczuleniem na poprawno$¢ logiczng). Nawet przejmujac
od R. Descartesa tzw. dowodd ontologiczny tak go preparuje,
aby nie byl wylgcznie argumentacjg czysto pojeciowa. Pod-
budowawszy go wykazaniem, ze pojecie istoty Boga zawiera
w sobie intencjonalnie sama tylko rzeczywisto$¢, uznal ten
dowéd za prawomocny.

Nic przeto dziwnego, ze proby uzasadnienia egzystencji Boga
prezentowane przez Leibniza staly sie przedmiotem intensyw-
nych badan i trescig ksigzkowej publikacji ks. prof. Iwanic-
kiego. W sposob niezmiernie skrupulatny i obiektywny oraz
zorzystajac obficie z literatury przedmiotu przedstawia w niej
koncepcje Leibniza oraz przeprowadza jej analize krytyczng.
Okazuje sie, iz stosowana przez wielkiego racjonaliste dedukcja
matematyczna polgczona z analityczng redukejg (sprowadza-
jaca, to, co zlozone do prostszego) nie jest adekxwatnym sposo-
bem dowodzenia istnienia Boga. W wyniku uwyraznienia i upo-
rzgdkowania rozumowan teodycedalnych okazuje, Ze reali-
styczna metafizyka domaga sie jako podstawowej metody innej
niz matematyczna, ktéra wlasciwa jest wylacznie dla wiedzy
apriorycznej. Ponadto ks. prof. Iwanicki wylowil sprzeczno$ci
miedzy teoretyczng i praktyczng strong pomystéw metodolo-
gicznych Leibniza, ktérego préba zreformowania klasycznych
dowoddéw na istn'enie Boga w kierunku ich uanalitycznienia
okazala sie ostatecznie chybiona. Krytycyzm, ktéry pdzniej
stanie sie glownym bkodajze znamieniem postawy mySlowej ks.
prof. Iwanickiego juz tu znalazl swoj pelny (i budzgcy zywe
uznanie) wyraz. Ten kierunek analizy krytycznej nie byl wy-
znaczony jedynie celem negatywnym. Odrzucajac rézne préby
matematyzowania dowodoéw metafizycznych, prezentuje w IV
rozdziale swej ksigzki roéwniez rezultaty pozytywne. Przeko-
nywujaco okazuje mianowicie, ze klasyczny dowdd a posteriori,
dzieki uzyciu w nim wlasciwie rozumianej zasady racji do-
statecznej, aczkolwiek nie posiada formy matematycznej, moze
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uzyskaé taki stopien Scislosci, jakim szczycg si¢ dowody ma-
tematyczne.

Atoli zainteresowanie zabiegiem dowodowym w metafizyce
XVII w. nie zostalo zaspokojone opracowaniem pomystéw Lei-
bniza w tej sprawie. Ks. prof. Iwanicki zwrocil bowiem swg
uwage na chronologicznie wczeéniejsze proby matematycz-
nych dowodéw istnienia Boga. Szczegdlnym obiektem dociekan
stala sie geneza i warto$é metodologiczna argumentacji, wy-
stepujacych w dzielach Jana Chrzciciela Morina pt. Quod Deus
sit, Paris 1635 i De wera cognitione Dei, Paris 1655.7 Oma-
wiany autor, zyjacy w latach 1583—1656, lekarz, astrolog (wy-
stepowal przeciw heliocentryzmowi Kopernika) i matematyk,
walczge z ateistami, przedstawil Scisle wedlug metody ma-
tematycznej (principiis solo naturali lumine perceptibilibus)
dowody istnienia Boga. W rozumowaniach swych uzyvt 13
(w pierwszej wersji 10) definicji, 22 (w pierwszej wersji 16)
aksjomatow i 40 (w pierwszej wersji 30) teorematéw. Argu-
mentacje te poddali krytyce od strony poprawnosci Kartezjusz
i przyjaciel Gassendiego Fr. Bernier (f 1688) oraz co do ory-
ginalnosci — uczen Morina, Piotr Baudouin de Montarcis.
Glownym przedmiotem zarzutéw byly pojecie i istnienie nie-
skonczonos$ci oraz zaleznosé formy tych dowodéw od ujeé
podanych przez Jakuba Lefévre d’Etaples (f 1537) i Rajmunda
Lullusa (+ 1315).

Ks. prof. Iwanicki poddal szczegélowej i krytycznej analizie
metodologicznej zaréwno warto$é poznawczg dowodoéw Morina
jak tez i podobienistwo do uje¢ wczesniejszych autoréow. Uczy-
nil to, uwzgledniajac szeroko kontekst historyczny i filozo-
ficzny. W wyniku swych rozwazan doszedt do wniosku, iz
forma zaproponowanych argumentacji nie gwarantuje im
jeszcze nieobalalnoéci. Pomieszanie poje¢ metafizycznych i ma-
tematycznych sprawia, ze dowody posiadajg powazne braki
co do merytorycznie trafnego zharmonizowania porzadku re-
alnego i idealnego. Zastugg jednak Morina jest zwrdcenie uwa-
gl na rozmaite aspekty tresciowe argumentacji oraz ich zwigz-

7 Zob. Morin et les démonstrations..., s. 3nn.
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ki. Je$li za§ poréwna sie prdbe Morina z dzielem jego pre-
kursoréw, to nie da sie jej przyznaé¢ ani calkowitej oryginal-
no$ci ani miana plagiatu. Byla inspirowang duchem czasu
transformacjg dawnych uje¢ metafizycznych na forme argu-
mentacji typu matematycznego, jaki byl woéwczas w modzie.

Do problematyki uzasadniania metafizycznego wrocil ks.
prof. Iwanicki przy okazji opracowania teorii dowodu u filo-
zoféow XVII w. a potem (w czasie okupacji) w dociekaniach
nad ogdlng metodologig nauk u Kartezjusza. Niestety rezultaty
obu tych prac nie ukazaly sie drukiem, gdyz ich rekopisy
zaginely w czasie zawieruchy wojennej. Tematyka podobna
poruszona byla réowniez w wykladach monograficznych, naj-
pierw na KUL w latach 1947—48 (gtéwnie kartezjuszowa te-
oria metody naukowej) i 1952—56 (przede wszystkim deter-
minacja semiotycznego aspektu dowod6éw na istnienie Boga
i koncepcja dedukcji siedemnastowiecznej)® oraz pézniej na
ATK (analiza Leibnizowskiej koncepcji zasady niesprzeczno$ci
oraz dowodu apagogicznego i pojecia wynikania). A wreszcie
od strony systematycznej argumentacje teodycealne staty sie
przedmiotem 2 artykuléw, ktére w sposdb znamienny pre-
zentujg uwyraZniony ukltad argumentacji metafizycznej.

W pierwszym nawigzuje sie do tresci rozpraw L. De Raey-
maekera i J. Ladriere’a oraz formy siedemnastowiecznych do-
wodéw na ‘stnienie Boga. Przedstawia sie za§ argumentacje,
ktéra wiedzie do stwierdzenia bezwzglednego na podstawie
analizy wzglednego.? Rozumowanie ma oryginalng postaé¢ ciggu
mySlowego wyznaczonego definicjami oraz zasadami trescio-
wymi lub formalnymi. Uzyte kroki dowodowe zostaly jednak
uwyraznione oraz skrupulatnie przytoczone i usystematyzo-
wane ze szczegllnym wyakcentowaniem pomocniczych przesta-
nek, dzieki czemu tok rozumowania zbliza sie swym charakte-

8 Na seminarium ks. prof. Iwanickiego L. Koj napisal rozprawe ma-
gisterska poswiecong analizie metodologicznej dowodu przedstawionego
w 1934 r. przez ks. J. Salamuche.

¥ O charakterze wzglednym i bezwzglednym poznania metafizycz-
nego, ,,Coll. Theol.” 23 (1952), 19—30.
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rem do dowodu zupelnego. Czytelno$¢ tej argumentacji jednak
z pierwszego wejrzenia wydaje sie utrudniona.

Drugi artykul zostat skontruowany podobnie.l® Stanowi za-
rys postepowania dowodowego za istnieniem jedynego Sprawcy
celowosci bytow, ktére egzystujg nie per se, co postuluje Byt
per se. Tres¢ tej argumentacji zaczerpnieto gléwnie z artykutu
M. Guerarda des Lauriersa, ale forme nadano jej swoistg. Po
czesci analitycznej, ktéra zawiera zestawienie formalnych regul
postepowania myslowego i ich objasnienia, nastepuje czes¢
syntetyczna, ktora jest zastosowaniem wspomnianych regut do
empirycznej wiedzy o $wiecie w celu wydedukowania z niej
tezy o istnieniu Najwyzszego Intelektu.

III. Drugg dziedzing badawczych zainteresowan ks. prof.
Iwanickiego jest logika formalna. Niemal wszystkie dociekania
skupiajg sie tu wokétl dwéch spraw: poréwnawczo-krytycznej
analizy wspolczesnych technik systematyzowania logiki oraz
nowoczesnej interpretacji tradycyjnej teorii nazw. Pierwszy
kierunek badan wywodzi sie stad, ze w wyniku rozwoju tzw.
teorii dedukeji uksztattowalo sie 4 typy budowania dedukcyj-
nych systemoéw logiki: metodg aksjomatycznag czyli tzw. de-
dukcja logistyczna (G. Frege, B. Russell), metoda sprawdza-
nia matrycowego czyli tzw. metodg zerowo-jedynkows (Peirce,
E. Schroder), metodg sprawdzeniowej redukeji do tzw. postaci
normalnej czyli iloczynu sum (G. Boole, D. Hilbert, W. Acker-
man) i metodg regulowo-zlozeniowsg czyli tzw. dedukcja na-
turalng (St. Jaskowski i niezaleznie G. Gentzen). Chodzi o de-
terminacje: waloru prakseologicznego poszczegolnych metod
oraz zaxresu ich stosowalnosci.lt

Ks. prof. Iwanicki koncentruje swg uwage na systemie za-
lozeniowym bezkwantyfikatorowego rachunku zdan. Wyklada
najpierw zasady dedukcji naturalnej, potem pokazuje ich za-
stosowanie w dwoéch odmianach dowodéw zalozeniowych,

10 Wartos¢ dowodu 2z celowosci na istnienie Boga, ,Studia Philos.
Chr.”, 1968, nr 1, 23--45.
1t Dedukcja naturalna i logistyczna, Warszawa 1949, ss. XVI+164.
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a wreszcie poréwnuje dedukcje naturalng z ,,procesem do-
wodzeniowo-sprawdzeniowym” (wystepujagcym u Hilberta —
Ackermana) i dedukcjg logistyczng. Uwzglednia ujecia de-
dukcji naturalnej nie tylko Jaskowskiego i Gentzena, lecz tak-
ze O. Ketonena, R. Feysa, H. B. Curry’ego, P. Bernaysa oraz
R. Suszki i J. Stupeckiego.

W wyniku niezwykle skrupulatnie przeprowadzonej analizy
poréwnawczo-Krytycznej ustala relacje miedzy poszczegdlnymi
technikami konstruowania rachunku zdah oraz ocenia ich przy-
datno$¢ dydaktyczng. Istnienie paralelne réznorodnych sposo-
béw formalizowania teorii zdan eksponuje rozmaite aspekty
dedukeyjnych systeméw logiki, dowodzac bogactwa ich formy.
Metoda zalozeniowa, zwlaszcza w drugiej odmianie (jednofa-
zowej, kompozycyjnej, uwzgledniajgcej jedynie uksztaltowa-
nie formul ze wzgledu na liczbe zmiennych i stalych oraz
ich rozmieszczenie) okazuje sie latwiejsza (prostsze i krétsze
dowody) w stosowaniu. Wystarczy pamietaé wyznaczone ope-
racje kilku regutl oraz okre$li¢ wzér, ktéry ma by¢ rozwijany.
Inwencji budujgcego dowdd pozostaje zazwyczaj niewiele wie-
cej, jak wybra¢ miedzy dwiema regulami. Dowody zaloze-
niowe sg bliskie potocznym intuicjom oraz bardzo podobne
rozumowaniom, ktére przeprowadza si¢ w matematyce i innych
naukach.

Technice zalozeniowego budowania systeméw logicznych po-
Swiecal swe zainteresowania ks. prof. Iwanicki jeszcze nie
jeden raz. Kilkakrotnie prowadzil wyklady monograficzne, be-
dace analizg krytyczng najnowszych uje¢ dedukeji naturalnej.
Szczegblnie intensywnie badal walory prakseologiczne metody
zalozeniowej Feysa, Doppa i Fitscha oraz J. L.osia. Coraz to
nowe wersje Ujecia tematu byly stale poprawiane, poszerzane
i poglebiane w dyskusjach na seminarium z logiki. Wzma-
galo to niewatpliwie uczulenie studentéw na doskonalos¢ dy-
daktyczng systeméw rachunku zdan.

Sprawg nowoczesnego ujecia tradycyjnej sylogistyki zajat sie
badawczo ks. prof. Iwanicki juz dawno. W Polsce istniato
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bowiem szczegélnie zZywe zainteresowanie ta problematyka
jeszcze w oOkresie miedzywojennym. Ale mimo to nawet
w 1939 r. J. Luukasiewicz mogl powiedzie¢, ze ani autentyczne
koncepcje arystotelesowskie sylogistyki ani jej dzieje ,nie s3
dotychczas opracowane”. W okresie powojennym ukazalo sie
wiele pozycji, ktére usilowaly zapeli¢ te luke. Niewgtpliwie,
stanowito to poteiny bodziec dla filozoféw perypatetyckich
dla podjecia wspomnianej problematyki. Ks. prof. Iwanicki
ujawnil najpierw przy okazji opublikowania dwéch recenzji,
ze interesuje sie szerzej tym zagadnieniem.!? Szczegoélnie
w drugiej recenzji wypowiedzial wiele krytycznych uwag, kto-
re znamionujg nie tylzo ogromnag erudycje, lecz takze nie-
zmiernie uwazng dociekliwos¢ i porzgdkujgce spojrzenie na
proby interpretacji logiki tradycyjnej. Wprost jednak wytozyt
swe poglady co do wspélczesnych uje¢ sylogistyki Arystote-
lesa dopiero w niezwykle mocno skondensowanym i oryginalnie
usystematyzowanym artykule.!3

Dawne interpretacje sylogistyki Stagiryty (np. K. Prantla,
H. Maiera, F. Solmsena, E. Kappa) okazaly sie niewystarcza-
jace albo nawet znieksztalcajagce mysl Arystotelesa. Dwa no-
woczesne opracowania monograficzne tej sylogistyki (J. Ru-
kasiewicza i G. Patziga) wywolaly znowu powazne dyskusje
(np. J. Dopp, E. Tielsch). Prof. Iwanicki najpierw referuje,
postugujgc sie swoistg systematyka zasadnicze punkty recenzji
Dogppa i Tielscha, a nastepnie poddaje je wnikliwej krytyce.
Dochodzi do wniosku, iz obaj nie odczytali wlasciwie problemu
interpretacji arystotelesowskiej teorii nazw w ramach wspo6l-
czesnej logiki, zwlaszcza w odniesieniu do problemu, jaki sobie
postawil Eukasiewicz. R6znig sie jednak wspomniani recenzen-
ci ogbélnym nastawieniem do zagadnienia adekwatnos$ci ujeé

12 Zob, recenzje z: J. M. Bochenski, Elementa logicae grecae, Roma
1937, ss. 12, ,,Ateneum Kaplanskie” 40 (1937), 57n i A. Korcik, Teoria
sylogizmu zdan asertorycznych u Arystotelesa na tle logiki tradycyjnej,
Lublin 1948, ss. 88, ,,Ateneum Kaplanskie” 52 (1950), 302—305.

130 sylogistyce Arystotelesa, ,Studia Philos. Chr.” 1(1965), nr 2
67—102.

2 — Studia Phil. Christianae 9(1973)1
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Lukasiewicza i Patziga. Tielsch kieruje swg uwage na stosu-
nek lukasiewiczowskich rozwazan do sformulowan Stagiryty
szczegblnie uwzgledniajac Topiki. Tymczasem Dopp nastawiat
sie przewaznie na roztrzasanie stosunku uje¢ Lukasiewicza do
interpretacji tradycyjnych. Ponadto Tielsch mnozy bez wy-
raznej potrzeby problemy, wyszukujgc u Arystotelesa niejasne
teksty a pomijajac wyrazne.

Na tym nie wyczerpalo sie zainteresowanie ks. prof. Iwa-
nickiego doskonalgcym unowocze$nianiem sylogistyki. Prowa-
dzit on wielokrotnie wyklady monograficzne na temat ujecia
tradycyjnej logiki w ramach logiki wspolczesnej. Niekiedy
wigzal te dociekania z rachunkiem nazw, przedstawionym
przez St. Lesniewskiego (tzw. ontologia) i innych logikéw pol-
skich. Rowniez przedmiotem seminariéw z logiki bywaly cze-
sto zagadnienia nowoczesnej interpretacji tradycyjnej teorii
nazw. Na seminariach tych powstato wiele prac dyplomowych
z tej dziedziny. Zajmowaly sie one wyrazaniem schematéow
4 typowych zdan klasycznej logiki nazw w jezyku logiki wspét-
czesnej lub stosunkiem sylogistyki do rachunku zdan.

IV. Trzecim kierunkiem zainteresowan badawczych ks. prof.
Iwanickiego jest metodologiczna charakterystyka wspétczesnej
filozofii i psychologii. Zaré6wno w artykulach jak réwniez w re-
cenzjach i sprawozdaniach znalazly swoéj zewnetrzny wyraz
proby syntetycznego ujecia stylow filozofowania wystepujg-
cych u autoréw obcych i polskich. Na lamach ,,Ateneum
Kaptanskiego” w zwigzku z aktualnymi zdarzeniami z zycia
filozoficznego pojawialy sie krétkie omédwienia z punktu wi-
dzenia metodologicznego badz to filozoféw badz to ich dziel
Na szczegdlng uwage zaslugujg sylwetzi E. Durkheima, E. Hus-
serla, XK. Stumpfa, Th. Ribota, E. Brunschvicga, F. Gonsetha

4 Por., np. W. Gawlik, Zagadnienie symbolicznej interpretacji logiki
tradycyjnej, ,Coll. Theol.” 22 (1951—2), 118—157 i 23(1952) 31—465;
E. Nieznanski, Préba wyprowadzenia sylogistyki arystotelesowej z ra-
chunku zdan, ,,Studia Philos. Chr.” 1965, nr 1, 199—238 (nieco zmieniona
praca magisterska); tenze, Kierunki polskich badan nad tradycyjng aser-
toryczng logikq formalng, tamze, 1966, nr 2, 121—176.
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oraz M. Wiszniewskiego, H. Kamienskiego, A. Swietochowskie-
go, M. Borowskiego, S. Pawlickiego, M. Wartenberga i K.
Twardowskiego. Podobne w stylu przedstawiania byty prze-
glady pewnych okresow filozofii najnowszej, jak np. filozoficz-
nego dorobku wojennego we Francji, powojennej filozofii so-
wieckiej i problematyki filozoficznej w ciggu ostatniego 50-le-
cia w Polsce.??

Ten sposéb podejécia wytworzyl u ks. prof. Iwanickiego
znamienng postawe analityczno-krytyczng w odbieraniu roz-
maitych dziel filozoficznych a zarazem tendencje do doklad-
nego okre$lenia ich pozycji w syntetycznym obrazie filozofii,
zaré6wno w aspekcie historycznym jak i systematycznym.
Dzieki temu wyklady monograficzne i seminaria dawaly wspa-
niale przyklady niezwykle krytycznej analizy logiczno-filozo-
ficznej artykulow lub ksigzek. Zmierzala ona do jak najdalej
idgcego uporzadkowania toku myslowego oraz jego najprecy-
zyjniejszego sformulowania. Nie byla wiec jedynie negatywna,
ale pozytywnie uczyla SciSle sie wyraza¢ i poprawnie syste-
matyzowac¢ mySlenie dyskursywne. W ten sposéb ks. prof. Iwa-
nicki nie tylko sam podejmowal (zgodnie ze swojg stalg ten-
dencja wuscislania) proby stosowania rozmaitych $rodkéw lo-
gicznych do tekstow filozoficznych celem ich lepszego zro-
zumienia oraz bardziej zmodernizowanego sformulowania, lecz
takze uczy! tego innych.18

Z racji wieloletniego kierowania Katedra Psychologii zaj-
mowat sie ks. prof. Iwanicki metodologig psychologii. Zresztg
juz przed wojng wiele miejsca poswiecal w swych publikacjach
problematyce psychologicznej. Podejmujac wyklady i semina-
ria z tej dziedziny w ATK skoncentrowal swa uwage przede
wszystkim na  zagadnieniach metodologicznych zaréwno
w aspekcie historycznym jak réwniez systematycznym. Od

15 Zob. ,,Ateneum Kaplanskie” 46 (1947) 83—87, 48 (1948) 500—5907 i 58
(1959) 255—293.

8 Por. S. Majdanski i C. Wojtkiewicz, Logike na KUL, ,Roczn, Fi-
lozof.” 17 (1969), 142.
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tej wlasnie strony podjal prébe scharakteryzowania wspoi-
czesnej psychologii radzieckiej.l” Nawigzujac do licznych
w polskiej literaturze opracowan tematu, stara sie zdetermino-
waé cechy diagnostyczne psychologii radzieckiej z uwagi:
z jednej strony — na jej Scisty zwigzek z calym systemem
materializmu dialektycznego i historycznego oraz z drugiej —
na zdecydowane przeciwstawienie sie dotychczasowym kierun-
kom psychologicznym. Rozwazania konczy wielce informatyw-
nym zestawieniem psychologii radzieckiej z arystotelesowsko-
-tomistyczng. Giéwnym problemem dyskusyjnym okazuje sig
tu okreslenie natury czynnika duchowego i jego stosunku do
czynnika cielesnego. To zagadnienie stalo sie przedmiotem
obszernych i wielostronnych dociekan w innym artykule.!?

Analiza metodologiczno-filozoficzna marksistowskiej i tomi-
stycznej koncepcji tego, co psychiczne (wzglednie duchowe)
stanowi gléwne zadanie tego artykulu. Od strony negatywnej
uwyraznia sie marksistowskie pojmowanie natury ,,psychicz-
nego”’ najpierw w drodze odrzucenia pogladéw materializmu
przyroariczo-mechanicystycznego, panpsychicznego, behawio-
rystycznego oraz pozytywizmu i dualizmu psychicznego. Na-
stepnie formuluje sie marksistowsks charakterystyke pozy-
tywna struktury i funkecji tego, co psychiczne w czlowieku
i bada zasadnos¢ tez sxkladajgcych sie na te charakterystyke.
Analiza tomistycznej koncepcji ,,psychicznego” odbywa sie
w ramach teorii hilemorfizmu. Z uwagi na jedno$é i substan-
cjalnos¢ podmiotu dzialania rozwaza sie poznanie i dazenie
ludzkie ze szczegélnym uwzglednieniem wyjasnienia genetycz-
nego duchowych struktur i funkcji w czlowieku. Zastosowana
metoda wykladu dociekan przyjmuje posta¢ ponumerowanego
»usystematyzowania az do elementarnych czesSci zdaniowych,
aby uwidoczni¢ uklad zagadnien i ich rozwigzan”.!®* W wyniku

17 Rysy charakterystyczne wspdtczesnej psychologii w koncepcji ma-
terializmu marksistowskiego, ,,Coll. Theol.” 22 (1950—1951), 1—17

18 ,Psychiczne”, ,duchowe” w czlowieku wedlug materializmu dia-
lektycznego i wedlug tomizmu, ,Studia Philos. Chr.” (1965), nr 1, 17—74.

19 Tamze, s. 19.
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poréwnania obu koncepcji ,,psychicznego” stwierdza autor, ze
struktura marksistowsikiej koncepcji wydaje sie prostsza me-
todologicznie, co plynie z prostoty samego przedmiotu badan.
Natomiast tomistyczna koncepcja tego, co duchowe nie dos¢
wyraznie broni sie przed posgdzeniem o dualizm.

Wspolczesna metodologia nauk zywo interesuje sie poprawng
logicznie i merytorycznie trafng determinacja jezyka, a zwlasz-
cza wzajemnego stosunku w nim terminéw teoretycznych
i obserwacyjnych. Nawigzujgc do tego ks. prof. Iwanicki zajat
sie oceng roli terminologii w procesie integracji psychologii.?
Chodzi mu o terminy obserwacyjne (ekstraspekcyjne i intra-
spekeyjne) i teoretyczne oraz o jednos¢ jezyka psychologii pod
wzgledem znaczeniowo-formalnym, biorgc przy tym pod uwa-
ge roznorodnos$é kierunkéw w psychologii. Metode wykladu
stosuje analogiczng jak w poprzednim artykule. Wnioski do
jakich dochodzi autor, dajg sie sprowadzi¢ do nastepujacych
postulatow: 1° trzeba ustali¢ kategorie uzywanych terminéw,
ktére moglyby by¢ przyjete jednoznacznie przez wszystkie kie-
runki psychologiczne, 2° powinno sie dopelni¢ ten wspélny
jezyk psychologii, konstruujge nowe terminy i reguly ich uzy-
wania, ale odpowiednio do zalozen poszczegdélnych kierunkéow
psychologicznych, 3° nalezy skrupulatnie przestrzegaé¢ odréz-
niania terminéw obserwacyjnych od teoretycznych rozmaitych
odmian i stopnia teoretycznoéci, 4° definiowanie terminéw
winno speliaé kryteria formalne i tresciowe.

Metodologia psychologii byla takze szeroko uwzgledniana
w monograficznych wykladach, ktorych temat stanowily mie-
dzy innymi historia psychologii, istnienie i poznawalno$¢ duszy
ludzkiej oraz argumentacje za duchowoscig i nieémiertelnoscig
duszy ludzkiej. Te ostatnie sprawy sg szczegélnie donioste dla
opracowania metodologii filozofii czlowieka. Nalezy bowiem
najpierw ustalié¢, co powinno byé podstawa argumentacji za
substancjalnosciag duszy, a nastepnie, co trzeba analizowaé

20 Charakterystyka postulatéw terminologicznych w psychologii ogél-
nej, ,,Studia Philos. Chr.” (1967), nr 1, 55—87.



