
Stanisław Kamiński

Ku uściśleniu filozofii (Kierunki
badań ks. prof. dra Józefa
Iwanickiego)
Studia Philosophiae Christianae 9/1, 7-21

1973



R O Z P R A W Y

Studia Philosophiae C hristianae 
ATK 

9/1973/1

STANISLAW KAMINSKI

KU UŚCIŚLENIU FILOZOFII
(Kierunki badań ks. prof, dra Józefa Iwanickiego)

Na początku XX w. wraz z rozwojem logiki zaczęto in ten­
sywniej badać możliwości użycia jej do rozwiązania zagadnień 
filozoficznych. W Polsce próby tego rodzaju zastosowań przy­
brały na sile ok. 1930 r. Myśliciele chrześcijańscy również nie 
pozostali w tyle za pionieram i w ykorzystania najnowszych osią­
gnięć nauk form alnych w doskonaleniu filozofii klasycznej. Ks. 
prof, dr Józef Iwanicki należy właśnie do pierwszego pokolenia 
filozofów chrześcijańskich, którzy posługują się logiką nowo­
czesną w uściślaniu poznania filozoficznego.

I. Urodził się 12.III.1902 w Jelonku, pow. opoczyńskiego 
z ojca Antoniego i m atki Tekli z W iktorowiczów-Dobrodziejów. 
Do gim nazjum  uczęszczał najpierw  w Piotrkowie T rybunal­
skim a potem we W łocławku. Po m aturze (1922 r.) studiował 
dwa lata filozofię w  Sem inarium  Duchownym we W łocławku 
oraz teologię, m atem atykę i filozofię w S trasburgu  (1925— 
— 1929). Tamże uzyskał doktorat 16.XI.1933 na podstawie roz­
prawy: Leibniz et les demonstrations mathématiques de 
l’existence de Dieu, Strasbourg, 1933, ss 320. W latach 1934— 
35 odbywał specjalne studia z historii filozofii XVII w. 
w Ecole des Hautes Etudes (pod kierunkiem  A. Koyrè) oraz 
w  Collège de France (u E. Le Roy) i w Sorbonie (u L. Brunsch- 
vicga).



Od jesieni 1935 r. aż do w ybuchu w ojny prowadził wykłady 
z logiki oraz m etafizyki ogólnej i teodycei w Sem inarium  
Duchownym we Włocławku. Jednocześnie stał się w spółpra­
cownikiem „Ateneum  Kapłańskiego”, gdzie system atycznie do­
konywał przeglądu naukowego, odnotowując i analizując pro­
blem atykę zjazdów filozoficznych, publikacje filozoficzne oraz 
interesujące wydarzenia z życia wyższych uczelni w k ra ju  
i zagranicą. Obok licznych, krytycznie przedstawionych re ­
cenzji i sprawozdań opublikował w tym  czasie kilkanaście 
artykułów  charakteryzujących syntetycznie sylw etki poszcze­
gólnych filozofów współczesnych. Natom iast — zainteresowa­
nia XVII wiekiem znalazły swój wyraz w wydanej u J. V rina 
monografii: Morin et les démonstrations mathématiques de 
l’existence de Dieu, Paris 1936, ss 144, oraz przygotowanej 
do d ruku pracy, k tóra poświęcona była teorii dowodu u K ar­
tezjusza, Arnaulda, Pascala i M alebranche’a. Niestety, wybuch 
w ojny nie pozwolił nie tylko zrealizować do końca tego dzieła, 
lecz także zniweczył to, co zostało już dokonane L

W czasie okupacji ks. prof. Iwanicki w ykładał filozofię w Se­
m inarium  Duchownym XX M arianów w W arszawie oraz zaj­
mował się opracowaniem kartezjuszowej metodologii nauk. 
W kw ietniu 1945 r. powrócił do W łocławka i objął zajęcia 
dydaktyczne z logiki i h istorii filozofii w tam tejszym  Sem ina­
rium  Duchownym. Od m arca 1946 r. m iał w ykłady zlecone z lo­
giki na W ydziale Teologicznym UW, a w listopadzie tegoż roku 
podjął w ykłady zlecone z ogólnej metodologii nauk na Wy­
dziale Filozofii Chrześcijańskiej KUL. W tym  czasie zajął się 
badawczo rozm aitym i ujęciam i rachunku zdań oraz prowadził 
(1946—50) dział filozoficznych recenzji i sprawozdań w „Ate­
neum  K apłańskim ”, gdzie też opublikował kilka artykułów  
na tem at psychologii i filozofii współczesnej. W roku 1947 
przerw ał swe zajęcia dydaktyczne we W łocławku i w na­
stępnym  roku jako profesor kontraktow y został zastępcą kie-

1 W edług życiorysu podpisanego przez ks. prof. Iwanickiego. Zob. 
A kta personalne KUL.



równika II K atedry  Filozofii na W ydziale Teologicznym UW.2 
W tym  czasie ukazała się m onografia pt. Dedukcja naturalna 
i logistyczna, W arszawa 1949, ss 164.

Atoli nie zdążył ks. prof. Iwanicki rozwinąć w pełni swej 
działalności filozoficznej na UW. W ybrany jednom yślnie przez 
Senat Akademicki KUL rektorem  (30.X .1951) i zatwierdzony 
przez M inisterstwo Szkolnictwa Wyższego (4.X II.1951) prze­
niósł się do Lublina. Jako profesor nadzwyczajny objął kie­
rownictwo nowoutworzonej na W ydziale Filoz. Chrzęść. Ka­
tedry  Metodologii N auk oraz poświęcił się z wielkim  -zapałem 
działalności nie tylko naukowej lecz także adm inistracyjnej 
w Uniwersytecie oraz organizacyjno-naukow ej, zwłaszcza 
w aspekcie metodologii nauk.3 Był prezesem  (1952—56) To­
w arzystw a Naukowego KUL. Wokół K atedry  Metodologii Nauk 
wytw orzył się zespół ludzi interesujących się taką analizą 
logiczną, k tóra służyłaby jak najpełniejszem u uporządkowaniu 
toku m yślenia filozoficznego oraz doprowadziłaby do najściślej­
szego sform ułowania system u filozofii klasycznej. Obok tych, 
co interesow ali się metodologią teoretycznej filozofii (A. Turo- 
wicz, St. Kamiński, L. Koj, A. Stępień, T. Kwiatkowski, Wł. 
Stróżewski, W. Marciszewski, B. Bejze, St. M ajdański, M. Po- 
letyło i in.), dyskusje metodologiczne pochłonęły również zaj­
m ujących się etyką (J. Kalinowski, J. Keller, F. Bednarski, 
K. Kozłowski, S. W ilkanowicz i in.).4

Gdy w 1954 r. utworzono Akademię Teologii Katolickiej 
w W arszawie jako kontynuację W ydziału Teologicznego UW 
ks. prof. Iwanicki został tam  profesorem  zwyczajnym 
(1.X I.1954) i kierownikiem  K atedry  Psychologii Teoretycznej 
i Eksperym entalnej. W listopadzie 1956 r. opuścił całkowicie 
KUL, aby poświęcić się pracy w ATK i w Sem inarium  Du-

2 Zob. W. Dudek, Teologiczno-naukow y dorobek W łocławskiego Se­
m inarium  Duchownego, „A teneum  K apłańskie” 72 (1969) 283—4.

3 Zob. Księga Jubileuszowa 50-lecia Katolickiego U niw ersytetu L u­
belskiego, Lublin  1969, s. 133nn.

4 Zob. S. M ajdański i C. W ojtkiewicz, Logika na K atolickim  U niwer­
sytecie Lubelskim , „Rocz. Filoz.” 17 (1969), z. 1, 123—170.



chownym we W łocławku. W r. 1957 został kierownikiem  Za­
kładu Logiki oraz prodziekanem  W ydziału Filozofii Chrześci­
jańskiej i delegatem  tegoż W ydziału na posiedzenia Senatu 
ATK. Mimo wielu zajęć dydaktycznych i adm inistracyjnych 
ks. prof. Iwanicki poszerzył w tedy swój dotychczasowy zakres 
prac badawczych. Obok logiki form alnej (zwłaszcza dedukcja 
naturalna, współczesne ujęcia sylogistyki Arystotelesa, ra ­
chunki kwantyfikatorów) i siedemnastowiecznej metodologii 
nauk interesow ał się psychologią teoretyczną (szczególnie po­
znawalność i duchowość duszy ludzkiej), a naw et psychologią 
eksperym entalną (głównie dzieje m etod psychologicznych), fi­
lozofią przyrody i przyrodoznawstwa. Opublikował wówczas 
również wielce inform atyw ny artyku ł przeglądowy poświęcony 
ostatniem u półwieczu filozofii w Polsce.5

Potrzeby organizacyjno-naukowe ATK spowodowały ostat­
nią zasadniczą zmianę funkcji ks. prof. Iwanickiego. W roku 
ak. 1964/65 został dziekanem W ydziału Filozofii Chrześcijań­
skiej, a od 1965 r. rektorem  ATK. Zrezygnował z pracy w Se­
m inarium  Duchownym we W łocławku, a poświęcił się w y­
łącznie sprawom  reorganizacji i rozwinięciu życia akadem ic­
kiego na Bielańskiej Uczelni oraz upowszechnianiu wiedzy 
kościelnej. Znalazł przy tym  czas nie tylko na prowadzenie 
zajęć dydaktycznych,6 lecz także na kontynuowanie pracy na­
ukowej i wydawniczej oraz na niezwykle czynny udział w wie­
lu sympozjach filozoficznych. Został naczelnym redaktorem  za­
łożonego (w 1965 r.) przez siebie półrocznika „Studia Philo­
sophiae Christianae” . Opublikował kilka bardzo syntetycznie 
ujętych artykułów  z logiki form alnej, psychologii i teodycei.

5 Zob. Działalność nukow a W ydziału Filozofii Chrześcijańskiej w la ­
tach 1954—1966, oprać. T. Wojciechowski, W arszawa 1968. Inform acji 
co do tem atyki w ykładów  oraz pozycji bibliograficznych ks. prof. Iw a­
nickiego udzielił mi dr E. Nieznański. Por. drukow any niżej W ykaz  
Publikacji i Zająć.

6 Tem atyka w ykładów  m onograficznych w  ostatnim  dziesięcioleciu 
jest niezwykle bogata. Por. Spisy w ykładów  na A TK , w ydaw ane co 
dw a lata.



Po przejściu na em eryturę ks. P. Chojnackiego objął w 1969 r. 
kierownictwo K atedry  Logiki, Ogólnej Metodologii Nauk i Te­
orii Poznania. W ten sposób mógł ostatecznie zorganizować 
i prowadzić aktywność w całej dziedzinie nie wąsko pojętej 
logiki na Akademii Bielańskiej.

II. Badania logiczne (w najszerszym  tego słowa znaczeniu) 
ks. prof. Iwanickiego, zwłaszcza te, k tóre znalazły swój wyraz 
w publikacjach drukowanych, szły w trzech kierunkach: m e­
todologii metafizyki  (wziętej zarówno w konkretnej postaci 
u filozofów XVII w. jak  też abstrakcyjnie i system atycznie 
traktow anych dowodów metafizycznych), logiki formalnej  (de­
dukcja natu ralna i nowoczesne ujęcie tradycyjnej sylogistyki) 
oraz metodologicznej charakterystyki współczesnej filozofii 
(próby syntetycznych ujęć myślicieli, którzy reprezentują 
aktualne style filozofowania, zwłaszcza w  Polsce i psychologii 
(aktualne dyskusje na tem at s truk tu ry  człowieka i języka psy­
chologii).

Teoria sposobów uprawiania m etafizyki  na przykładzie kon­
cepcji autorów  wieku XVII była pierwszym i bodajże głównym 
tem atem  dociekań ks. prof. Iwanickiego. W ybór tego zakresu 
dla prac badawczych podyktowany został tym , że w  owym 
wieku m iały miejsce niezm iernie interesujące próby nowo­
żytnego udoskonalenia filozofii klasycznej, a zwłaszcza jej po­
stępowania dowodowego. Z jednej strony na skutek rewolucji 
religijnych i filozoficzno-naukowej powstało dla chrześcijań­
stwa niebezpieczeństwo ateizmu, a z drugiej rozwój m etody 
dedukcyjnej użyczał znakomitych narzędzi dla uściślenia do­
wodów, przem awiających za istnieniem  Boga. Postawa apo- 
logetyczna filozofów teistycznych m iała szerokie pole do po­
pisu. Leibniz zaś był tym, k tóry starał się nadać dowodom 
istnienia Boga ścisłość m atem atyczną. Nie zadowalały go me­
tody m atem atyczne uzasadnienia egzystencji Boga, stosowane 
przez innych (Kartezjusza, Spinozę, E. Weigla, G. Klingera, 
J. B. Morina, S. W arda, I. Der-Kennisa). Nie odrzucił ich 
jednak całkowicie, lecz popraw ił i uzupełnił, korzystając ze 
swego ogromnego talen tu  godzenia przeciwieństw (słynna me­



todologiczna zasada ciągłości) w jednolitej i uniw ersalnej kon­
cepcji (niezwykle lotna wyobraźnia metafizyczna w połączeniu 
z wyczuleniem  na poprawność logiczną). Nawet przejm ując 
od R. Descartesa tzw. dowód ontologiczny tak  go preparuje, 
aby nie był wyłącznie argum entacją czysto pojęciową. Pod­
budowawszy go wykazaniem, że pojęcie istoty Boga zawiera 
w sobie intencjonalnie samą tylko rzeczywistość, uznał ten  
dowód za prawomocny.

Nic przeto dziwnego, że próby uzasadnienia egzystencji Boga 
prezentow ane przez Leibniza stały się przedm iotem  intensyw ­
nych badań i treścią książkowej publikacji ks. prof. Iwanic­
kiego. W sposób niezm iernie skrupulatny  i obiektywny oraz 
korzystając obficie z lite ra tu ry  przedm iotu przedstaw ia w niej 
koncepcję Leibniza oraz przeprowadza jej analizę krytyczną. 
Okazuje się, iż stosowana przez wielkiego racjonalistę dedukcja 
m atem atyczna połączona z analityczną redukcją (sprowadza­
jącą, to, co złożone do prostszego) nie jest adekw atnym  sposo­
bem dowodzenia istnienia Boga. W wyniku uw yraźnienia i upo­
rządkow ania rozum owań teodycedalnych okazuje, że reali­
styczna m etafizyka domaga się jako podstawowej m etody innej 
niż m atem atyczna, k tóra właściwa jest wyłącznie dla wiedzy 
apriorycznej. Ponadto ks. prof. Iwanicki wyłowił sprzeczności 
między teoretyczną i praktyczną stroną pomysłów m etodolo­
gicznych Leibniza, którego próba zreform owania klasycznych 
dowodów na istnienie Boga w kierunku ich uanalitycznienia 
okazała się ostatecznie chybiona. Krytycyzm , k tó ry  później 
stanie się głównym bodajże 'znamieniem postawy myślowej ks. 
prof. Iwanickiego już tu  znalazł swój pełny (i budzący żywe 
uznanie) wyraz. Ten k ierunek analizy krytycznej nie był w y­
znaczony jedynie celem negatyw nym . Odrzucając różne próby 
m atem atyzow ania dowodów metafizycznych, prezentuje w  IV 
rozdziale swej książki również rezu lta ty  pozytywne. Przeko­
nywująco okazuje mianowicie, że klasyczny dowód a posteriori, 
dzięki użyciu w nim właściwie rozum ianej zasady racji do­
statecznej, aczkolwiek nie posiada form y m atem atycznej, może



uzyskać taki stopień ścisłości, jakim  szczycą się dowody ma­
tem atyczne.

Atoli zainteresowanie zabiegiem dowodowym w metafizyce 
XV II w. nie zostało zaspokojone opracowaniem pomysłów Lei­
bniza w tej sprawie. Ks. prof. Iwanicki zwrócił bowiem swą 
uwagę na chronologicznie wcześniejsze próby m atem atycz­
nych dowodów istnienia Boga. Szczególnym obiektem dociekań 
stała się geneza i wartość metodologiczna argum entacji, w y­
stępujących w dziełach Jana  Chrzciciela Morina pt. Quod Deus 
sit, Paris 1635 i De vera cognitione Dei, Paris 1655,7 Oma­
wiany autor, żyjący w latach 1583— 1656, lekarz, astrolog (wy­
stępował przeciw heliocentryzm owi Kopernika) i m atem atyk, 
walcząc z ateistami, przedstaw ił ściśle według m etody m a­
tem atycznej (principiis solo naturali lumine perceptibilibus) 
dowody istnienia Boga. W rozumowaniach swych użył 13 
(w pierwszej w ersji 10) definicji, 22 (w pierwszej w ersji 16) 
aksjom atów i 40 (w pierwszej w ersji 30) teorem atów. Argu­
m entacje te poddali krytyce od strony poprawności Kartezjusz 
i przyjaciel Gassendiego Fr. Bernier (t 1688) oraz co do ory­
ginalności — uczeń Morina, P iotr Baudouin de Montarcis. 
Głównym przedm iotem  zarzutów były pojęcie i istnienie nie­
skończoności oraz zależność form y tych dowodów od ujęć 
podanych przez Jakuba Lefèvre d’Etaples (f 1537) i Rajm unda 
Lullusa (f 1315).

Ks. prof. Iwanicki poddał szczegółowej i krytycznej analizie 
metodologicznej zarówno wartość poznawczą dowodów Morina 
jak  też i podobieństwo do ujęć wcześniejszych autorów. Uczy­
nił to, uwzględniając szeroko kontekst historyczny i filozo­
ficzny. W wyniku swych rozważań doszedł do wniosku, iż 
form a zaproponowanych argum entacji nie gw arantuje im 
jeszcze nieobalalności. Pomieszanie pojęć metafizycznych i ma­
tem atycznych sprawia, że dowody posiadają poważne braki 
co do m erytorycznie trafnego zharmonizowania porządku re­
alnego i idealnego. Zasługą jednak M orina jest zwrócenie uwa­
gi na rozm aite aspekty treściowe argum entacji oraz ich związ­

7 Zob. Morin et les démonstrations..., s. Зпп.



ki. Jeśli zaś porówna się próbę Morina z dziełem jego pre­
kursorów, to nie da się jej przyznać ani całkowitej oryginal­
ności ani m iana plagiatu. Była inspirowaną duchem czasu 
transform acją dawnych ujęć m etafizycznych na form ę argu­
m entacji typu m atematycznego, jaki był wówczas w modzie.

Do problem atyki uzasadniania metafizycznego wrócił ks. 
prof. Iwanicki przy okazji opracowania teorii dowodu u filo­
zofów XVII w. a potem  (w czasie okupacji) w dociekaniach 
nad ogólną metodologią nauk u Kartezjusza. N iestety rezultaty  
obu tych prac nie ukazały się drukiem , gdyż ich rękopisy 
zaginęły w czasie zawieruchy wojennej. Tem atyka podobna 
poruszona była również w wykładach monograficznych, na j­
pierw  na KUL w latach 1947—48 (głównie kartezjuszowa te­
oria m etody naukowej) i 1952—56 (przede wszystkim  deter­
m inacja semiotycznego aspektu dowodów na istnienie Boga 
i koncepcja dedukcji siedem nastow iecznej)8 oraz później na 
ATK (analiza Leibnizowskiej koncepcji zasady niesprzeczności 
oraz dowodu apagogicznego i pojęcia wynikania). A wreszcie 
od strony system atycznej argum entacje teodycealne stały  się 
przedm iotem  2 artykułów , k tóre w sposób znam ienny pre­
zentują uwyraźniony układ argum entacji metafizycznej.

W pierwszym  nawiązuje się do treści rozpraw  L. De Raey- 
m aekera i J . L adriere’a oraz form y siedemnastowiecznych do­
wodów na 'istnienie Boga. Przedstaw ia się zaś argum entację, 
k tóra wiedzie do stw ierdzenia bezwzględnego na podstawie 
analizy względnego.9 Rozumowanie ma oryginalną postać ciągu 
myślowego wyznaczonego definicjam i oraz zasadami treścio­
wym i lub form alnym i. Użyte kroki dowodowe zostały jednak 
uwyraźnione oraz skrupulatnie przytoczone i usystem atyzo­
wane ze szczególnym wyakcentowaniem  pomocniczych przesła­
nek, dzięki czemu tok rozum owania zbliża się swym charakte­

8 Na sem inarium  ks. prof. Iwanickiego L. Koj napisał rozpraw ę m a­
gisterską poświęconą analizie metodologicznej dowodu przedstawionego 
w 1934 r. przez ks. J. Salamuchę.

9 O charakterze w zględnym  i bezw zględnym  poznania m eta fizycz­
nego, „Coli. Theol.” 23 (1952), 19—30.



rem  do dowodu zupełnego. Czytelność tej argum entacji jednak 
z pierwszego w ejrzenia wydaje się utrudniona.

Drugi artyku ł został skontruow any podobnie.10 Stanowi za­
rys postępowania dowodowego za istnieniem  jedynego Sprawcy 
celowości bytów, które egzystują nie per se, co postuluje Byt 
per se. Treść tej argum entacji zaczerpnięto głównie z artykułu  
M. G uerarda des Lauriersa, ale form ę nadano jej swoistą. Po 
części analitycznej, k tó ra  zawiera zestawienie form alnych reguł 
postępowania myślowego i ich objaśnienia, następuje część 
syntetyczna, k tóra jest zastosowaniem wspom nianych reguł do 
empirycznej wiedzy o świecie w  celu wydedukowania z niej 
tezy o istnieniu Najwyższego Intelektu.

III. Drugą dziedziną badawczych zainteresowań ks. prof. 
Iwanickiego jest logika formalna. Niemal wszystkie dociekania 
skupiają się tu  wokół dwóch spraw: porównawczo-krytycznej 
analizy współczesnych technik system atyzowania logiki oraz 
nowoczesnej in terp retacji tradycyjnej teorii nazw. Pierwszy 
kierunek badań wywodzi się stąd, że w wyniku rozwoju tzw. 
teorii dedukcji ukształtowało się 4 typy budowania dedukcyj­
nych systemów logiki: metodą aksjom atyczną czyli tzw. de­
dukcja logistyczna (G. Frege, B. Russell), m etodą spraw dza­
nia m atrycowego czyli tzw. metodą zerowo-jedynkową (Peirce, 
E. Schröder), metodą sprawdzeniowej redukcji do tzw. postaci 
norm alnej czyli iloczynu sum (G. Boole, D. Hilbert, W. Acker­
man) i m etodą regułowo-złożeniową czyli tzw. dedukcją na­
turalną (St. Jaśkowski i niezależnie G. Gentzen). Chodzi o de­
term inację: waloru prakseologicznego poszczególnych metod 
oraz zakresu ich stosowalności.11

Ks. prof. Iwanicki koncentruje swą uwagę na systemie za­
łożeniowym bezkwantyfikatorowego rachunku zdań. W ykłada 
najpierw  zasady dedukcji naturalnej, potem pokazuje ich za­
stosowanie w dwóch odmianach dowodów założeniowych,

10 W artość dowodu z celowości na istnienie Boga, „Studia Philos. 
Chr.”, 1968, n r 1, 23—45.

11 Dedukcja naturalna i logistyczna, W arszawa 1949, ss. XVI4-164.



a wreszcie porów nuje dedukcję natu ra lną  z „procesem do- 
wodzeniowo-sprawdzeniowym” (występującym  u H ilberta — 
Ackermana) i dedukcją logistyczną. Uwzględnia ujęcia de­
dukcji naturalnej nie tylko Jaśkowskiego i Gentzena, lecz tak­
że O. Ketonena, R. Feysa, H. B. C u rry ’ego, P. Bernaysa oraz 
R. Suszki i J . Słupeckiego.

W w yniku niezwykle skrupulatnie przeprowadzonej analizy 
porównawczo-krytycznej ustala relacje między poszczególnymi 
technikam i konstruow ania rachunku zdań oraz ocenia ich przy­
datność dydaktyczną. Istnienie paralelne różnorodnych sposo­
bów formalizowania teorii zdań eksponuje rozm aite aspekty 
dedukcyjnych systemów logiki, dowodząc bogactwa ich formy. 
Metoda założeniowa, zwłaszcza w drugiej odmianie (jednofa­
zowej, kompozycyjnej, uwzględniającej jedynie ukształtow a­
nie form uł ze względu na liczbę zmiennych i stałych oraz 
ich rozmieszczenie) okazuje się łatw iejsza (prostsze i krótsze 
dowody) w stosowaniu. W ystarczy pamiętać wyznaczone ope­
racje kilku reguł oraz określić wzór, k tóry  ma być rozwijany. 
Inwencji budującego dowód pozostaje zazwyczaj niewiele wię­
cej, jak  w ybrać między dwiema regułam i. Dowody założe­
niowe są bliskie potocznym intuicjom  oraz bardzo podobne 
rozumowaniom, które przeprowadza się w m atem atyce i innych 
naukach.

Technice założeniowego budowania systemów logicznych po­
święcał swe zainteresowania ks. prof. Iwanicki jeszcze nie 
jeden raz. K ilkakrotnie prowadził wykłady monograficzne, bę­
dące analizą krytyczną najnowszych ujęć dedukcji naturalnej. 
Szczególnie intensywnie badał walory prakseologiczne m etody 
założeniowej Feysa, Doppa i Fitscha oraz J. Łosia. Coraz to 
nowe w ersje ujęcia tem atu były stale poprawiane, poszerzane 
i pogłębiane w dyskusjach na sem inarium  z logiki. Wzma­
gało to niewątpliw ie uczulenie studentów na doskonałość dy­
daktyczną systemów rachunku zdań.

Spraw ą nowoczesnego ujęcia tradycyjnej sylogistyki zajął się 
badawczo ks. prof. Iwanicki już dawno. W Polsce istniało



bowiem szczególnie żywe zainteresowanie tą problem atyką 
jeszcze w okresie międzywojennym . Ale mimo to nawet 
w  1939 r. J. Lukasiewicz mógł powiedzieć, że ani autentyczne 
koncepcje arystotelesowskie sylogistyki ani jej dzieje „nie są 
dotychczas opracowane” . W okresie powojennym ukazało się 
wiele pozycji, które usiłowały zapełnić tę lukę. Niewątpliwie, 
stanowiło to potężny bodziec dla filozofów perypatetyckich 
dla podjęcia wspom nianej problem atyki. Ks. prof. Iwanicki 
ujaw nił najpierw  przy okazji opublikowania dwóch recenzji, 
że in teresuje się szerzej tym  zagadnieniem.12 Szczególnie 
w drugiej recenzji wypowiedział wiele krytycznych uwag, któ­
re znam ionują nie tylko ogromną erudycję, lecz także nie­
zmiernie uważną dociekliwość i porządkujące spojrzenie na 
próby in terpretacji logiki tradycyjnej. W prost jednak wyłożył 
swe poglądy co do współczesnych ujęć sylogistyki A rystote­
lesa dopiero w niezwykle mocno skondensowanym i oryginalnie 
usystem atyzowanym  artyku le.13

Dawne in terpretacje sylogistyki S tagiryty  (np. K. P rantla ,
H. M aiera, F. Solmsena, E. Kappa) okazały się niew ystarcza­
jące albo naw et zniekształcające myśl Arystotelesa. Dwa no­
woczesne opracowania monograficzne tej sylogistyki (J. Ł u- 
kasiewicza i G. Patziga) wywołały znowu poważne dyskusje 
(np. J. Dopp, E. Tielsch). Prof. Iwanicki najpierw  referuje, 
posługując się swoistą system atyką zasadnicze punkty  recenzji 
Dopipa i Tiedscha, a następnie poddaje je wnikliwej krytyce. 
Dochodzi do wniosku, iż obaj nie odczytali właściwie problem u 
in terpretacji arystotelesow skiej teorii nazw w ram ach współ­
czesnej logiki, zwłaszcza w odniesieniu do problemu, jaki sobie 
postawił Lukasiewicz. Różnią się jednak wspomniani recenzen­
ci ogólnym nastawieniem  do zagadnienia adekwatności ujęć

12 Zob, recenzję z: J. M. Bocheński, Elementa logicae grecae, Roma 
1937, ss. 12, „A teneum  K apłańskie” 40 (1937), 57n i A. Korcik, Teoria 
sylogizm u zdań asertorycznych u Arystotelesa na tle logiki tradycyjnej, 
Lublin 1948, ss. 88, „A teneum  K apłańskie” 52 (1950), 302—305.

13 O sylogistyce Arystotelesa, „Studia Philos. Chr.” 1 (1965), n r 2 
67—102.
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Łukasiewicza i Patziga. Tielsch kieruje swą uwagę na stosu­
nek łukasiewiczowskich rozważań do sform ułow ań S tagiryty  
szczególnie uwzględniając Topiki. Tymczasem Dopp nastawiał 
się przeważnie na roztrząsanie stosunku ujęć Łukasiewicza do 
in terpretacji tradycyjnych. Ponadto Tielsch mnoży bez w y­
raźnej potrzeby problem y, wyszukując u A rystotelesa niejasne 
teksty  a pom ijając wyraźne.

Na tym  nie wyczerpało się zainteresowanie ks. prof. Iwa­
nickiego doskonalącym unowocześnianiem sylogistyki. Prow a­
dził on w ielokrotnie w ykłady monograficzne na tem at ujęcia 
tradycyjnej logiki w ram ach logiki współczesnej. Niekiedy 
wiązał te dociekania z rachunkiem  nazw, przedstawionym  
przez St. Leśniewskiego (tzw. ontologią) i innych logików pol­
skich. Również przedm iotem  seminariów z logiki bywały czę­
sto zagadnienia nowoczesnej in terp re tac ji tradycyjnej teorii 
nazw. Na sem inariach tych powstało wiele prac dyplomowych 
z tej dziedziny. Zajm ow ały się one wyrażaniem  schematów 
4 typowych zdań klasycznej logiki nazw w języku logiki współ­
czesnej lub stosunkiem  sylogistyki do rachunku zdań.14

IV. Trzecim kierunkiem  zainteresowań badawczych ks. prof. 
Iwanickiego jest metodologiczna charakterystyka współczesnej 
filozofii i psychologii. Zarówno w artykułach jak  również w re ­
cenzjach i sprawozdaniach znalazły swój zewnętrzny wyraz 
próby syntetycznego ujęcia stylów filozofowania w ystępują­
cych u autorów  obcych i polskich. Na łam ach „Ateneum 
Kapłańskiego” w związku z aktualnym i zdarzeniam i z życia 
filozoficznego pojaw iały się krótkie omówienia z punktu  w i­
dzenia metodologicznego bądź to filozofów bądź to ich dzieł. 
Na szczególną uwagę zasługują sylwetki E. Durkheim a, E. Hus- 
serla, K. Stumpfa, Th. Ribota, E. Brunschvicga, F. Gonsetha

14 Por. np. W. Gawlik, Zagadnienie sym bolicznej interpretacji logiki 
tradycyjnej, „Coli. Theol.” 22(1961—2), 118—157 i 23 (1952) 31—65; 
E. Nieznański, Próba w yprow adzenia sylogistyki arystotelesowej z  ra­
chunku zdań, „Studia Philos. Chr.” 1965, n r 1, 199—238 (nieco zmieniona 
praca m agisterska); tenże, K ierunki polskich badań nad tradycyjną aser- 
toryczną logiką form alną, tamże, 1966, n r 2, 121—176.



oraz M. Wiszniewskiego, H. Kamieńskiego, A. Świętochowskie­
go, M. Borowskiego, S. Pawlickiego, M. W artenberga i K. 
Twardowskiego. Podobne w sty lu  przedstaw iania były prze­
glądy pewnych okresów filozofii najnowszej, jak np. filozoficz­
nego dorobku wojennego we Francji, powojennej filozofii so­
wieckiej i problem atyki filozoficznej w ciągu ostatniego 50-le- 
cia w Polsce.15

Ten sposób podejścia wytw orzył u ks. prof. Iwanickiego 
znamienną postawę analityczno-krytyczną w odbieraniu roz­
m aitych dzieł filozoficznych a zarazem tendencję do dokład­
nego określenia ich pozycji w syntetycznym  obrazie filozofii, 
zarówno w aspekcie historycznym  jak i system atycznym . 
Dzięki tem u wykłady monograficzne i sem inaria daw ały wspa­
niałe przykłady niezwykle krytycznej analizy logiczno-filozo- 
ficznej artykułów  lub książek. Zm ierzała ona do jak  najdalej 
idącego uporządkowania toku myślowego oraz jego najprecy­
zyjniejszego sformułowania. Nie była więc jedynie negatyw na, 
ale pozytywnie uczyła ściśle się wyrażać i poprawnie syste­
matyzować myślenie dyskursyw ne. W ten sposób ks. prof. Iwa­
nicki nie tylko sam podejm ował (zgodnie ze swoją stałą ten­
dencją uściślania) próby stosowania rozm aitych środków lo­
gicznych do tekstów filozoficznych celem ich lepszego zro­
zumienia oraz bardziej zmodernizowanego sformułowania, lecz 
także uczył tego innych.16

Z racji wieloletniego kierowania K atedrą Psychologii zaj­
mował się ks. prof. Iwanicki metodologią psychologii. Zresztą 
już przed wojną wiele m iejsca poświęcał w swych publikacjach 
problem atyce psychologicznej. Podejm ując wykłady i sem ina­
ria  z tej dziedziny w ATK skoncentrował swą uwagę przede 
wszystkim  na zagadnieniach metodologicznych zarówno 
w aspekcie historycznym  jak również system atycznym . Od

15 Zob. „Ateneum  K apłańskie” 46 (1947) 83—87, 48 (1948) 500—507 i 58 
(1959) 255—293.

ls Por. S. M ajdański i C. W ojtkiewicz, Logika na KOL, „Roczn. F i­
lozof.” 17 (1969), 142.



tej właśnie strony podjął próbę scharakteryzow ania współ­
czesnej psychologii radzieckiej.17 Nawiązując do licznych 
w polskiej literaturze opracowań tem atu, stara się zdeterm ino­
wać cechy diagnostyczne psychologii radzieckiej z uwagi: 
z jednej strony — na jej ścisły związek z całym  system em  
m aterializm u dialektycznego i historycznego oraz z drugiej — 
na zdecydowane przeciwstawienie się dotychczasowym kierun­
kom psychologicznym. Rozważania kończy wielce inform atyw - 
nym  zestawieniem psychologii radzieckiej z arystotelesowsko- 
-tom istyczną. Głównym problem em  dyskusyjnym  okazuje się 
tu  określenie na tu ry  czynnika duchowego i jego stosunku do 
czynnika cielesnego. To zagadnienie stało się przedm iotem  
obszernych i w ielostronnych dociekań w innym  artyku le.18

Analiza metodologiczno-filozoficzna m arksistowskiej i tomi­
stycznej koncepcji tego, co psychiczne (względnie duchowe) 
stanowi główne zadanie tego artykułu . Od strony negatyw nej 
uwyraźnia się m arksistowskie pojmowanie na tu ry  „psychicz­
nego” najpierw  w drodze odrzucenia poglądów m aterializm u 
przyrodniczo-mechanicystycznego, panpsychicznego, behawio- 
rystycznego oraz pozytywizmu i dualizm u psychicznego. Na­
stępnie form ułuje się m arksistow ską charakterystykę pozy­
tyw ną s tru k tu ry  i funkcji tego, co psychiczne w człowieku 
i bada zasadność tez składających się na tę charakterystykę. 
Analiza tomistycznej koncepcji „psychicznego” odbywa się 
w  ram ach teorii hilemorfizm u. Z uwagi na jedność i substan- 
cjalność podmiotu działania rozważa się poznanie i dążenie 
ludzkie ze szczególnym uwzględnieniem wyjaśnienia genetycz­
nego duchowych s tru k tu r i funkcji w człowieku. Zastosowana 
m etoda w ykładu dociekań przyjm uje postać ponumerowanego 
„usystem atyzow ania aż do elem entarnych części zdaniowych, 
aby uwidocznić układ zagadnień i ich rozw iązań”.19 W w yniku

17 R ysy charakterystyczne współczesnej psychologii w  koncepcji m a­
terializm u m arksistowskiego, „Coli. Theol.” 22 (1950—1951), 1—17

18 „Psychiczne”, „duchowe” w  człowieku według m aterializm u dia­
lektycznego i według tom izm u, „Studia Philos. Chr.” (1965), n r 1, 17—74.

19 Tamże, s. 19.



porównania obu koncepcji „psychicznego” stw ierdza autor, że 
s tru k tu ra  m arksistowskiej koncepcji w ydaje się prostsza m e­
todologicznie, co płynie z prostoty samego przedm iotu badań. 
Natom iast tomistyczna koncepcja tego, co duchowe nie dość 
w yraźnie broni się przed posądzeniem o dualizm.

Współczesna metodologia nauk żywo interesuje się poprawną 
logicznie i m erytorycznie trafną  determ inacją języka, a zwłasz­
cza wzajemnego stosunku w nim term inów teoretycznych 
i obserwacyjnych. Nawiązując do tego ks. prof. Iwanicki zajął 
się oceną roli term inologii w procesie integracji psychologii.20 
Chodzi mu o term iny obserw acyjne (ekstraspekcyjne i intra- 
spekcyjne) i teoretyczne oraz o jedność języka psychologii pod 
względem znaczeniowo-formalnym, biorąc przy tym  pod uw a­
gę różnorodność kierunków  w psychologii. Metodę wykładu 
stosuje analogiczną jak w poprzednim artykule. Wnioski do 
jakich dochodzi autor, dają się sprowadzić do następujących 
postulatów: 1° trzeba ustalić kategorie używanych terminów, 
które m ogłyby być przyjęte jednoznacznie przez wszystkie kie­
runki psychologiczne, 2° powinno się dopełnić ten wspólny 
język psychologii, konstruując nowe term iny i reguły  ich uży­
wania, ale odpowiednio do założeń poszczególnych kierunków 
psychologicznych, 3° należy skrupulatnie przestrzegać odróż­
niania term inów obserwacyjnych od teoretycznych rozm aitych 
odmian i stopnia teoretyczności, 4° definiowanie term inów 
winno spełniać k ry teria  form alne i treściowe.

Metodologia psychologii była także szeroko uwzględniana 
w monograficznych wykładach, których tem at stanow iły mię­
dzy innym i historia psychologii, istnienie i poznawalność duszy 
ludzkiej oraz argum entacje za duchowością i nieśm iertelnością 
duszy ludzkiej. Te ostatnie spraw y są szczególnie doniosłe dla 
opracowania metodologii filozofii człowieka. Należy bowiem 
najpierw  ustalić, co powinno być podstawą argum entacji za 
substancjalnością duszy, a następnie, co trzeba analizować

20 C harakterystyka postulatów term inologicznych w  psychologii ogól­
nej, „Studia Philos. Chr.” (1967), n r 1, 55—87.


