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1. Metodologiczne trudności analizy językowej. 2. O rodzajach obiekcji 
przeciw ko «cogito». 3. Czy «cogito» należy do typu  zdań niepodw ażal­
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wych k ierunkach dalszych dociekań analitycznych. 6. O użyciach «ergo» 

i sensie «res cogitans».

1. Metodologiczne trudności analizy językowej

Są w  filozofii tem aty  niewdzięczne w tym  sensie, że, zda­
w ałoby się, aż nadm iernie przedyskutowane, wyjaśnione czy 
zinterpretow ane, i do nich należy chyba cogito; zwłaszcza że 
rozpraw iali się z K artezjańską form ułą, i to od chwili jej po­
w stania, myśliciele nie byle jakiego kalibru. Z drugiej jednak 
strony, sensowna w ydaje się każda próba, choćby najskrom ­
niejsza, spojrzenia na dany problem  z takiej perspektyw y, 
która, być może, okaże się nowa pod względem metodologicz­
nym. Taką próbę stanowią niektóre rozważania na tem at co­
gito, podejm owane przez myślicieli upraw iających filozofię 
języka, a ściślej mówiąc, tę jej w ersję, która zajm uje się ję­
zykiem potocznym i k tórej przedstaw iciele grupu ją  się w  szko­
le oksfordzkiej. Rozmaite osiągnięcia tego k ierunku uchodzą 
uwagi w  polskim środowisku filozoficznym, dlatego, być może, 
że nie in teresu ją  w zasadzie historyków filozofii, m łoda zaś 
generacja polskich filozofów języka poszła raczej w kierunku 

/ innej jej odnogi, tej mianowicie, k tóra się zajm uje konstruow a­
niem  języków sztucznych h

1 Por. Logika i język . Studia z  sem io tyki logicznej. W yboru dokonał, 
przełożył oraz w stępem  i przypisam i opatrzył Jerzy Pele, Wstęp, s. 
X —XI.



Niezmiernie interesującą analizę K artezjańskiej form uły 
daje Alfred J. Ayer w swojej książce o poznaniu 2. W ydaje się, 
że przed przystąpieniem  do prezentacji stanowiska Ayera i do 
próby dorzucenia w łasnych sugestii co do ew entualnej drogi 
dalszych dociekań idących w podsuniętym  przez niego kie­
runku, w ypada uczynić dwa zastrzeżenia. Pierwsze jest na tu ry  
metodologicznej i sprowadza się do pytania o prawomocność 
rozpatryw ania jakiejkolw iek form uły w oderw aniu od jej kon­
tekstu  bezpośredniego, a także od całości danego system u fi­
lozoficznego. Proceder to w  zasadzie nie cieszący się — i słusz­
nie — dobrą sławą, bo urągający rzetelności historycznego ba­
dania. O ile jednak nieupraw nione byłoby takie ujm owanie 
w oderw aniu np. form uły Kaniowskiego im peratyw u katego­
rycznego czy Sokratesowskiego „wiem, że nic nie wiem ” , 
o ty le kształt form uły cogito upoważnia niejako do takiego jej 
rozpatryw ania „samej w sobie” : budując bowiem dwa zdania 
połączone słowem „więc” i tym  samym  wprowadzając między 
nimi stosunek inferencyjnego w ynikania, sam K artezjusz stwo­
rzył niejako w arunki nadające prawomocność oderwanej anali­
zie logicznego w aloru form uły, czyli takiej analizie, k tóra 
z kontekstu bierze pod uwagę to tylko, co pozwala uchwycić, 
w jakim  sensie autor form uły rozumie użyte w niej term iny; 
kiedy zaś mowa o logicznym walorze form uły, chodzi, rzecz 
jasna, nie o jej wartość logiczną sensu stricto, czyli nie o jej 
prawdziwość czy fałszywość, tylko o wartość w sensie p ra ­
womocności takiego w łaśnie rozumowania, w sensie jego 
zgodności z regułam i poprawnego wnioskowania.

Drugie zastrzeżenie sprowadza się do pewnej obserwacji nie 
stanowiącej zresztą nic nowego, ty le tylko, że idącej nieco da­
lej niż to, co na ten tem at zostało już zauważone i wypowie­
dziane: mówi się mianowicie przy różnych okazjach, że filo­
zofię języka zajm ującą się analizą języka potocznego, za któ­
rego pośrednictw em  św iat opisujemy i do niego tym  samym 
docieram y czy dotrzeć próbujem y, cechuje pewna ułomność

s A lfred J. Ayer. Problem  poznania, W arszawa 1965, s. 54 i nast.



nieuchronna; polega ona po prostu na tym , że z powodu różnic 
dzielących różne języki staje  się ona bardzo często filozofią 
tylko tego a tego języka, a nie języka w ogóle. Ta obiekcja 
daje się jednak usunąć na ogół w  procesie w yjaśnienia, uzy­
skanego w toku próby przetłum aczenia tekstu  z języka na ję ­
zyk, odpowiednio dokonanego, a przykładów ilustru jących za­
równo ograniczenie tego typu  analiz, jak  też sposób jego usu­
w ania w  procesie przekładu można by przytoczyć bardzo wie­
le 3. Ale rzecz w tym, że spraw a jest głębsza, bo na gruncie 
filozofii języka sama artyku lacja  problem atyki dokonuje się 
często pod wpływem  nieodpartych a nieświadomych sugestii, 
przez język, ale tylko przez dany język właśnie, nasuwanych. 
Rzecz to zadziwiająca, jak  dalece m yśl działa pod sugestią ję­
zyka, tego tajemniczego i zdumiewającego pośrednika pomię­
dzy m yślą właśnie a jej niedoskonałą z na tu ry  rzeczy eks­
presją 4. Uleganie sugestiom językowym  tam, gdzie w  grę 
wchodzą spraw y bynajm niej nie językowe, tak  jest powszech­
ne i przemożne, że wynikające stąd nieraz wikłanie się sa­
m ych pojęć czy problemów można usunąć, czy przynajm niej 
jakim ś promieniem  św iatła rozjaśnić, tylko na gruncie analizy 
porównawczej międzyjęzykowej. Zadanie to niewdzięczne: jeśli 
bowiem jesteśm y o czymś przekonani, a wysiłek koncentruje- 
m y wyłącznie na uargum entow aniu własnej hipotezy, wów­
czas — bez względu na powodzenie czy niepowodzenie takiego 
przedsięwzięcia — nadzieja, że uda się przynajm niej wskazać 
drogę płodnych poszukiwań, okazuje się często, np. w historii
t---------------

3 Zabieg tak i okazuje się niekiedy niemożliwy w  postaci zwykłego 
przekładu i w ym aga dokonania odpowiedniej adaptacji. In teresującym  
przykładem  może tu  być te k s t studium  J. L. Austina, A  Plea jor 
Excuses, w: J. L. Austin, Philosophical Papers, Oxford 1961. Autor 
przeprow adza tam  analizę ro li przysłów ków  w  w artościow aniu różnych 
ludzkich zachowań. Przysłów ki pełnią jednak  w  języku angielskim  inną 
rolę niż w  języku polskim, znacznie szerszą, oddanie więc m yśli au tora 
w  języku polskim  w ym aga w łaśnie adaptacji tekstu.

4 Por. E. Gilson, Linguistique et Philosophie, P aris 1969, s. 12—13 
(„Même à présent, après ta n t de réflexion, je me re trouve avec le 
m êm e étonnem ent incrédule en présence du langage”).



filozofii, uzasadniona; kiedy zaś ta  nadzieja zawiedzie, to prze­
dzieranie się przez gąszcz m inionych perypetii m yśli ludzkiej 
nie jest nigdy trudem  w ogóle zmarnowanym. Podejm ując na­
tom iast próbę podejścia do jakiejś problem atyki od strony fi­
lozofii języka, nie tylko nie w iem y n a  ogół, czy obrana droga 
poszukiwań do czegokolwiek w ogóle prowadzi, ale nic nie 
wskazuje, czy z jakiegokolwiek względu w arto się w nią za­
puszczać. Decydujem y się na to niejednokrotnie, w tedy m ia­
nowicie, kiedy sama droga nęci swoim, często złudnym , uro­
kiem  i kiedy sądzimy, że jeżeli będzie trzeba z niej zawrócić, 
to może znajdą się inni, o  bystrzejszych oczach, i wyśledzą 
jakieś wyjście poprzez gąszcz, k tó ry  wydaw ał się za pierw ­
szym razem  nie do przebycia. Przykładów  na filozofowanie 
najbardziej naw et „uogólnione” , ale w gruncie rzeczy określo­
ne w  jakiś sposób nieuchw ytnym i sugestiam i ukry tym i dane­
go języka, można by też przytoczyć bardzo wiele. Ponieważ 
jednak ich in terp retacja  byłaby dość żmudna i zawiła, na j­
lepszym  może — choć zapewne niedoskonałym  — sposobem 
ich ukazania okaże się poniższa próba analizy; ściśle zaś bio­
rąc, nie tyle analizy, ile po prostu  sform ułowania pewnego 
problem u, z tym , że sama poprawność takiego ujęcia może być 
łatw o kwestionowana.

2. O rodzajach obiekcji przeciwko «cogito»

W swoich rozważaniach na tem at cogito, Kołakowski prze­
prowadza klasyfikację rodzajów obiekcji wysuw anych prze­
ciwko form ule K artezjusza wyróżniając dwa zasadnicze ich 
rodzaje, pokryw ające się zresztą z epokami, w jakich powsta­
ły  5: pierwsze sform ułow ali m yśliciele współcześni K artezju- 
szowi, drugie — w trzysta la t później —  fenomenologowie. 
„K rytyka Hobbesa i Gassendiego nie godziła w reifikację 
ak tu , ale, odwrotnie, w aktualizację rzeczy; punkt widzenia

5 L. Kołakowski, K ultura  i fe tysze , W arszawa 1967, s. 83 i nast.



substancji wydaw ał się do tego stopnia natu ra lny  [...] że pod­
m iot ukonstytuow any pierw otnie jako ak t samowiedzy m u­
siał z punk tu  widzenia codziennej wyobraźni uchodzić za fik­
cję spekulatyw ną [...] K ry tyka odwrotna, podjęta przez feno­
menologów w trzy  stulecia później, również zarzuca K artezju- 
szowi bezprawność owego przejścia od cogito do res cogitans 
[...]jednakże in tencja zarzutu  jest całkiem inna: właśnie reifi- 
kacja świadomości, jej uprzedmiotowienie, w ydaje się nie do 
przyjęcia” 6.

Stanowisko Ayera, sy tuujące się w odmiennej niejako płasz­
czyźnie, abstrahuje  od tego rodzaju zarzutów, k tóre odzwier­
ciedlają dwa odmienne filozoficznie punkty  widzenia, wiążące 
się zresztą z tradycyjnym  sporem  między nom inalizmem  
i realizm em , sam zaś K artezjusz, jak  przypom ina Kołakowski, 
kontynuow ał tradycję pozytywizmu, „ciągnącą się od parys­
kich i oksfordzkich nom inalistów XIV stulecia” 7. I jeśli Ayer 
nie zajm uje się w ogóle taką czysto filozoficzną kry tyką, to 
nie dlatego, iżby gardził dociekaniami m etafizycznej n a tu ry  — 
sam  je bowiem w pewnym  sensie stale upraw ia — tylko dla­
tego, że w  podejściu do zagadnienia cogito obiera inny punkt 
widzenia, a mianowicie logiczno-metodologiczny, i od tej stro­
n y  dociera dopiero do filozoficznej w arstw y zagadnienia. Na 
gruncie jego analizy pom inięty jest więc również inny jeszcze 
aspekt problem u, mieszczący się zresztą w  samym charakte­
rze zarzutów  wysuw anych w czasach Kartezjusza; chodzi mia­
nowicie o obiekcję Hobbesa, k tóry  stw ierdził, że powiedze­
nie „ja jestem  myślący, a więc jestem  m yślen iem ”, jest takim  
samym  absurdem , jak  powiedzenie „ja jestem  chodzący, a więc 
jestem  chodzeniem”. W ydaje się, że w  tej obiekcji, stanow ią­
cej jakby tylko ilustrację istoty zarzutów Hobbesa — oskar­
żenia K artezjusza o nieupraw nione przejście od cogito do res 
cogitans — łączą się jakby dwie spraw y różne: spraw a pra­
womocności owego przejścia ze spraw ą już nie filozoficzną

6 Ibid., s. 85.
7 Ibid., s. 84.



czysto, i nie psychologiczną, lecz czysto logiczną, a mianowi­
cie ze spraw ą samej możliwości istnienia świadomości nie bę­
dącej samowiedzą. I w  tym  punkcie znaleźć można niejako 
styczność z k ry tyką  Ayera; styczność, by tak rzec, negatyw ­
ną, Ayer bowiem uznałby od razu, iż wypowiedziane w  pierw ­
szej osobie stw ierdzenie, że się m yśli (bo samo w ątpienie już 
jest myśleniem), bez istnienia przedm iotu myśli, jakim  jest 
w łasna świadomość, za logiczną niemożliwość. „Kto używa 
tych słów świadomie i popraw nie — powiada Ayer — nie uży­
je ich w  celu stw ierdzenia czegoś, co wedle jego wiedzy jest 
fałszem. Jeżeli uda m u się je wypowiedzieć, to wyrażone za 
ich pomocą stw ierdzenie m usi być praw dziw e” . I dalej: „Ktoś 
może mieć świadomość nie wiedząc o tym, jak się to praw do­
podobnie dzieje z n iektórym i zw ierzę tam i8 [...] Ale, jak  już 
mówiliśmy, jeżeli ktoś jest przekonany, iż wie, że istn ieje  albo 
że m a świadomość, w  takim  razie jego przekonanie m usi być 
prawomocne po prostu dlatego, że inaczej nie mógłby go 
w ogóle sform ułow ać” 9.

8 W świecie em pirii spraw a n ie ogranicza się praw dopodobnie do 
przykładów  ze św iata zwierzęcego — dostarcza ich rów nież św iat 
ludzki. Pom ijając różne stany patologiczne znane psychiatrii oraz stany, 
w  których może się znaleźć każdy człowiek, kiedy np. m a wysoką go­
rączkę albo w ciągu chwil dzielących sen od m om entu dojścia do pe ł­
nej przytom ności, świadomość niem owlęcia w ydaje się w łaśnie taką 
świadomością nie będącą samowiedzą. Takie przypuszczenie narzuca­
jące się rodzicom obserw ującym  zachowanie się w łasnych dzieci- 
noworodków, potw ierdza hipoteza J. P iageta (por. La naissance de l'in ­
telligence chez l’enfant oraz Introduction  à I’epistemologie génétique). 
Tego typu  świadomość m a sław ny posąg Condillaca, obdarzony na po­
czątku jedynie zmysłem pow onienia: „Jeśli pokażem y m u różę, dla 
nas będzie posągiem, k tóry  czuje woń róży, lecz sam  dla siebie będzie 
ty lko wonią tego kw iatu. Będzie więc zapachem  róży [...] Słowem — 
dla niego zapachy są tylko m odyfikacjam i lub sposobami bycia. I nie 
po trafiłby  uważać się za coś innego, ponieważ są to  jedyne w rażenia, 
k tóre jest zdolny odbierać” (T rakta t o wrażeniach, przekł. W. W ojcie­
chowskiej, W arszawa 1958, s. 11).

9 Problem  poznania, s. 63—64 i 62.



Jeżeli pokusić się o to, żeby zapomnieć jakby o niezliczo­
nych krytykach i in terpretacjach  słynnej form uły K artezjań- 
skiej i spokojnie, „na nowo” , przeczytać kró tk i początek IV 
części Rozprawy o metodzie, a także I i II M edytację, to nie 
sposób uwolnić się od przeświadczenia, że w  ujęciu K arte- 
zjusza cogito konstytuuje się od pierwszej chwili w swoim 
przedmiocie, jaką jest w łasna świadomość. Wówczas zaś proste 
słowa Ayera w ydają się przysłowiowym  „jajkiem  Kolum ba” — 
czy istnieje bowiem logiczna możliwość wypowiedzenia „je 
pense” bez tego, żeby tym  samym  nie powstał przedm iot tego 
stw ierdzenia, jakim  jest świadomość własna, świadomość w ła­
snego istnienia jako świadomości? 10 Mówiąc, że ja myślę, 
mówię o m yśleniu i zarazem  o Ja, które myśli, a więc 
i o czymś, co myśli. „Tak więc po w ystarczającym  i w yczer­
pującym  rozważeniu wszystkiego, należy na koniec stw ier­
dzić — pisze K artezjusz w II M edytacji — że to powiedzenie: 
ja  jestem , ja istnieję, m usi być praw dą, ilekroć je wypowia­
dam  lub pojm uję um ysłem ” n . Tak też sform ułowanie z M e­
dytacji zdaje się potwierdzać słuszność następującej uwagi 
Ayera: „Są [prawdy „m yślę” i „istnieję”] poza możliwą w ąt­
pliwością dlatego, że spełniają w arunek  którego sam K arte ­
zjusz explicite  nie wypowiada, ale k tóry  zawiera się w  jego 
wywodzie. Oto ich prawdziwość w ynika stąd, że w ątpi w nie

10 Per. Rozprawę o m etodzie, przekł. W. W ojciechowskiej, W arszawa 
1970, s. 38:„Zaraz potem  jednak  zwróciłem  uw agę na to, że w  chwili, 
gdy chciałem  tak  myśleć, że wszystko jest fałszywe, staw ało się ko­
nieczne, bym  ja , który to myślał, był czymś”. W w ersji oryginalnej 
(Discours de la m éthode, w: Descartes, Oeuvres philosophiques, t. I, 
wyd. krytyczne F. A lquié, s. 603): „Mais, aussitô t après, je pris garde 
que, pendant que je  voulais ainsi penser que tou t é ta it faux, il fa lla it 
nécessairem ent que moi, qui le pensais, fusse quelque chose”. W arto 
zwrócić uwagę (będzie to bowiem przydatne w  dalszym ciągu rozw a­
żań), że francuska „quelque chose” to  nie „rzecz” czy „jakaś rzecz”, 
ty lko po prostu  „coś”, zgodnie zresztą z zacytowanym  polskim  p rze­
kładem .

11 M edytacje o pierw szej filozofii, przekł. M arii i K azim ierza A jdu- 
kiewiczów, W arszawa 1958, t. I, s. 31.



osoba, k tóra je wypowiada. Nie mogę wątpić w stw ierdzenie, 
że myślę, gdyż właśnie z mojego w ątpienia w ynika jego p raw ­
dziwość. W ten  sam sposób nie mogę wątpić w  to, że istn ieję” 12.

Nawiasem mówiąc, obiekcja Hobbesa, ukazująca niedorzecz­
ność wywodzenia faktu, że się jest chodzeniem, z faktu  cho­
dzenia, mogłaby być z punktu  obalona ze stanowiska Ayera, 
chociaż on sam nie rozpraw ia się z nią (ani zresztą z żadną 
inną znaną obiekcją). Wiąże się to mianowicie z m yślą prze­
w ijającą się uparcie poprzez różne teksty  filozofii analitycz­
nej a dotyczącą nieuprawnionego sprowadzania do wspólne­
go m ianownika wszelkich zdań zbudowanych z podm iotu oso­
bowego i czasownika, k tó ry  się do niego odnosi; czyli nie­
upraw nioną ich in terpretacją, wedle k tórej czasownik okre­
ślałby zawsze jakąś czynność. Co to znaczy „robić” czy „zro­
bić” coś? Czy każdy czasownik oznacza czynność? W yrażenia 
takie — pisze J. L. A ustin 13 — trak tu je  się „jako sam ow yja- 
śniający się, podstawowy opis, k tó ry  w  sposób adekw atny w y­
dobywa na jaw  zasadnicze cechy wszystkiego, czego dotyczy 
[...] Czy np. pomyśleć coś, albo powiedzieć, albo starać się coś 
zrobić — to coś robić?” 14 P rzy  takim  ujęciu, „wszystkie dzia­
łania są jako działania (czyli właściwie co?) równorzędne: w y­
wołanie kłótni czy zapalenie zapałki, w ygranie w ojny czy 
kichnięcie” . Podobne refleksje snuje też G ilbert Ryle i inni 
filozofowie oksfordzcy.

O ile chodzenie jest „czynnością” , to nie jest nią, a w każ­
dym  razie nie jest w  tym  sensie cogitatio jako świadomość. 
Pow racając zaś do tekstu  M edytacji łatw o od razu zauważyć, 
że w  zacytowanym  wyżej fragm encie K artezjusz nie mówi już

12 Problem, poznania, s. 56—57.
13 J. L. Austin, op. cit., s. 00.
14 Tę uwagę A ustina w arto  skonfrontować z przypisem  (t. I, s. 24) 

Kolegium  redakcyjnego M edytacyj (K. Ajdukiewicz, I. D ąm bska, R. 
Ingarden, S. Swieżawski), gdzie m owa jest o tym , że K artezjusz używa 
słowa „cogitatio” w  znaczeniu znacznie szerszym niż polskie „m yśle­
n ie” i „równoważnym znaczeniu dziś używanego te rm inu  «św iado­
mość»·”.



naw et o m yśleniu czy świadomości; mówi: „ja jestem , ja istn ie­
ję” . „Kartezjusz —mówi A yer — nie potrzebował wywodzić 
sum  z cogito, gdyż zarówno jedno, jak drugie można zupeł­
nie niezależnie ustalić przy pomocy tego samego k ry terium ”. 
Obiekcje Hobbesa w jakiś sposób zdają się omijać niejako ro­
zumowanie K artezjusza, tak  jakby nie trafia ły  do celu. Z jed­
nej bowiem strony, trudno przypuścić, żeby K artezjusz „nie 
um iał” odróżniać podm iotu od czynności czy rzeczy od w ła­
sności; z drugiej zaś strony, zarzuty  Hobbesa w tym  sensie 
m ają charak ter „czepiania się słów”, że nie zostały oparte na 
dość starannej analizie znaczenia term inów  w form ule cogito 
zaw artych i logicznej s tru k tu ry  samego rozumowania, a za­
rzu t braku  logiki w rozum owaniu takiej uprzedniej analizy 
wymaga.

Pytanie o to, czy K artezjusz faktycznie przeobraził czysty 
akt samowiedzy w rzecz myślącą, dokonując przejścia od czy­
stej subiektywności do rzeczy obiektywnej, a więc do czegoś, 
co miałoby w alor uniw ersalny, i czy wobec tego można, jak 
pisze Kołakowski nawiązując do k ry tyk i Gentilego, prze­
kształcić „jego rozumowanie bez deform acji w form ułę «Jan 
myśli, więc Jan  istnieje»” dokonując w ten  sposób „równo­
ważnego filozoficznie opisu zewnętrznego” — jest w aspekcie 
rozważań Ayera w tym  sensie bezprzedmiotowe, że całe po­
dejście do problem u jest tu  odmienne. Pom ijając bowiem na 
razie oczywistą nieprawomocność prostego podstawienia „Jan 
m yśli” za „ja m yślę” , o czym będzie jeszcze mowa, stw ier­
dzić można, że na gruncie k ry tyk i Ayera jest rzeczą obojętną, 
czy cogito zawiera ogólne stw ierdzenie egzystencjalne, i gm at­
wanie analizy dochodzeniem różnicy ekstensji i użycia słów 
„być” i „istnieć” także nie m iałoby tu  uzasadnienia. Ayer nie 
poddaje w wątpliwość egzystencjalnej n a tu ry  samego stw ier­
dzenia, tylko się tą  kw estią po prostu nie zajm uje, odczytu­
jąc niejako form ułę cogito od innej strony i „po prostu” , cho­
ciaż tego explicite  nie mówi. Ale na podstawie toku jego ro­
zumowania można to ujęcie zrekonstruować: K artezjusz, po­
stu lu jąc  metodyczne wątpienie i zakładając możliwość, że



wszelkie rozumowanie może być tak dalece zwodnicze, iż na­
w et własne istnienie byłoby może tylko złudzeniem, dochodzi 
do wniosku, że jednak jest, bo myśli, m yśli zaś, bo samo w ąt­
pienie jest już także m yśleniem , a w arunkiem  koniecznym 
(chociaż niew ystarczającym ) m yślenia jest bycie. Dlaczego tak  
jest? Dlatego, że myśleć m usi coś, z tej prostej przyczyny, że 
supozycja odwrotna, głosząca, że nic myśli (czyniąca podmio­
tem  „nic”), byłaby logiczną niemożliwością (sam Hobbes pi­
sał w  Zarzucie drugim: „Ja jestem , gdyż to, co myśli, nie jest 
niczym ”).

W aloru prawdziwości dostarczałby więc w  jakim ś stopniu 
już sam język, modus loquendi: samo użycie zaimka osobowe­
go w pierwszej osobie przesądza o prawdziwości zdania utw o­
rzonego za pomocą tego zaimka i czasownika „m yślę” czy 
„jestem ”. Zdanie takie jest więc prawdziwe, gdyż zaprzecze­
nie m u byłoby absurdem : tem u, kto nie m yśli czy nie jest, 
nie udałoby się go w cgóle sformułować. A skoro tak, to taka 
sytuacja musi tym  samym  dotyczyć każdego, kto takie zdanie 
wypowie. Gdybym  powiedział, że nie myślę czy że m nie nie 
ma — mówi Ayer — to przeczyłbym  sam sobie, gdyż takie 
stw ierdzenie, wypowiedziane świadomie i przez kogoś przy 
zdrowych zmysłach, m usi być fałszywe. Byłoby absurdem , 
gdybym  w odniesieniu do siebie zaprzeczył, że m yślę czy że 
jestem . Stwierdzenia, że myślę czy że jestem , są prawdziwe, 
ale nie są to praw dy logiczne, gdyż nie są konieczne, równie 
dobrze bowiem mógłbym nie istnieć. Praw dą logiczną jest na­
tom iast to i to tylko, że jestem , o ile myślę (co nie zmienia 
faktu , że wywodzenie jednego z drugiego jest niepotrzebne).

Pozostaje oczywiście owa wspom niana już trudność, polega­
jąca na tym , że chociaż z powyższego wywodu wynika, iż każ­
dy, kto powie o sobie, że myśli czy że jest, m usi głosić praw dę, 
niem niej nikt nie może o kimkolwiek poza sobą stw ierdzić 
z równie niezachwianą pewnością, że ten  „drugi” m y ś li15.

u  Por. rozdz. V Problemu poznania, pt. Ja i Drugi, jak  również s tu ­
dium  A yera: One’s Know ledge of O ther Minds, w: A. J. Ayer, P hilo­
sophical Essays.



I jeszcze inna trudność, która wiąże się z powyższą i zarazem 
pozwala przejść do pokazania, jaka jest konkluzja rozum owa­
nia Ayera: Kołakowski nazywa ją „trudnością jednego języka, 
k tó ry  m iałby cpisać rzecz i świadomość zarazem ” . Otóż dla 
Ayera opis nie wchodzi w  ogóle w grę, a stw ierdzenie w ła­
snego m yślenia czy istnienia nic w gruncie rzeczy nie opisuje.

3. Czy «cogito» należy do typu  zdań niepodważalnych?

Teraz już jasne jest, na czym polega ujęcie Ayera: nie za­
m ierza on bronić ani krytykow ać Kartezjuszow skiej form uły, 
zastanawiać się nad prawomocnością przejścia od myśli sa­
m ej do rzeczy myślącej. P róbuje tylko rozważyć, czy ist­
n ieją zdania niepodważalne, takie mianowicie, k tóre nie da­
dzą się sfalsyfikować i nie wym agają też dowodu. Na to py­
tanie odpowiada twierdząco — jest takie zdanie: cogito; je ­
żeli mianowicie ktoś o sobie powie, że myśli czy jest, to 
mówi prawdę. Nie jest to zresztą zdanie jedyne tego rodza­
ju. Do tej klasy zdań niepodważalnych będzie należało w  za­
sadzie każde stw ierdzenie, wypowiedziane przez odpowied­
nią osobę w odpowiednich w arunkach i w odpowiednim cza­
sie. „W edług mnie — pisze Ayer — zdanie: «Boli go głowa», 
wypowiedziane o mnie przez inną osobę; zdanie: «Będzie 
mnie bolała głowa», wypowiedziane przeze mnie kiedyś 
wcześniej, a odnoszące się do chwili obecnej; oraz zdanie: 
«W tej chwili boli m nie głowa» — wszystkie w yrażają to sa­
mo stw ierdzenie. Jednakże tylko trzecie zdanie zostało w y­
powiedziane w takich w arunkach, że mogę zasadnie uznać,, 
iż wiem  o jego niepodważalności” 16. Następnie jednak for­
m ułuje Ayer liczne zastrzeżenia i ograniczenia, jakie towa­
rzyszą takim  wypowiedziom. Sam mogę wątpić w to, czy 
rzeczywiście bolała mnie głowa, w arunki się zm ieniają i do­
świadczenie należy już do przeszłości itd., itd. Zresztą te

16 Problem  poznania, s. 67.



rozważania stanowią już przejście do innej nieco problem a­
tyki, podejm owanej przez Ayera: a mianowicie do analizy 
w aloru doświadczenia oraz do zagadnienia języka „pryw at­
nego” i języka „publicznego”.

W edług Ayera, w obliczu zdań takich, jak  „wiem, że m y­
ślę” , „wiem, że mam świadomość” , powstaje pokusa powie­
dzenia, że nie w yrażają autentycznych sądów. W ykazanie za­
sadności takiego ujęcia spraw y jest w tekście dość obszer­
ne, a zarazem  myślowo zwarte, trudno więc byłoby coś z 
niego ująć — cała książka zresztą stanow i tak zw artą s tru k ­
tu raln ie  całość, że zabiegiem w stosunku do niej b ru talnym  
jest już i tak  analiza jednego z jej fragm entów. Z drugiej 
zaś strony, znajomość całego tekstu  i innych studiów tegoż 
au to ra  pozwala chyba krótko i adekw atnie zdać spraw ę z 
tego, o co m u chodzi. Otóż sąd logiczny, ex  definitione, mo­
że być albo prawdziwy, albo fałszywy, i stąd pewne zdania: 
zdania niepodważalne, a więc jakoś „uprzyw ilejow ane” , bo 
zawsze prawdziwe, nie są zdaniam i logicznymi sensu stric­
to  17, nie w yrażają autentycznych sądów. Nie zmienia to fak­
tu , że skoro jest jakieś zdanie niepodważalne i nie można m u 
zasadnie zaprzeczyć, to okoliczność ta  powinna napawać op­
tymizmem. Ayer jednak nie jest do niego skłonny. Takie 
wypowiedzi-„dziwolągi” — powiada — to m ają do siebie, że 
czasowniki w ystępujące przy zaim ku wskazującym, żeby mo­
gło w  ogóle powstać zdanie gram atyczne, są ty lko b ierny­
mi partneram i, wspólnikam i (sleeping partners). W grun­
cie rzeczy bowiem inform acja za ich pośrednictw em  przeka­

17 U jm ując spraw ę w  innym  nieco aspekcie można by także po­
wiedzieć, że zdanie „ja m yślę” n ie  ty lko  w yraża jakiś sąd szczególny 
czy nieautentyczny, „sąd-dziw oląg”, w yróżniający się wśród innych są­
dów sw oją nieuchronną prawdziwością, ale że jest on również jedy­
nym  w yrażeniem  okazjonalnym  pod względem formy, k tó re  jednak, 
mimo że m a za podmiot zaim ek „ja” , nie jest okazjonalne, niezależ­
ne jest bowiem od okoliczności użycia, czyli, w  tym  przypadku, od 
w ypow iadającej je osoby; jest to  więc „zdanie-dziwoląg” także wśród 
innych zdań okazjonalnych.



zana jest tak  znikoma (vanishingly small), tak  dalece nic
0 podmiocie nie mówiąca, a ty lko na niego wskazująca, że 
żadnej wiedzy o jego jakości nie przekazuje.” [...] W kon­
tekście — mówi A yer — takie zdanie dostarcza inform acji 
zwracając naszą uwagę na to, na  co w skazuje zaimek. W 
przybliżeniu jest więc czymś w rodzaju gestu lub okrzyku. 
Powiedzenia «istnieję» czy «to a to się w łaśnie dzieje» podo­
bne są do powiedzenia «spójrz» lub do wskazania na coś ge­
stem  bez użycia słów. Różnica polega na tym , że sform uło­
wanie w postaci takiego zdania ostensywnego wyraża fak t 
egzystencjalny explicite, i dlatego o zdaniu możemy powie­
dzieć, że w yraża jakieś tw ierdzenie, natom iast nie możemy 
tego powiedzieć o geście czy okrzyku. Nie mówimy o p raw ­
dziwości czy fałszywości gestu lub okrzyku” 18.

Jakaż jest więc konkluzja analizy Ayera? W ydaje się, że 
zgodnie z jego in terp retacją  można by kogoś, kto mówi o 
sobie „myślę” czy „jestem ”, przyrów nać do małego ucznia, 
k tó ry  po raz pierwszy przestąpił progi szkoły podstawowej
1 w czasie spraw dzania listy  obecności odpowiada „jestem ”, 
kiedy „pani” wypowie jego nazwisko. Jeżeli nauczycielka 
m a dobrą pamięć wzrokową i podnosi oczy przy każdym  na­
zwisku, żeby już od razu zapam iętać niektóre choćby tw a­
rze, to uczniowie nie muszą naw et mówić „jestem ” — w y­
starczy jeżeli podniosą rękę albo powstaną na chwilę w ła­
wce. Jeżeli dziecko swoim zachowaniem lub wyglądem  nie 
odbiega w zasadzie od przeciętnej normy, to nauczycielka 
może wprawdzie jego tw arz zapam iętać, ale tylko tyle: nie 
wie nic ani o uzdolnieniu dziecka, ani o jego nerwowej w ra­
żliwości, ani o zdolności skupienia czy ogólnym rozwoju, ani 
o w arunkach domowych. Jeżeli jest doświadczona i obda­
rzona intucją, to co najw yżej może sobie wyrobić tylko ja ­
kieś pierwsze, niejasne i przelotne pojęcie o dziecku, na któ­
re  po raz pierwszy na chwilę spojrzy — jedna para dziecię-

'8 Problem  poznania, s. 63.



cych oczu może się jej wydać inteligentna, inna nieoo za­
straszona itd. —- ale to wszystko.

Wypowiedzi niepodważalne istnieją, ale ceną ich niepod­
ważalności jest m inim alna ilość przekazywanych przez nie 
inform acji. „W skazują, że coś się dzieje, ale nie mówią, czym 
jest to, co się dzieje [...] nic ponad to, co zawiera się w  fak­
cie, że czegoś dotyczą” (... „ that they have a reference”).

Intencja zaprezentowania in terp re tac ji Ayera — charakte­
rystycznej dla „analitycznego” sty lu  filozofowania, na któ­
rego gruncie problem  cogito pojawia się bardzo często — w y­
nikała nie ty lko z faktu, że ten styl współczesnej in te rp re­
tacji pom ijany jest na ogół — jak  chociażby w analizach Ko­
łakow skiego—  w dociekaniach historyczno-filozoficznych. Cho­
dziło także i o to, żeby posłużyć się nią jako punktem  w yj­
ścia do zastanowienia się, w  jakim  stopniu pozostaje ona pod 
w pływem  sugestii nasuw anych jej autorow i przez jego ję­
zyk ojczysty — język angielski — a poza tym  postawić py­
tanie o sam walor metodologiczny takiej refleksji „między- 
językow ej” na ten  tem at. Je j punk t wyjścia byłby następu­
jący:

Jeżeli stw ierdzenie „m yślę” czy „jestem ” pozwala tylko 
dotknąć jakoś w  „przelocie” czegoś istotnego i niepow ta­
rzalnego, ale ulotnego, czegoś pewnego i zasadniczo subiek­
tywnego, ale jakościowo nieuchw ytnego, i jeżeli do przeka­
zania tej znikomej, ulatniającej się od razu inform acji wy­
starczyłby zaim ek wskazujący bez czasownika, to co się sta­
nie w  języku polskim (albo łacińskim!) — który z ty tu łu  spo­
sobu koniugowania czasowników obywa się bez zaimków — 
gdy w takiej wypowiedzi zaimek pominiemy? Pozostanie ci­
sza lub niezapisana kartka  papieru.

Groteskowość czy wręcz demagogiczność takiego ujęcia 
spraw y jest oczywista. Ale zabieg „redukcji do absurdu” 
okazuje się często wygodny, a w tradycji i praktyce rozu­
mowań cieszy się praw em  obywatelstwa.



4. Czy «cogito» jest autentycznym  sądem logicznym?

Pam iętać trzeba, że pierwsze sform ułowanie cogito w ystę­
puje w  Rozprawie o metodzie, gdzie wyrażone zostało w ję­
zyku francuskim , w postaci: „je pense, donc je suis” ; po raz 
pierw szy zaś sform ułowane przez K artezjusza po łacinie 
(w Principiach) brzmi: „ego cogito, ergo sum ”. Następnie we 
wszelkich kom entarzach, innych tekstach i w ogóle w  his­
torii filozofii funkcjonuje w postaci „cogito, ergo sum ” po 
prostu; w języku polskim m ówimy „myślę, więc jestem ”, i w 
takim  kształcie form uła figuruje też w przekładzie polskim 
Rozprawy  pióra W andy W ojciechowskiej. W języku angiel­
skim, a więc w języku, w którym  przeprowadził swoją ana­
lizę Ayer, brzm i ona „I think, therefore I am ”. M amy więc 
jakby trzy  postaci czy w ersje form uły: w brew  pozorom, nie 
dwie, lecz trzy  właśnie, bo francuskie je to  nie angielskie I — 
jako że w języku francuskim  istnieje jeszcze zaimek moi (uży­
w any także rzeczownikowo: Ja jako Jaźń), a zaim ek je spełnia 
wyłącznie rolę towarzysza czasownika i zapewnia możliwość 
powstania zdania gramatycznego, w języku angielskim  nato­
m iast zaimek I  pełni (jak po polsku) obie funkcje, gdyż sło­
wo S e lf  (w sensie Jaźni) inaczej się używa niż francuskie M oi; 
i znowu, nie cztery w ersje, lecz trzy  właśnie, gdyż w językach 
polskim i łacińskim sytuacja jest filologicznie taka sama 19.

Jak  zaś dalece w problem ach i sporach rzeczowych „ciśnie­
n ie” sugestii języka ojczystego jest po-tężne, tego bardzo do­
brym  przykładem  są właśnie liczne analizy cogito pojaw iają­
ce się w języku angielskim  (m. in. i analiza Ayera właśnie), 
gdzie I  poprzedzające czas gram atyczny umożliwia powstanie 
zdania podmiotowo-orzecznikowego jakiegokolwiek, na wzór 
francuskiego je, i zarazem funkcjonuje samodzielnie, rze­
czownikowo, jako the I. Tak Anglik wypowiadając lub pisząc

19 Na ten paralelizm  łacińskiego i polskiego brzm ienia cogito zw ró­
cił mi po raz pierwszy uwagę prof. Bronisław  Baczko.



form ułę ”I think, therefore I am ” m achinalnie niejako odnosi 
ją  do wypowiadającej je Jaźni operując jakby zdaniem kate­
gorycznym  szczegółowotwierdzącym, podczas gdy ta  sama 
form uła w  językach polskim czy łacińskim zabarwiona jest 
z punktu  sugestią ogólności i posługujem y się przeto K ar- 
tezjańską form ułą tak  jak  każdym  zdaniem kategorycznym  
ogólnotwierdzącym; tak  jakby w yrażenie „cogito, ergo sum ” 
można było równie dobrze sformułować w postaci „cogitare, 
ergo esse” : „myślę, więc jestem ” u jm ujem y od razu tak, jak  
byśm y mogli równie dobrze rozpatryw ać wyrażenie: „myśleć, 
a więc być” . Jeśli zaś nie możemy w żadnym  razie, w żadnym 
języku, przeform ułować cogito na pozornie równoważne filo­
zoficzne zdanie „Jan myśli, więc Jan  istn ie je”, to nie dlatego, 
iżby zdanie drugie takiej form uły nie było wywodliwe ze zda­
nia pierwszego (bo na razie tę spraw ę można pominąć), lecz 
dlatego, że nic nas nie upraw nia do form ułowania z nie­
zachwianą pewnością tw ierdzenia, wyrażonego w zdaniu pierw ­
szym, w którym  podmiotem jest konkretne indyw iduum  nie 
będące Mną (ablativus od Ja). Możemy natom iast, jeżeli po­
słucham y uzasadnionych chyba filozoficznie sugestii, jakie na­
suwa nam  nasz język ojczysty, i przyjm ując, „for the sake 
of the argum ent”, że na razie nie podważamy celowości czy 
sensowności wnioskowania o istnieniu na podstawie stw ier­
dzenia, że się ma świadomość — sform ułować te dwa zdania 
posługując się zmienną x  związaną dużym kw antyfikatorem  
i nadając w yrażeniu kształt okresu warunkowego, implikacji: 
Dla każdego x  (jeżeli x  myśli, to  x  jest) — oznaczając zaś od­
powiednio czasowniki „myśleć” i „być” literam i m i b może­
m y zapisać to w następującej form ie symbolicznej: [m(cc)-»-
—>b(x)[. Możemy, ale nie m usim y, gdyż nie zachodzi potrzba 
wywodzenia tego, że jestem , z tego, że myślę. Taki zabieg 
wym aga jednak od razu następującego zastrzeżenia: dokonując 
go, przyjęliśm y takie tylko założenie, że form uła uogólniająca 
jest wywodliwa z form uły K artezjańskiej, wyrażonej w pierw ­
szej osobie liczby pojedynczej i nie m ającej form y okresu



warunkowego, ale nie poprzedziliśm y samego zabiegu analizą 
filologiczno-logiczną samej form uły, czego, częściowo przynaj­
m niej, jeszcze będzie trzeba dokonać. W racając więc do spra­
wy zaimków osobowych, łatwo zauważyć, że w  języku polskim, 
który, podobnie jak  łacina, odbywa się bez ich użycia w ko- 
niugowaniu czasowników, użycie to, jeśli w ystępuje, służy 
często położeniu akcentu semantycznego na czasowniku, zmie­
niając w ten  sposób niekiedy i sens orzeczenia, a co za tym  
idzie, całego zdania. K iedy np. ktoś gawędząc wieczorem 
w grenie k ilku przyjaciół w staje i mówi: „Ja muszę uciekać, 
bo wyjeżdżam  ju tro  o 6-tej rano”, to zgodnie z natu ralną 
oszczędnością języka powiedział tym  samym, w skrótowy spo­
sób, że przecież inni nie muszą jeszcze przeryw ać rozmowy, 
bo nie będą nazajutrz w staw ali aż tak  wcześnie, on natom iast, 
i tylko on wśród obecnych, jest w łaśnie w  takiej sytuacji. 
Francuz w podobnej okoliczności, zgodnie ze s tru k tu rą  swo­
jego języka, nie „poradzi” sobie w  analogiczny sposób, bo kła­
dąc akcent głosowy na zaim ku je nic w  ten  sposób dodatko­
wego nie przekaże, tylko po prostu wyda jakiś dźwięk dzi­
waczny, akcentując bez powodu i celu fragm ent wyrażenia, 
stanow iący jego część organiczną. Chcąc podobną wypowiedź 
sformułować, musi się posłużyć jeszcze zaimkiem moi i po­
wiedzieć: „Moi, je dois filer, parce que je pars dem ain m atin 
à six heures” . W „najtrudniejszej” filologicznie sytuacji bę­
dzie Anglik, w łaśnie dlatego że angielskie I  pełni zarazem 
funkcję francuskiego moi i je, z drugiej zaś strony, nie może 
być, w  przeciwieństwie do polskiego ja, dowolnie łączone 
z czasownikiem czy oddzielane od niego, tylko musi m u towa­
rzyszyć, żeby zdanie gram atyczne mogło powstać; postawi więc 
wówczas akcent głosowy na zaimku, w druku zaś zaimek I 
byłby wyróżniony kursyw ą — ”1 m ust fly because I leave 
tom orrow at 6 a.m.”. Kartezjusz, po raz pierwszy form ułując 
cogito, użył zaimka osobowego po prostu na zasadzie praw ideł 
języka francuskiego, a to, że mówił w pierwszej osobie, zrozu­
m iałe jest z innych powodów. Ale pozostaje pytanie, dlaczego 
w Zasadach postawił przed cogito, czyli przed orzeczeniem



pierwszego zdania, słowo ego. Tu już jednak analiza filolo­
giczna, bez kontekstu, nic sarna nie wyjaśni. Nic zaś w tym  
kontekście nie wskazuje na to, iżby to użycie miało jakikol­
wiek cel „filozoficzno-logiczny”, w przeciwnym  bowiem razie 
m usiałby zaimek być chyba też powtórzony przed orzeczeniem 
drugiego zdania, przed sum. Zakładając metodyczne wątpienie 
i szukając choćby jednego faktu, co do którego zwodziciel oka­
że się bezsilny, jednego fak tu  niew ątpliw ie prawdziwego, znaj­
duje go w odkryciu, że oto w ątpiąc myśli, a tej pewności nie­
zaprzeczalnej, pewności, że ma świadomość, n ik t m u odebrać 
nie może. Mówi w pierwszej osobie, bo ty lko w swoim imie­
niu przem awia, postanowił bowiem z góry, że będzie w ątpił 
we wszystko poza w łasną świadomością, więc „dla porządku” 
tej form y retorycznie się trzym a. Zmagając się dram atycznie 
z nawykam i dotychczasowego rozum owania szuka czegoś pew­
nego: „Teraz znalazłem!” — woła w pierwszej M edytacji — 
„tak: to myślenie! Ono jedno nie daje się ode m nie oddzielić. 
Ja  jestem , ja istnieję; to jest pew ne”. I tu  już sum  nie jest 
wnioskiem z cogito, tylko zostaje z nim  utożsamione jako inny 
aspekt tej samej praw dy czy tej samej sytuacji definiującej 
się pewnością całkowitą. Czy więc rzeczywiście wchodzi w grę 
jakieś nieupraw nione przejście? Interesujące będzie tu  może 
zwrócenie uwagi na form ę językową dwóch refleksji sform u­
łowanych na tem at cogito przez dwóch ludzi z różnych epok, 
w  ich ojczystym  języku, francuskim : filozofa przeszłości, Mai­
ne de B irana 20, oraz współczesnego myśliciela i wydawcy dzieł 
K artezjusza, Ferdynanda Alquié. Przytaczanie i in terpretow a­
nie pełnego rozumowania Maine de B irana wym agałoby od­
rębnego studium , i nie o to  chodzi; w arto  w tej chwili zwrócić 
tylko uwagę na następujące jego słowa: „Je pense ou je suis: 
si l ’on présente l’enthym èm e sous cette forme: je pense (ou 
j ’existe pour moi-même), donc je  suis une chose, une substan-

20 Do zapoznania się z przeprow adzoną przez M aine de B irana k ry ­
tyką Condillaca i K artezjusza zachęciła m nie doc. B arbara Skarga, za 
co jestem  jej bardzo wdzięczna.



ce pensante, je dis qu’alors l’idéntité  réelle n ’a pas lieu [...]” 21 
A Alquié, w  przypisie do IV części Rozprawy o metodzie  p i­
sze: Quel est vraim ent le prem ier principe de la philosophie 
de Descartes? Est-ce l ’existence du moi, ou le lien logique et 
nécessaire en tre  cette existence et la pensée? Est-ce le je suis 
eu est-ce le donc qui lie le je suis au je pense?” 22 Cóż się do­
konało w tych dwóch wypowiedziach? Oto pierwsza z nich, 
uw ikłana zresztą w kontekście bardzo ostrej k ry tyki cogito, 
zawiera jakby wbrew woli k rytyka, nie byle jaką obronę K ar- 
tezjuszow ej formy: sugeruje mianowicie utożsamienie przez 
K artezjusza je pense z je suis słowem ou (czyli). Obronę filo­
zoficzną, a nie logiczną czy językową: albowiem utożsamienie 
cogitatio z esse, wypowiedziane „dla siebie” , traktow ać moż­
na bądź jako tezę m etafizyczną czy psychologiczną, bądź jako 
tw ierdzenie definicyjne — w obu więc przypadkach moż­
na  form ułę przyjąć czy odrzucić bez motywacji; nie ma już 
natom iast racji zarzut nieprawomocności fałszywego wniosko­
wania wprowadzonego przez słowo donc, o ile — jak  by tego 
chciał Maine de B iran — je suis użyte będzie w sensie j ’existe
pour m oi-m êm e. Jego zarzut dotyczyłby ewentualnego przejścia
od „être  pour soi” do „être en soi” , a więc już nie samej for­
m uły, czyli nie przejścia od je pense do je suis. Natom iast ze 
stanowiska logicznego czy filologicznego kry tyka  dotyczyłaby 
b raku  precyzji w samym  sform ułow aniu, i niezwykle silna jest 
pokusa zsolidaryzowania się z n ią 23, podobnie jak z sugestia­

2! M aine de Biran, Essai sur les fondem ents de la psychologie et 
sur les rapports avec l’étude de la nature, w: Oeuvres, wyd. krytyczne 
P ierre  Tosserand, t. V III, P aris  1932, s. 124.

22 Discours de la m éthode, s. 603, przyp. 2.
23 Chodzi o solidarność wyłącznie co do zarzutu ew entualnego b raku  

precyzji sam ej form uły cogito; pom ijając bowiem istotę obiekcji M aine 
de Birana, k tórej insp iracją  jest pradaw na „obsesja substancjalizm u”, 
sam  wywód budzi zastrzeżenia z punk tu  w idzenia logicznej popraw ­
ności: rozw inięcie bowiem entym em atu  w  pełny trójczłonowy sylo- 
gizm powinno polegać na wydobyciu i sform ułow aniu przesłanki 
(w tym  przypadku większej) ukry te j, a nie na przekształcaniu brzm ie­
n ia przesłanki użytej w sam ym  entym em acie (por. M aine de Biran,



mi Ayera, ze stanowiska filozofii języka, a może po prostu 
ze stanowiska postulatu skrajnie precyzyjnego w yrażania się 
tam  zwłaszcza, gdzie au to r sform ułow ania pretenduje do kiero­
w ania się określonymi regułam i myślenia, jak  to czynił K ar- 
tezjusz. Chodzi więc o pokusę przyjęcia hipotezy filologicznej, 
że dwuznaczność kartezjanizm u polega na czymś innym , a nie 
na nieupraw nionym  a zaw artym  w form ule cogito wniosko­
waniu, oraz że wchodzi tu  w grę nieprecyzyjność „użycia”, 
a mianowicie użycia słowa donc tam , gdzie poprawnie i zgod­
nie z tokiem własnego m yślenia powinien był autor Rozprawy  
użyć raczej słowa ou. W tedy problem  „nieuprawnionego przej­
ścia” uległby właśnie przesunięciu poza form ułę cogito ■— za­
cząłby już bowiem polegać na czym innym; na tym  m ianowi­
cie, czy przejście takie łączy się czy nie łączy z sam ym  sposo­
bem rozum ienia res cogitans 24; czy wiąże się z innymi, poza 
form ułą cogito przeprowadzanym i przez K artezjusza deduk­
cjami; czy wiąże się czy nie wiąże z pytaniem  o relację po­

op. cit., s. 124—125). Z drugiej jednak  strony, sam  pom ysł szukania 
uk ry te j przesłanki czy przesłanek w form ule K artezjańskiej w ydaje się 
m etodologicznie trafny  i płodny, chociaż te  filozoficzne przesłanki ogól­
ne w iążą się chyba z inną problem atyką — n ie ze spraw ą substancja l­
nego istnienia, ty lko z kw estią możliwego pojm ow ania „res cogitans”. 
Takiego „czystego”, popraw nego logicznie zabiegu, dokonał nie M aine 
de B iran, tylko K ant. Ujęcie K anta w ym agałoby oddzielnego opraco­
w ania, tu  więc w arto tylko przypom nieć następujące jego słowa: „[...] 
Nie można uważać, że moje istnienie w ynika ze zdania « Ja  myślę»·, 
jak  to sądził K artezjusz — ponieważ w  przeciw nym  razie m usiałaby 
je  poprzedzać przesłanka w iększa «wszystko, co myśli, istnieje» — 
lecz jest z nim  identyczne” (K ry tyka  czystego rozum u, t. II, W arszawa 
1957, s. 133). Tłumacz, prof. Roman Ingarden, opatru je te  słowa n a ­
stępującą uwagą: „Tak jest w  oryginale. Ale oczywiście nie moje 
istnienie, lecz zdanie je stw ierdzające jest — jak  by K ant ze swego s ta ­
now iska pow inien powiedzieć — identyczne ze zdaniem  «Ja m yślę»”.

24 Dzieje kształtow ania się i różnych sposobów pojm ow ania res co­
gitans nie wchodzą w  zakres tem atyczny tych rozważań. Ponieważ 
jednak K artezjusz używa tego term inu  expresse  w  M edytacji drugiej, 
więc dla porządku przypom nieć w ypada, że i tu  użycie term inu  p rze­
m aw ia za, a nie przeciw  in terp re tacy jnej propozycji form uły cogito:



między „bytem  dla siebie” a „bytem  w sobie” — itd. A to już 
są spraw y spoza samej form uły. Jeżeli zaś chodzi o Ferdynan­
da Alquié, to interesująca jest nie tylko wątpliwość podobna 
zawierająca się w jego słowach, ale coś jeszcze: oto przedm iot 
świadomości, jaką jest sama świadomość właśnie, nazwany tu  
został od razu zaimkiem osobowym moi użytym  rzeczowni­
kowo, a więc jako Ja w sensie Jaźni, bo francuski przyim ek 
du  składa się, przy tw orzeniu dopełniacza, z de i le, jest to 
więc le Moi. A zatem  w in terp re tac ji Alquiégo podejrzenie 
o nieprecyzyjność czy jednoznaczność form uły cogito wysuw a 
się na plan pierwszy, m achinalnie niejako.

5. O możliwych kierunkach dalszych dociekań analitycznych

Dotychczasowe dociekania sugerują, że może w arto tu  jed ­
nak  wejść na drogę filologiczną. Żeby się przekonać, iż w arto 
się posuwać dalej, trzeba by jeszcze zbadać kilka spraw  isto t­
nych, a przede wszystkim  poprzedzić albo je połączyć z p re­
zentacją najróżniejszych analiz cogito, dotychczas przeprow a­
dzonych na gruncie filozofii języka (popadając z powrotem  
w „vice de la lec tu re”). Rozważania Ayera w arte  były przed­
staw ienia dlatego może, że nie jest on „czystym analitykiem ”, 
co sam  stw ierdza nieraz exspressis verbis i dokum entuje swoją 
metodę badań. Stoi mianowicie na stanowisku, że potężny in­
strum ent, jakim  jest analiza języka, nie jest metodą ani zawsze 
najlepszą, ani jedyną w podchodzeniu do problem atyki filo­
zoficznej. Kiedy natom iast istnieją inne jeszcze przesłanki ro­
zumowania, inne, rzeczowe, argum enty  czy możliwości spoj­
rzenia na problem , wówczas nieocenione staje  się uzupełnienie

„Ja jestem , ja  istnieję; to jest pewne. Ja k  długo jednak? Oczywiście, 
jak  długo myślę [...] Jestem  więc, dokładnie mówiąc, ty lko rzeczą 
m yślącą [tzn. świadomością (przyp. red.)], to znaczy umysłem (mens), 
bądź duchem  (animus), bądź in telektem  (intellectus), bądź rozumem 
(ratio) [...] Nie jestem  [...] czymkolwiek takim , co bym sobie mógł 
uroić; założyłem bowiem, że to  wszystko jest niczym. Podtrzym uję 
to założenie: a mimo to ja  jestem  czymś” (t. I, s. 34—35).



czy rozjaśnienie go na gruncie dociekań filologicznych. Odręb­
nego więc studium  wym agałoby prześledzenie dorobku filozo­
fii analitycznej w dociekaniach nad cogito.

Sama zaś analiza form uły i pokazanie różnych możliwości jej 
interpretow ania w ym agałyby z kolei kontynuow ania próby 
porównania różnych recepcji form uły K artezjańskiej poprzez 
konfrontację znaczeń zw artych w niej term inów  w świetle 
różnic w ystępujących w tych kilku ważnych tu  językach. 
Wspomnieć tylko jeszcze wypada, o jakie mianowicie kwestie 
chodziłoby przede wszystkim , jako że analiza użycia zaimków 
osobowych, a więc i samego form owania zdań gram atycznych 
w różnych językach, nie jest bynajm niej jedyna. Trzeba by 
więc zbadać szczegółowo stosunki wzajem ne pomiędzy term i­
nam i cogitatio, conscience, pensée, świadomość, m yśl, th inking, 
conscience itd. Następnie użycie i znaczenie ergo, igitur, donc, 
ou, therefore, or, wiąc, przeto, czyli, itd. W reszcie — ’’last but 
not least” — wziąć pod lupę raz jeszcze przekorne słowo sum  
czy esse i zastanowić się, czy dotychczasowe, a tak  już znane 
i zbanalizowane odróżnienie być  od istnieć nie wym aga dal­
szego jakiegoś sprecyzowania czy uproszczenia. Niewdzięczna 
to spraw a, bo niby taka oczywista, i można by tu, jak  to propo­
nuje dowcipnie Quine, „podarować Ygrekowskiem u słowo 
«istnieć»” , jako że „Ygrekowski jest jednym  z tych filozofów, 
którzy wspólnymi siłami zniszczyli stare, dobre słowo «ist­
nieć»” 25. Karteziusz używa obu term inów  „jednym  tchem ” 
i egzystencjalny charakter jego stw ierdzenia jest oczywisty. 
Ale nie od rzeczy będzie zaobserwować, że w pierwszej w ersji 
swojej form uły nie bez przyczyny może użył w yrażenia „je 
suis”, a nie „ j’existe” — niby ów uczeń w szkole, k tóry  za­
m iast „jestem ” może równie dobrze powiedzieć „obecny” 
(albo podnieść rękę!). I nie od rzeczy będzie też przypomnieć, 
że analizując w alor stw ierdzenia przez kogoś, kto się budzi 
z omdlenia, że już wrócił do przytomności, Ayer w kłada mu

25 W illard Van O rm an Quine, Z p u n k tu  w idzenia logiki, przekł. 
B arbary  Stanosz, W arszawa 1969, s. 12 i 11.



w usta słowa ”1 am conscious” ; ale po polsku nie powiemy 
„jestem  świadomy”, tylko „jestem  przytom ny”, w dawnej zaś 
polszczyźnie słowo „przytom ność” znaczyło też „obecność” , 
i mówiło się o czymś, że zdarzyło się to w czyjejś „przytom ­
ności” — itd. I jeszcze jedno: dużo się mówi o obsesji „rzeczy” 
i „substancji” oraz „myślenia kategoriam i substancjalizm u” 
itd. Ale czy wolni są od tego dzisiejsi myśliciele? „Stare, dobre 
słowo: «rzecz»” — można by powiedzieć parafrazując Qui- 
ne’a — pierw otnie znaczyło chyba po prostu „coś” , a „o natu ­
rze wszechrzeczy” mówił Lukrecjusz jako o naturze, czyli 
istocie „czegokolwiek” czy „wszystkiego”? Akt myśli też ja ­
koś „ jest”, bo nie jest „niczym”, a modus jego bycia nie jest 
tu  ważny, stanowi jakiś problem  odrębny; mówiąc zaś, że „coś” 
jest, stw ierdzam y „bycie” choćby werbalnie; czy mówiąc 
o „byciu” (czy „istnieniu”?) własnego Ja lub czegokolwiek do­
konujem y faktycznie nieuprawnionego przejścia? A jeżeli tak, 
to może tylko dlatego, że dziś właśnie ulegam y obsesji „rze­
czy”, tam  gdzie można by mówić o „zdarzeniach” , albo obsesji 
„przyczyn” czy „racji” tam, gdzie można by mówić o sta­
nach rzeczy (casus, a nie causal), w arunkach koniecznych lub 
wystarczających, czy o punktach odniesienia?

Dalszy krok polegałby na zbadaniu różnych pojęć w ystępu­
jących w tekstach K artezjusza i różnych w yrażających je tam  
term inów  francuskich i łacińskich; na zbadaniu różnych te r­
minów w ystępujących w różnych znaczeniach u samego K ar­
tezjusza.

Dopiero takie badanie otworzyłoby drogę do fazy najw aż­
niejszej, jaką byłaby analiza terminologicznych f iliacji różnych 
sform ułow ań K artezjusza na tle rodowodu jego systemu, 
uw ikłania go w apara tu rę  pojęciową własnej epoki i recepcję 
późniejszą — na gruncie różnych języków.

Dlaczego cogito jest tu  tak wdzięcznym terenem  badania? 
Bo au to r form uły, ten „zabójczy” racjonalista, pragnący zbu­
rzyć wszystko, co dotychczas istniało, i od nowa wznieść gmach 
filozofii siłami rozumu, wywodził jedne praw dy z innych,



umieszczał zaś słowo wieloznaczne „więc” nie tylko tam , gdzie 
istotnie zachodzi stosunek wynikania. Stąd też, po kilkuset 
latach, spór o znaczenie i prawomocność jego form uły trw a 
nadal. I w arto chyba, żeby historycy filozofii poświęcali nieco 
uwagi rozważaniom „analityków ” w tej dziedzinie. Usuwanie 
z terenu  filozofii problem ów „pozornych” dnogą dociekań filo­
logicznych, a zwłaszcza niew ykorzystanych jeszcze praw ie 
wcale konfrontacji m iędzy językowych — przybliża do docie­
kań historycznych i m etafizycznych, oczyszczając je z niepo­
trzebnego balastu, bynajm niej zaś od nich nie oddala.

6. O użyciach «ergo» i sensie »res cogitans«

Istna to więc kopalnia problemów, sprowadzających się nie 
tylko do egzegezy. Niniejsza zaś próba ujęcia podprowadza 
tylko na sam próg dwóch spraw , k tóre niejako dla porządku 
w ypada jeszcze na zakończenie sform ułować w form ie pytań 
zasługujących na to, żeby się zastanowić nad możliwością 
udzielenia na nie odpowiedzi w toku jakichś dalszych badań.

Pierw szym  byłoby więc pytanie o znaczenie słowa ergo, 
w jakim  mógł go użyć K artezjusz i w  jakim  funkcjonuje ono 
w języku potocznym. Przypadki, w  których słowo „więc” fi­
guru je  w  form ułach logicznych ustalających w sposób jedno­
znaczny stosunek inferencyjnego wynikania, nie budzą w ątpli­
wości co do znaczenia słowa — ale jak  jest gdzie indziej? Jak  
chwiejność znaczeniowa tego przekornego słowa ustala się np. 
w czterech następujących wypowiedziach?

(1) „Stan chorego się nie poprawił, mimo że zgodnie z zale­
ceniem lekarza pozostawał przez trzy  dni w  równom iernej 
tem peraturze: leżał w łóżku, dobrze przykryty , a więc było mu 
stale ciepło” (wypowiedź opiekuna czy opiekunki chorego).

(2) „To była błyskawica, więc za chwilę rozlegnie się huk 
grzm otu” (wypowiedź m atki, k tóra chce uprzedzić o nadcho­
dzącym zjawisku, żeby uspokoić przestraszone silną burzą 
dziecko).



(3) „Dzieci 15-letnie, a więc stworzenia tak  jeszcze młode, 
nie powinny być obarczane zbyt w ielką ilością zajęć, muszą 
mieć czas na ruch fizyczny i rozryw ki” (wypowiedź psycholo­
ga szkolnego, skierowana do nauczycieli).

(4) „Bóg, więc natura , m anifestuje się w rozm aity sposób” 
(wypowiedź osiemnastowiecznego filozofa-deisty).

Powyższe sform ułowania byłyby równie zrozumiałe i ję­
zykowo poprawne, gdybyśmy w yrażenie więc czy a więc za­
stąpili odpowiednio w wypowiedzi (1) w yrażeniem  przeto lub 
przecież, czy i ty m  sam ym , czy po prostu i; w (2) wyrażeniem  
i, toteż; w  (3) w yrażeniem  przecież, toteż, czyli (!); (4) w yraże­
niem  czyli — i tak  też zwykle to przecież brzmiało: „Bóg czyli 
n a tu ra ” (bez przecinka). W tym  ostatnim , definicyjnym  zna­
czeniu słowo więc używane jest bardzo często. Gdyby powyż­
sze wypowiedzi form ułowali Francuzi czy Anglicy, to mogli­
by wszędzie użyć odpowiednio słów done i therefore, ale rów­
nie dobrze m ogliby użyć słów innych właśnie: et czy and; 
par là-m êm e  czy thus·, c’est à dire czy i.e.; ou czy or (w zna­
czeniu czyli, a nie albo, chociaż w arto zauważyć, że w  języku 
polskim oba słowa funkcjonow ały dawniej synonimicznie, 
częściej niż dziś, czego przykładem  może być brzm ienie hi­
storycznego tłum aczenia ty tu łu  dzieła Tassa: „Jeruzalem  w y­
zwolone abo G ofred”). Gdyby powyższe wypowiedzi przetłu­
maczyć na łacinę, można by użyć w yrażeń igitur, aut itd. 
Łatwo zauważyć, że we w szystkich wym ienionych przykła­
dowo wypowiedziach można by sobie w ogóle „podarować” 
wszystkie te słowa i postawić przecinek po prostu, o ile pi­
szemy, albo zastosować odpowiednią intonację głosu, o ile mó­
w im y — „definicyjne” użycie słowa „więc” jest niezm iernie 
rozpowszechnione we wszystkich językach, ominięcie go zaś 
i zastąpienie przecinkiem, pisanym  czy intonacyjnym , poka­
zuje od razu, że jest to dalsze określenie, sprecyzowanie, za­
akcentowanie stw ierdzenia zasadniczego, które tylko precyzu­
jem y zdaniem  lub określeniem  bezpośrednio po nim  następują­
cym; albo że ustalam y koniunkcję zdań w yrażających dwie 
sytuacje, dwa zdarzenia czy zjawiska, a raczej dwa aspekty.



Ale spraw a jest bardziej skomplikowana i wykracza poza 
ram y tego krótkiego studium , a zilustrow ana może być na 
podstawie wypowiedzi pierwszego i drugiego typu. Chodzi o to, 
że bardzo często skłonni jesteśm y używając słowa „więc” ule­
gać sugestii zachodzenia stosunku w ynikania albo stosunku 
związku przyczynowego tam , gdzie chodzi o stosunek koniunk- 
■cji, gdzie jedne zjawiska towarzyszą innym  albo stanow ią 
inny ich aspekt. Czy leżenie w łóżku było przyczyną  powodu­
jącą, że chory przebyw ał w rów nom iernym  cieple? Jeżeli był 
zm arznięty i kładąc go do łóżka spowodowaliśmy ogrzanie się 
jego ciała, to w yw ołaliśm y  ten  stan, o k tó ry  chodziło; ale je ­
żeli chory idąc do łóżka nie był zm arznięty, to powstał po 
prostu w arunek wystarczający  przebyw ania w  równom iernym  
cieple — wystarczający, ale nie konieczny, bo takim  w arun­
kiem  nie m usi być leżenie w łóżku: może nim  być również 
ciepłe ubranie i przebyw anie w równom iernie ogrzanym  poko­
ju. Czy błyskawica powoduje następujący po niej hałas, czy 
też po prostu zjaw iska św ietlne i dźwiękowe są dwiema rów ­
noupraw nionym i m anifestacjam i wyładowań elektrycznych? 
Takie rozważania prowadziłyby do innych już a niezwykle in­
teresujących problemów z dziedziny analizy pojęć: do zagad­
nień związanych z takim , a nie innym  „widzeniem”, ujm ow a­
niem  zjaw isk i pojęć pod wpływem  sugestii językowych (a po­
jęcie przyczyny jest tu  niezwykle charakterystyczne, ma też 
swoją sta rą  już historię w filozoficznej tradycji i bardzo cie­
kawe ujęcia w łonie filozofii analitycznej, szczególnie zaś na 
gruncie filozofii nauki). W tej chwili chodzi o to tylko, żeby 
postawić hipotezę, że ani w samej form ule cogito, ani, tym  
bardziej, w kontekście jej pierwszego sformułowania, ani w jej 
uw ikłaniu i brzm ieniu w innych tekstach Kartezjusza, ani 
w jakiejkolw iek w ersji językowej —  nic i nigdzie nie w ska­
zuje na to, iżby słowo więc użyte zostało inaczej niż w zna­
czeniu czyli, inaczej mówiąc. Czy gdyby K artezjusz napisał 
w  Rozprawie: „je pense, ou je suis” , albo „je pense, je suis” 
po prostu, to nie spotkałyby go zarzuty  współczesnych i po­
tomnych? Nie ma chyba wątpliwości, że „krzyk” podniósłby się



tak  czy owak. Ale zarzuty byłyby o tyle łatwiejsze do odpar­
cia, że nie powstałby problem  prawomocności wywodzenia 
inferencyjnego, nie powstałoby pytanie w  formie: czy wolno 
wnioskować o istnieniu res cogitans na podstawie stw ierdzenia, 
że się myśli? Pozostałby zarzut pomieszania dwóch porządków, 
ewentualnego nieuprawnionego przejścia od jednego do d ru ­
giego, zidentyfikow ania świadomości z jej substancjalnie ist­
niejącym  przedm iotem  czy też ukonstytuow ania podm iotu 
jako ak tu  samowiedzy. Ale usunięcie pytania pierwszego to 
już bardzo dużo, to  przecież odciążenie problem u z jakiegoś 
balastu i ukazanie go w czystszej i prostszej postaci. Z adw er­
sarzam i można polemizować na tem at takich czy innych defi­
nicji lub tez m etafizycznych, ale pozbawia się ich potężnej 
broni, jaką jest odwołanie się do praw ideł poprawnego m yśle­
nia wedle przyjętych ogólnie reguł logiki. Nie zmienia to fak­
tu, że drugie pytanie jest n a tu ry  delikatniejszej — czy takie 
przejście istnieje rzeczywiście i czy jest uprawnione? Odpo­
wiedź zależy chyba od sposobu pojmowania res cogitans, a ra ­
czej od porozumienia co do tego, czym jest i jak ujmować 
można istnienie czy bycie „substancjalne” . Gdyby pójść za 
radą Quine’a i „podarować Ygrekowskiem u słowo «istnieć»” , 
można by zapytać, czym m iałaby się różnić, pod względem od­
rębności porządku (czy możliwości opisu), świadomość siebie 
od bycia jej przedmiotem, a ściślej: czy może być w tedy mowa 
o dwóch rodzajach czy sposobach bycia? Myślę, i tej pewności 
żaden zwodziciel mi nie odbierze, jestem  nie tylko świado­
mością samą, bo w tedy nie m ógłbym  sformułować w odniesie­
niu do siebie wyrażenia „je pense” , jestem  także i właśnie 
świadomością siebie, k tóra tym  sam ym  ma swój przedm iot, 
jakim  jest moje myślenie, m oje bycie. Moja świadomość, jako 
świadomość siebie, konstytuuje się od razu w swoim w łasnym  
przedmiocie.

W takiej perspektyw ie nie istniałyby odrębne dwa porządki. 
Na pytanie zaś nie odpowie sama filozofia języka, nie odpowie 
analiza porównawcza m iędzyjęzykowa, bo właśnie spory filo­
zoficzne lokują się w obrębie swojego własnego porządku. Nie



odpowie, ale może dopomóc, przynajm niej w jaśniejszym  sfor­
m ułow aniu pytań. Filozofia kaleczy, a raczej — jak  mówi 
Austin — „ tra tu je” nieraz język potoczny, ale tam  gdzie tego 
robić nie musi, tym  lepiej. Za cenę takiego tratow ania można 
czasem „podarować Ygrekowskiem u słowo «istnieć»” , ale szko­
da byłoby darowywać jem u albo Iksińskiem u stare  dobre sło­
wo „rzecz” . Czy dzieląc np. rzeczy na rozciągłe i myślące 
ludzka wyobraźnia, ulegając p resji języka, nie ujm uje drugich 
w kategorii pierwszych? Czy mówiąc „rzecz” w  znaczeniu 
„coś” nie identyfikuje mimo woli „rzeczy” z przedm iotam i 
substancjalnie istniejącym i czy wręcz „m aterialnym i”? Czy 
ze stw ierdzenia, że brak  nam  jednego języka, który  m ógłby 
opisać zarazem  rzecz i świadomość, m iałoby wynikać, że sto­
sując dwa odrębne języki, dwa jakieś sposoby mówienia, moż­
na jedno i drugie opisać tez trudu? Rzecz i świadomość (czyli 
co?)? A jak  jest z pojęciem „aktu” — w różnych kontekstach 
i u różnych myślicieli? A kt kojarzy się z czymś, co nie da się 
ująć w trw aniu , ale czym jest akt myśli, subiektywność, świa­
domość perpetuująca się we w łasnym  trw aniu? Rzeczą, cią­
giem zdarzeń? Czy — w racając do punktu  wyjścia — łatwo 
opisać „rzecz” , a trudno opisać „świadomość”?

W brew pozorom i uprzedzeniom, filozofia języka jest obroń­
cą, a nie oskarżycielem języka potocznego. Sama na powyższe 
pytania nie odpowie, ale dopomoże uznać, chociaż tego może 
nie sform ułuje expresse, że niemożliwość dania opisu jakie­
gokolwiek czy opisu pełnego jest równie nieuchronna, co zgo­
dna z sam ą istotą tego zjawiska ku ltu ry , jakim  jest filozofo­
wanie. To dobrze, a nie źle, że język potoczny nie jest zbyt 
precyzyjny. Tylko wielki m istrz w kunszcie filozofowania i for­
m ułow ania umie posunąć o krok naprzód ograniczoną dyskur­
sy wność filozofii i wie, gdzie się w porę zatrzymać; niczym 
w ytraw ny  k ry tyk  muzyczny, k tó ry  wie, że „do końca prze­
m ówi” i „inform acji udzieli” sobie sam słuchacz m uzyki 
w trakcie jej słuchania.

Może po prostu  filozofia języka, staranna analiza historii 
i znaczenia term inów  i użyć, wspom agając badania historycz­



no-filozoficzne pozwoliłaby dostrzec, że dwuznaczność karte - 
zjanizm u sytuuje się gdzie indziej, nie w samej form ule cogito 
— może tkwi m. in. w tej nieuchronnie niepełnej dyskur- 
sywncści ludzkich ujęć siebie i świata, k tóre się w ym ykają — 
chyba nie w brew  przeświadczeniom i intencjom  badawczym, 
ale w brew  niektórym  zabiegom autora Rozprawy  — możli­
wościom języka i porządkowi logicznych reguł wnioskowania?

«Cogito» in the Light of the Philosophy of Language

This article  is chiefly concerned w ith  the  analysis of various kinds 
c f  w ell known objections against th e  C artesian Cogito. The au thor 
advances the thesis th a t these objections could be m et to a certain  
ex ten t on the grounds of the ir valid ity  in the light of both philological 
and  philosophical rein terp re ta tions of the C artesian form ula itself. 
As a point of departu re  for her own analysis, the  author evokes Mr 
A yer’s approach to the problem , form ulated  in his Problem  of K now ­
ledge. The au thor m aintains th a t th e  form ula of Cogito provoked ob je­
ctions mostly because of its am bivalent sense due to its being con­
structed  in the form  of tw o sentences linked by the apparen t re la ­
tion of logical inference. The point is stressed th a t the intention  of 
D escartes him self was to infere bo th  thinking and being from  doub t­
ing.


