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1. Metodologiczne trudno$ci analizy jezykowe]

Sg w filozofii tematy niewdzieczne w tym sensie, ze, zda-
waloby sie, az nadmiernie przedyskutowane, wyjasnione czy
zinterpretowane, i do nich nalezy chyba cogito; zwlaszcza ze
rozprawiali sie z Kartezjanskag formula, i to od chwili jej po-
wstania, myéliciele nie byle jakiego kalibru. Z drugiej jednak
strony, sensowna wydaje sie kazda préoba, chotby najskrom-
niejsza, spojrzenia na dany problem z takiej perspektywy,
ktéra, by¢ moze, okaze sie nowa pod wzgledem metodologicz-
nym. Takg prébe stanowig niektére rozwazania na temat co-
gito, podejmowane przez myslicieli uprawiajgcych filozofie
jezyka, a SciSlej mowigc, te jej wersje, ktora zajmuje sie je-
zykiem potocznym i ktérej przedstawiciele grupujg sie w szko-
le oksfordzkiej. Rozmaite osiggniecia tego kierunku uchodzg
uwagi w polskim $rodowisku filozoficznym, dlatego, byé¢ moze,
ze nie interesujg w zasadzie historykéw filozofii, mloda zas
generacja polskich filozoféw jezyka poszia raczej w kierunku
innej jej odnogi, tej mianowicie, ktéra sie zajmuje konstruowa-
niem jezykéw sztucznychl,
mgika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej. Wyboru dokonal,

przetozyt oraz wstepem i przypisami opatrzyl Jerzy Pele, Wstep, s.
X—XI.
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Niezmiernie interesujgcg analize Kartezjanskiej formutly
daje Alfred J. Ayer w swojej ksigzce o poznaniu 2. Wydaje sie,
ze przed przystapieniem do prezentacji stanowiska Ayera i do
proby dorzucenia wlasnych sugestii co do ewentualnej drogi
dalszych dociekan idacych w podsunietym przez niego kie-
runku, wypada uczyni¢ dwa zastrzezenia. Pierwsze jest natury
metodologicznej i sprowadza sie¢ do pytania o prawomocnosc
rozpatrywania jakiejkolwiek formuly w oderwaniu od jej kon-
tekstu bezposredniego, a takze od calo$ci danego systemu fi-
lozoficznego. Proceder to w zasadzie nie cieszacy sie — i stusz-
nie — dobrg slawg, bo uragajacy rzetelnosci historycznego ba-
dania. O ile jednak nieuprawnione byloby takie ujmowanie
w oderwaniu np. formuly Kantowskiego imperatywu katego-
rycznego czy Sokratesowskiego ,wiem, Zze nic nie wiem”,
o tyle ksztalt formuly cogito upowaznia niejako do takiego jej
rozpatrywania ,samej w sobie”: budujgc bowiem dwa zdania
polaczone slowem ,,wiec” i tym samym wprowadzajgc miedzy
nimi stosunek inferencyjnego wynikania, sam Kartezjusz stwo-
rzyl niejako warunki nadajace prawomocnos¢ oderwanej anali-
zie logicznego waloru formuly, czyli takiej analizie, ktéra
z kontekstu bierze pod uwage to tylko, co pozwala uchwyci¢,
w jakim sensie autor formuly rozumie uzyte w niej terminy;
kiedy za§ mowa o logicznym walorze formuly, chodzi, rzecz
jasna, nie o jej wartos¢ logiczng sensu stricto, czyli nie o jej
prawdziwosé czy falszywosé, tylko o wartos¢ w sensie pra-
womocnosci takiego wlasnie rozumowania, w sensie jego
zgodnosci z regutami poprawnego wnioskowania,

Drugie zastrzezenie sprowadza sie do pewnej obserwacji nie
stanowigcej zresztg nic nowego, tyle tylko, ze idgcej nieco da-
lej niz to, co na ten temat zostalo juz zauwazone i wypowie-
dziane: moéwi sie mianowicie przy roéznych okazjach, ze filo-
zofie jezyka zajmujgcg sie analizg jezyka potocznego, za kto-
rego posrednictwem $wiat opisujemy i do niego tym samym
docieramy czy dotrze¢ prébujemy, cechuje pewna ulomnosé

? Alfred J. Ayer, Problem poznania, Warszawa 1965, s. 54 i nast.
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nieuchronna; polega ona po prostu na tym, ze z powodu roznic
dzielacych roézne jezyki staje sie ona bardzo czesto filozofig
tylko tego a tego jezyka, a nie jezyka w ogole. Ta obiekcja
daje sie jednak usuna¢ na ogél w procesie wyjasnienia, uzy-
skanego w toku proby przetlumaczenia tekstu z jezyka na je-
zyk, odpowiednio dokonanego, a przykiadéw ilustrujgcych za-
réwno ograniczenie tego typu analiz, jak tez sposéb jego usu-
wania w procesie przekladu mozna by przytoczyé bardzo wie-
le3. Ale rzecz w tym, ze sprawa jest glebsza, bo na gruncie
filozofii jezyka sama artykulacja problematyki dokonuje sie
czesto pod wplywem nieodpartych a nieswiadomych sugestii,
przez jezyk, ale tylko przez dany jezyk wlasnie, nasuwanych.
Rzecz to zadziwiajgca, jak dalece mys$l dziala pod sugestig je-
zyka, tego tajemniczego i zdumiewajgcego posrednika pomie-
dzy myslg wlasnie a jej niedoskonala z natury rzeczy eks-
presjg ¢. Uleganie sugestiom jezykowym tam, gdzie w gre
wchedzg sprawy bynajmniej nie jezykowe, tak jest powszech-
ne i przemozne, ze wynikajgce stgd nieraz wiklanie sie sa-
mych poje¢ czy probleméw mozna usungé, czy przynajmniej
jakims$ promieniem $wiatla rozjasnié, tylko na gruncie analizy
poréwnawczej miedzyjezykowej. Zadanie to niewdzieczne: jesli
bowiem jesteSmy o czyms$ przekonani, a wysitek koncentruje-
my wylgcznie na uargumentowaniu wlasnej hipotezy, woéw-
czas — bez wzgledu na powodzenie czy niepowodzenie takiego
przedsiewziecia — nadzieja, ze uda sie przynajmniej wskaza¢
drcge ptodnych poszukiwan, okazuje sie czesto, np. w historii

‘ 3 Zabieg taki okazuje sie niekiedy niemozliwy w postaci zwyklego
przekladu i wymaga dokonania odpowiedniej adaptacji. Interesujgcym
przykladem moze tu byé tekst studium J.L. Austina, A Plea for
Excuses, w: J.L. Austin, Philosophical Papers, Oxford 1961. Autor
przeprowadza tam analize roli przystowkoéw w warto§ciowaniu réznych
ludzkich zachowan. Przyslowki pelig jednak w jezyku angielskim innag
rcle niz w jezyku polskim, znacznie szerszg, oddanie wigec my$li autera
w jezyku polskim wymaga wia$nie adaptacji tekstu.

¢ Por. E. Gilson, Linguistique et Philosophie, Paris 1969, s. 12—13
(,Méme a présent, aprés tant de réflexion, je me retrouve avec le
méme étonnement incrédule en présence du langage”).
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filozofii, uzasadniona; kiedy za$ ta nadzieja zawiedzie, to prze-
dzieranie sie przez ggszcz minionych perypetii mys$li ludzkiej
nie jest nigdy trudem w ogéle zmarnowanym. Podejmujac na-
tomiast probe podej$cia do jakiej§ problematyki od strony fi-
lozofii jezyka, nie tylko nie wiemy na ogoél, czy obrana droga
poszukiwan do czegokolwiek w ogole prowadzi, ale nic nie
wskazuje, czy z jakiegokolwiek wzgledu warto sie¢ w nig za-
puszczaé¢. Decydujemy sie na to niejednokrotnie, wtedy mia-
nowicie, kiedy sama droga neci swoim, czesto zludnym, uro-
kiem i kiedy sadzimy, ze jezeli bedzie trzeba z niej zawrécic,
to moze znajda sie inni, o bystrzejszych oczach, i wySledzg
jakie§ wyjscie poprzez gaszcz, ktéry wydawal sie za pierw-
szym razem nie do przebycia. Przykladéw na filozofowanie
najbardziej nawet ,,uogélnione”, ale w gruncie rzeczy okreslo-
ne w jakis sposéb nieuchwytnymi sugestiami ukrytymi dane-
go jezyka, mozna by tez przytoczy¢ bardzo wiele. Poniewaz
jednak ich interpretacja bylaby do§¢ zmudna i zawila, naj-
lepszym moze — choé¢ zapewne niedoskonalym — sposobem
ich ukazania okaze sie ponizsza proba analizy; Scisle za$ bio-
rac, nie tyle analizy, ile po prostu sformulowania pewnego
problemu, z tym, ze sama poprawnos¢ takiego ujecia moze by¢
latwo kwestionowana.

2. O rodzajach obiekcji przeciwko «cogito»

W swoich rozwazaniach na temat cogito, Kotakowski prze-
prowadza klasyfikacje rodzajow obiekcji wysuwanych prze-
ciwko formule Kartezjusza wyrézniajgc dwa zasadnicze ich
rodzaje, pokrywajace sie zresztg z epokami, w jakich powsta-
1y 5. pierwsze sformulowali mysliciele wspoéiczesni Kartezju-
szowi, drugie — w trzysta lat pézniej — fenomenologowie.
»Krytyka Hobbesa i Gassendiego nie godzila w reifikacje
aktu, ale, odwrotnie, w aktualizacje rzeczy; punkt widzenia

5 L. Kotakowski, Kultura i fetysze, Warszawa 1967, s. 83 i nast.
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substancji wydawat sie do tego stopnia naturalny [...] ze pod-
miot ukonstytuowany pierwotnie jako akt samowiedzy mu-
sial z punktu widzenia codziennej wyobrazni uchodzi¢ za fik-
cje spekulatywng [..] Krytyka odwrotna, podjeta przez feno-
menologéw w trzy stulecia poézniej, réwniez zarzuca Kartezju-
szowi bezprawnos$¢ owego przejscia od cogito do Tes cogitans
[...]Jjednakze intencja zarzutu jest calkiem inna: wla$nie reifi-
kacja Swiadomosci, jej uprzedmiotowienie, wydaje sie nie do
przyjecia’ 6.

Stanowisko Ayera, sytuujgce sie w odmiennej niejako plasz-
czyznie, abstrahuje od tego rodzaju zarzutéw, ktére odzwier-
ciedlajg dwa odmienne filozoficznie punkty widzenia, wigzace
sie zresztg z tradycyjnym sporem miedzy nominalizmem
i realizmem, sam za§ Kartezjusz, jak przypomina Kolakowski,
kontynuowat tradycje¢ pozytywizmu, ,ciagngcs sie od parys-
kich i oksfordzkich nominalistéow XIV stulecia” 7. I jesli Ayer
nie zajmuje sie w ogéle takg czysto filozoficzng krytyks, to
nie dlatego, izby gardzil dociekaniami metafizycznej natury —
sam je bowiem w pewnym sensie stale uprawia — tylko dla-
tego, Ze w podejSciu do zagadnienia cogito obiera inny punkt
widzenia, a mianowicie logiczno-metodologiczny, i od tej stro-
ny dociera dopiero do filozoficznej warstwy zagadnienia. Na
gruncie jego analizy pominiety jest wiec réwniez inny jeszcze
aspekt problemu, mieszczacy sie zresztg w samym charakte-
rze zarzutow wysuwanych w czasach Kartezjusza; chodzi mia-
nowicie o obiekcje Hobbesa, ktory stwierdzil, ze powiedze-
nie ,ja jestem myslacy, a wiec jestem mysleniem”, jest takim
samym absurdem, jak powiedzenie ,,ja jestem chodzqcy, a wiec
jestem chodzeniem”. Wydaje sie, ze w tej obiekcji, stanowig-
cej jakby tylko ilustracje istoty zarzutéw Hobbesa — oskar-
zenia Kartezjusza o nieuprawnione przej$cie od cogito do 7res
cogitans — lgczg sie jakby dwie sprawy réine: sprawa pra-
womocnoSci owego przejscia ze sprawa juz nie filozoficzng

¢ Ibid., s. 85.
7 Ibid,, s. 84.



128 H. ROSNEROWA [6]

czysto, i nie psychologiczng, lecz czysto logiczng, a mianowi-
cie ze sprawg samej mozliwosci istnienia $wiadomosci nie be-
dacej samowiedza. I w tym punkcie znalez¢ mozna niejako
stycznosé z krytyka Ayera; stycznos¢, by tak rzec, negatyw-
ng, Ayer bowiem uznalby od razu, iz wypowiedziane w pierw-
szej osobie stwierdzenie, ze sie mysli (bo samo watpienie juz
jest mysSleniem), bez istnienia przedmiotu mys$li, jakim jest
wlasna $wiadomos$¢, za logiczng niemozliwo$é. ,Kto uzywa
tych slow $wiadomie i poprawnie — powiada Ayer — nie uzy-
je ich w celu stwierdzenia czegos, co wedle jego wiedzy jest
falszem. Jezeli uda mu sie je wypowiedzie¢, to wyrazone za
ich pomocg stwierdzenie musi by¢ prawdziwe”. I dalej: ,,Ktos
moze mie¢ §wiadomosé nie wiedzge o tym, jak sie to prawdo-
podobnie dzieje z niektéorymi zwierzetami® [..] Ale, jak juz
moéwilismy, jezeli kto$ jest przekonany, iz wie, ze istnieje albo
ze ma Swiadomos$¢, w takim razie jego przekonanie musi by¢
prawomocne po prostu dlatego, ze inaczej nie moégiby go
w ogole sformutowaé” 9.

8 W $wiecie empirii sprawa mie ogranicza sie prawdopodobnie do
przykladéw ze Swiata zwierzecego — dostarcza ich réwniez $wiat
ludzki. Pomijajac rézne stany patologiczne znane psychiatrii oraz stany,
w ktérych moze sie znaleZzé kazdy czlowiek, kiedy np. ma wysoka go-
raczke albo w ciggu chwil dzielgcych sen od momentu dojscia do pet-
nej przytomnos$ci, Swiadomo§é niemowlecia wydaje sie wilasnie taka
Swiadomosciag nie bedacg samowiedzg, Takie przypuszczenie narzuca-
jace sie rodzicom obserwujgcym zachowanie sie wtasnych dzieci-
noworodkéw, pctwierdza hipoteza J. Piageta (por. La mnaissance de l'in-
telligence chez lUenfant oraz Introduction d Uépistémologie génétique).
Tego typu $wiadomos$é ma slawny posgg Condillaca, obdarzony na po-
czgtku jedynie zmystem powonienia: ,Je§li pokazemy mu ro6ze, dla
nas bedzie posagiem, ktéry czuje won roézy, lecz sam dla siebie bedzie
tylko wonig tego kwiatu. Bedzie wigc zapachem roézy [..] Stowem —
dla niego zapachy sa tylko modyfikacjami lub sposobami bycia. I nie
potrafilby uwazaé sie za co$§ innego, poniewaz sg to jedyne wrazZenia,
ktore jest zdolny odbieraé” (Traktat o wrazeniach, przekl. W. Wojcie-
chowskiej, Warszawa 1958, s. 11),

9 Problem poznania, s. 63—64 i 62.
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Jezeli pokusi¢ sie o to, zeby zapomnie¢ jakby o niezliczo-
nych krytykach i interpretacjach stynnej formuly Kartezjan-
skiej i spokojnie, ,na nowo”, przeczyta¢ kroétki poczatek IV
czesci Rozprawy o metodzie, a takze I i II Medytacje, to nie
speséb uwolni¢ sie od przeswiadczenia, ze w ujeciu Karte-
zjusza cogito konstytuuje sie od pierwszej chwili w swoim
przedmiocie, jaka jest wlasna $wiadomos¢é. Wowcezas za$ proste
slcwa Ayera wydajg sie przystowiowym ,,jajkiem Kolumba” —
czy istnieje bowiem logiczna mozliwo$¢ wypowiedzenia ,,je
pense” bez tego, zeby tym samym nie powstal przedmiot tego
stwierdzenia, jakim jest $wiadomo$¢ wlasna, Swiadomos¢ wia-
snego istnienia jako $wiadomosci? 10 Moéwige, ze ja mysSle,
méwie o mySleniu i zarazem o Ja, ktore mysli, a wiec
i o czyms, co mysli. ,,Tak wiec po wystarczajacym i wyczer-
pujacym rozwazeniu wszystkiego, nalezy na koniec stwier-
dzi¢ — pisze Kartezjusz w II Medytacji — ze to powiedzenie:
ja jestem, ja istnieje, musi by¢ prawda, ilekro¢ je wypowia-
dam lub pojmuje umysitem” 1. Tak tez sformulowanie z Me-
dytacji zdaje sie potwierdza¢ stusznos¢ nastepujacej uwagi
Ayera: ,,Sg [prawdy ,myS$le” i ,istnieje”’] poza mozliwg wat-
pliwosciag dlatego, ze spelniajg warunek ktérego sam Karte-
zjusz explicite nie wypowiada, ale ktéry zawiera sie¢ w jego
wywodzie. Oto ich prawdziwo$¢ wynika stad, ze watpi w nie

10 Pcr. Rozprawe o metodzie, przekl. W. Wojciechowskiej, Warszawa
1970, s. 38:,,Zaraz potem jednak zwroécilem uwage na to, ze w chwili,
gdy chcialem tak mysleé, Ze wszystko jest falszywe, stawato sie ko-
nieczne, bym ja, ktéry to mys$lal, byl czyms$”. W wersji oryginalnej
(Discours de la méthode, w: Descartes, Oeuvres philosophiques, t. I,
wyd. krytyczne F. Alquié, s. 603): ,Mais, aussitét aprés, je pris garde
que, pendant que je voulais ainsi penser que tout était faux, il fallait
nécessairement que moi, qui le pensais, fusse quelque chose”. Warto
zwrécié uwage (bedzie to bowiem przydatne w dalszym ciggu rozwa-
zan), ze francuska ,quelque chose” to nie ,rzecz” czy ,jaka$ rzecz”,
tylko po prostu ,co§”, zgodnie zresztg z zacytowanym polskim prze-
kladem.

11 Medytacje o pierwszej filozofii, przekl. Marii i Kazimierza Ajdu-
kiewiczé6w, Warszawa 1958, t. I, s. 31.

9 — Studia Phil. Christianae 2(1973)2
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osoba, ktora je wypowiada. Nie moge watpi¢ w stwierdzenie,
ze mysle, gdyz wlasnie z mojego watpienia wynika jego praw-
dziwo$¢. W ten sam sposob nie moge watpi¢ w to, ze istnieje” 12,

Nawiasem moéwigc, obiekcja Hobbesa, ukazujgca niedorzecz-
nos¢ wywodzenia faktu, ze sie jest chodzeniem, z faktu cho-
dzenia, moglaby by¢ z punktu obalona ze stanowiska Ayera,
chociaz on sam nie rozprawia sie z nig (ani zresztg z zadng
inng znang obiekcja). Wigze sie to mianowicie z myslg prze-
wijajacg sie uparcie poprzez rdéine teksty filozofii analitycz-
nej a dotyczgca nieuprawnionego sprowadzania do wspélne-
go mianownika wszelkich zdan zbudowanych z podmiotu oso-
kowego i czasownika, ktéry sie do niego odnosi; czyli nie-
uprawniong ich interpretacjg, wedle ktérej czasownik okre-
Slalby zawsze jakag$ czynmnoéé. Co to znaczy ,robi¢” czy ,zro-
bi¢” co$? Czy kazdy czasownik oznacza czynno$¢? Wyrazenia
takie — pisze J. L. Austin 13 — traktuje sie ,,jako samowyja-
Sniajacy sie, podstawowy opis, ktéry w sposéb adekwatny wy-
dobywa na jaw zasadnicze cechy wszystkiego, czego dotyczy
[..] Czy np. pomysle¢ cos, albo powiedzie¢, albo staraé sie co$
zZrobié — to co$ robi¢?” 14 Przy takim ujeciu, ,,wszystkie dzia-
fania sg jako dzialania (czyli wlasciwie co?) réwnorzedne: wy-
wolanie kl6tni czy zapalenie zapalki, wygranie wojny czy
kichniecie”. Podobne refleksje snuje tez Gilbert Ryle i inni
filozofowie oksfordzcy.

O ile chodzenie jest ,czynno$cia”, to nie jest nig, a w kaz-
dym razie nie jest w tym sensie cogitatio jako Swiadomos¢.
Powracajac za$ do tekstu Medytacji tatwo od razu zauwazyc,
ze w zacytowanym wyzej fragmencie Kartezjusz nie mowi juz

12 Problem poznania, s, 56—57.

13 J. L. Austin, op, cit,, s. 00.

14 Te uwage Austina warto skonfrontowaé z przypisem (t. I, s. 24)
Kolegium redakcyjnego Medytacyj (K. Ajdukiewicz, I. Dambska, R.
Ingarden, S. Swiezawski), gdzie mowa jest o tym, Ze Kartezjusz uzywa
stowa ,cogitatio” w znaczeniu znacznie szerszym niz polskie ,mySle-
nie” i ,réwnowaznym znaczeniu dzi§ uzywanego terminu <«$wiado-
mos$é»”.,
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nawet o mysleniu czy $wiadomosci; méwi: ,,ja jestem, ja istnie-
je”. ,,Kartezjusz —moéwi Ayer — nie potrzebowal wywodzi¢
sum z cogito, gdyz zarowno jedno, jak drugie mozna zupel-
nie niezaleznie ustali¢ przy pomocy tego samego kryterium”.
Obiekcje Hobbesa w jaki$ sposéb zdajg sie omija¢ niejako ro-
zumowanie Kartezjusza, tak jakby nie trafialy do celu. Z jed-
nej bowiem strony, trudno przypusci¢, zeby Kartezjusz ,nie
umial” odréznia¢ podmiotu od czynnosci czy rzeczy od wila-
snosci; z 'drugiej za$ strony, zarzuty Hobbesa w tym sensie
maja charakter ,czepiania sie stéw’, ze nie zostaly oparte na
dos¢ starannej analizie znaczenia terminéw w formule cogito
zawartych i logicznej struktury samegc rozumowania, a za-
rzut braku logiki w rozumowaniu takiej uprzedniej analizy
wymaga.

Pytanie o to, czy Kartezjusz faktycznie przeobrazit czysty
akt samowiedzy w rzecz myslaca, dokonujgc przejscia od czy-
stej subiektywnosci do rzeczy obiektywnej, a wiec do czegos,
co mialoby walor uniwersalny, i czy wobec tego mozna, jak
pisze Kotakowski nawigzujgc do krytyki Gentilego, prze-
ksztalci¢ ,,jego rozumowanie bez deformacji w formule «Jan
mys$li, wiec Jan istnieje»” dokonujgc w ten sposéb ,,réwno-
waznego filozoficznie opisu zewnetrznego” — jest w aspekcie
rozwazan Ayera w tym sensie bezprzedmiotowe, ze cale po-
dejscie do problemu jest tu odmienne. Pomijajagc bowiem na
razie oczywistg nieprawomocno$¢ prostego podstawienia ,Jan
my$li” za ,ja mysle”, o czym bedzie jeszcze mowa, stwier-
dzi¢ mozna, ze na gruncie krytyki Ayera jest rzeczg obojetng,
czy cogito zawiera ogélne stwierdzenie egzystencjalne, i gmat-
wanie analizy dochodzeniem rdznicy ekstensji i uzycia stow
,»by¢” 1 ,istnie¢” takze nie mialoby tu uzasadnienia. Ayer nie
poddaje w watpliwos¢ egzystencjalnej natury samego stwier-
dzenia, tylko sie ta kwestia po prostu nie zajmuje, odczytu-
jac niejako fermule cogito od innej strony i ,,po prostu”, cho-
ciaz tego explicite nie moéwi. Ale na podstawie toku jego ro-
zumowania mozna to ujecie zrekonstruowaé: Kartezjusz, po-
stulujagc metodyczne watpienie i zakladajgc mozliwosé, ze
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wszelkie rozumowanie moze by¢ tak dalece zwodnicze, iz na-
wet wlasne istnienie byloby moze tylko zludzeniem, dochodzi
do wniosku, ze jednak jest, bo myS$li, mysli zas, bo samo wat-
pienie jest juz takze myS$leniem, a warunkiem koniecznym
(chociaz niewystarczajagcym) myslenia jest bycie, Dlaczego tak
jest? Dlatego, ze myS$le¢ musi cos, z tej prostej przyczyny, ze
supozycja odwrotna, gloszaca, ze nic mysli (czynigca podmio-
tem ,nic”), bylaby logiczng niemozliwoscig (sam Hobbes pi-
sal w Zarzucie drugim: ,,Ja jestem, gdyz to, co mysli, nie jest
niczym”). ‘ .

Waloru prawdziwo$ci dostarczalby wiec w jakim§ stopniu
juz sam jezyk, modus loquendi: samo uzycie zaimka osobowe-
go w pierwszej osobie przesgdza o prawdziwosci zdania utwo-
rzonego za pomocg tego zaimka i czasownika ,myS$le” czy
»jestem”. Zdanie takie jest wiec prawdziwe, gdyz zaprzecze-
nie mu byloby absurdem: temu, kto nie mys$li czy nie jest,
nie udatoby sie go w cgble sformutowaé. A skoro tak, to taka
sytuacja musi tym samym dotyczy¢ kazdego, kto takie zdanie
wypowie. Gdybym powiedzial, ze nie mysle czy ze mnie nie
ma — méwi Ayer — to przeczylbym sam sobie, gdyz takie
stwierdzenie, wypowiedziane $wiadomie i przez kogo$ przy
zdrewych zmystach, musi by¢ falszywe. Byloby absurdem,
gdybym w odniesieniu do siebie zaprzeczyl, ze mysle czy ze
jestem. Stwierdzenia, ze mysle czy ze jestem, sg prawdziwe,
ale nie sg to prawdy logiczne, gdyz nie sg konieczne, réwnie
dobrze bowiem moégtbym nie istnie¢. Prawdg logiczng jest na-
tomiast to i to tylko, Ze jestem, o ile mysle (co nie zmienia
faktu, ze wywodzenie jednego z drugiego jest niepotrzebne).

Pozostaje oczywiscie owa wspomniana juz trudnos¢, polega-
jaca na tym, ze chociaz z powyzszego wywodu wynika, iz kaz-
dy, kto powie o sobie, ze mysli czy ze jest, musi glosi¢ prawde,
niemniej nikt nie moze o kimkolwiek poza sobg stwierdzi¢
z réwnie niezachwiang pewnodcia, ze ten ,drugi” mysli?,

15 Por. rozdz. V Problemu poznania, pt. Ja i Drugi, jak rowniez stu-
dium Ayera: One’s Knowledge of Other Minds, w: A. J. Ayer, Philo-
sophical Essays.
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I jeszcze inna trudnos$¢, ktéra wigze sie z powyiszg i zarazem
pozwala przejs¢ do pokazania, jaka jest konkluzja rozumowa-
nia Ayera: Kolakowski nazywa jg ,trudnoscig jednego jezyka,
ktéry mialby -cpisa¢ rzecz i $wiadomos¢ zarazem’”. Otéz dla
Ayera opis nie wchodzi w ogéle w gre, a stwierdzenie wla-
snego myslenia czy istnienia nic w gruncie rzeczy nie opisuje.

3. Czy «cogito» nalezy do typu zdan niepodwazalnych?

Teraz juz jasne jest, na czym polega ujecie Ayera: nie za-
mierza on broni¢ ani krytykowa¢ Kartezjuszowskiej formuty,
zastanawia¢ sie nad prawomocnoscig przejscia od mysli sa-
mej do rzeczy myslacej. Prébuje tylko rozwazyé¢, czy ist-
niejg zdania niepodwazalne, takie mianowicie, ktore nie da-
dza sie sfalsyfikowa¢ i nie wymagaja tez dowodu. Na to py-
tanie odpowiada twierdzgco — jest takie zdanie: cogito; je-
zeli mianowicie ktosS o sobie powie, ze mys$li czy jest, to
moéwi prawde. Nie jest to zresztg zdanie jedyne tego rodza-
ju. Do tej klasy zdan niepodwazalnych bedzie nalezalo w za-
sadzie kazde stwierdzenie, wypowiedziane przez odpowied-
nig osobe w odpowiednich warunkach i w odpowiednim cza-
sie. ,,Wedlug mnie — pisze Ayer — zdanie: «Boli go glowa»,
wypowiedziane o mnie przez inng osobe; zdanie: «Bedzie
mnie bolala glowa», wypowiedziane przeze mnie kiedy$
wezesniej, a odnoszace sie do chwili obecnej; oraz zdanie:
«W tej chwili koli mnie glowa» — wszystkie wyrazaja to sa-
mo stwierdzenie. Jednakze tylko trzecie zdanie zostalo wy-
powiedziane w takich warunkach, ze moge zasadnie uznac,
iz wiem o jego niepodwazalno$ci” 16. Nastepnie jednak for-
muluje Ayer liczne zastrzezenia i ograniczenia, jakie towa-
rzysza takim wypowiedziom. Sam moge watpi¢c w to, czy
rzeczywiscie bolala mnie glowa, warunki sie zmieniajg i do-
$wiadczenie nalezy juz do przesziosci itd., itd. Zresztg te

16 Problem poznania, s. €7.
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rozwazania stanowiag juz przejécie do innej nieco problema-
tyki, podejmowanej przez Ayera: a mianowicie do analizy
waloru doswiadczenia oraz do zagadnienia ]ezyka ,,prywat-
nego” i jezyka ,,publicznego”.

Wedlug Ayera, w obliczu zdan takich, jak ,,wiem, ze my-
sle”, ,,wiem, ze mam S$wiadomos$¢”, powstaje pokusa powie-
dzenia, ze nie wyrazaja autentycznych sgdéw. Wykazanie za-
sadno$ci takiego ujecia sprawy jest w teks$cie dos¢ obszer-
ne, a zarazem mySlowo zwarte, trudno wiec byloby co$ z
niego ujgé — cala ksigzka zresztg stanowi tak zwartg struk-
turalnie calo$é, ze zabiegiem w stosunku do niej brutalnym
jest juz i tak analiza jednego z jej fragmentéw. Z drugiej
za$ strony, znajomos¢ catego tekstu i innych studiéw tegoz
autora pozwala chyba krotko i adekwatnie zda¢ sprawe z
tego, o co mu chedzi. Ot6z sad logiczny, ex definitione, mo-
ze by¢ albto prawdziwy, albo falszywy, i stad pewne zdania:
zdania niepodwazalne, a wiec jako§ ,uprzywilejowane”, bo
zawsze prawdziwe, nie sg zdaniami logicznymi sensu stric-
to 1", nie wyrazaja autentycznych sagdéw. Nie zmienia to fak-
tu, ze skoro jest jakie§ zdanie niepodwazalne i nie mozna mu
zasadnie zaprzeczy¢, to okolicznos¢ ta powinna napawaé op-
tymizmem. Ayer jednak nie jest do niego sklonny. Takie
wypowiedzi-, dziwolggi” — powiada — to majg do siebie, ze
czasowniki wystepujace przy zaimku wskazujacym, zeby mo-
glo w ogodle powsta¢ zdanie gramatyczne, sg tylko bierny-
mi partnerami, wspolnikami (sleeping partners). W grun-
cie rzeczy bowiem informacja za ich posrednictwem przeka-

17 Ujmujgec sprawe w innym nieco aspekcie mozna by takze po-
wiedzieé¢, ze zdanie ,ja myS$le” nie tylko wyraza jaki§ sad szczegélny
czy nieautentyczny, ,,sgd-dziwolag”, wyréiniajacy sie wsrdod innych sa-
déw swojg nieuchronng prawdziwoS$cig, ale ze jest on rdéwniez jedy-
nym wyrazeniem okazjonalnym pod wzgledem formy, ktére jednak,
mimo ze ma za podmiot zaimek ,ja”, nie jest okazjonalne, niezalez-
ne jest bowiem od okoliczno$ci uzycia, czyli, w tym przypadku, od
wypowiadajgce] je osoby; jest to wiec ,zdanie-dziwolag” takze wsréd
innych zdan okazjonalnych.
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zana jest tak znikoma (vanishingly small), tak dalece nic
o podmiocie nie moéwigca, a tylko na niego wskazujgca, ze
zadnej wiedzy o jego jakosci nie przekazuje.” [..] W kon-
tekScie — moéwi Ayer —— takie zdanie dostarcza informaciji
zwracajac naszg uwage na to, na co wskazuje zaimek. W
przyblizeniu jest wiec czym$ w rodzaju gestu lub okrzyku.
Powiedzenia «istnieje» czy «to a to sie¢ wlasnie dzieje» podo-
bne sg do powiedzenia «spdjrz» lub do wskazania na co$ ge-
stem bez uzycia stow. Roéznica polega na tym, ze sformulo-
wanie w postaci takiego zdania ostensywnego wyraza fakt
egzystencjalny explicite, i dlatego o zdaniu mozemy powie-
dzie¢, ze wyraza jakies twierdzenie, natomiast nie mozemy
tego powiedzie¢ o gesScie czy okrzyku. Nie méwimy o praw-
dziwos$ci czy falszywosci gestu lub okrzyku” 13

Jakaz jest wiec konkluzja analizy Ayera? Wydaje sie, ze
zgodnie z jego interpretacja mozna by kogos, kto méwi o
sobie ,mysle” czy ,jestem”, przyrowna¢ do malego ucznia,
ktéry po raz pierwszy przestgpil progi szkoly podstawowej
1 w czasie sprawdzania listy obecnosci odpowiada ,jestem”,
kiedy ,pani” wypowie jego mnazwisko. Jezeli nauczycielka
ma dobrg pamie¢ wzrokowsa i podnosi oczy przy kazdym na-
zwisku, zeby juz od razu zapamietaé¢ niektére choéby twa-
rze, to uczniowie nie muszg nawet moéwi¢ ,jestem” — wy-
starczy jezeli podniosg reke albo powstang na chwile w ta-
wce. Jezeli dziecko swoim zachowaniem lub wygladem nie
cdbiega w zasadzie od przecietnej normy, to nauczycielka
moze wprawdzie jego twarz zapamietaé¢, ale tylko tyle: nie
wie nic ani o uzdolnieniu dziecka, ani o jego nerwowej wra-
zliwoéci, ani o zdolnosci skupienia czy ogélnym rozwoju, ani
o warunkach domowych. Jezeli jest do$wiadczona i obda-
rzena intucjg, to co najwyzej moze sobie wyrobi¢ tylko ja-
kie§ pierwsze, niejasne i przelotne pojecie o dziecku, na kto-
re po raz pierwszy na chwile spojrzy — jedna para dziecie-

18 Problem poznania, s, 63.
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cych oczu moze si¢ jej wydac inteligentna, inna nieco za-
straszona itd. — ale to wszystko.

Wypowiedzi niepodwazalne istniejg, ale cena ich niepod-
wazalnosci jest minimalna ilo$¢ przekazywanych przez nie
informacji. ,,Wskazujg, Ze co$ sie dzieje, ale nie moéwig, czym
jest to, co sie dzieje {...] nic ponad to, co zawiera sie w fak-
cie, ze czego$ dotyczg” (... ,that they have a reference”).

Intencja zaprezentowania interpretacji Ayera — charakte-
rystycznej dla ,analitycznego” stylu filozofowania, na kto-
rego gruncie problem cogito pojawia sie bardzo czesto — wy-
nikata nie tylko z faktu, ze ten styl wspdliczesnej interpre-
tacji pomijany jest na ogét — jak chociazby w analizach Ko-
lakowskiego — w dociekaniach historyczno-filozoficznych. Cho-
dzilo takie i o to, zeby postuzy¢ sie nig jako punktem wyj-
Scia do zastanowienia si¢, w jakim stopniu pozostaje ona pod
wplywem sugestii nasuwanych jej autorowi przez jego je-
zyk ojczysty — jezyk angielski — a poza tym postawi¢ py-
tanie o sam walor metodologiczny takiej refleksji ,miedzy-
jezykowej” na ten temat. Jej punkt wyjscia bylby nastepu-
Jacy:

Jezeli stwierdzenie ,mysle” czy ,jestem” pozwala tylko
dotkng¢ jakos w ,przelocie” czego§ istotnego i niepowta-
rzalnego, ale ulotnego, czego$§ pewnego i zasadniczo subiek-
tywnego, ale jakosSciowo nieuchwytnego, i jezeli do przeka-
zania tej znikomej, ulatniajgcej sie od razu informacji wy-
starczylby zaimek wskazujacy bez czasownika, to co sig sta-
nie w jezyku polskim (albo lacinskim!) — ktéry z tytutu spo-
sobu koniugowania czasownikéw obywa sie bez zaimkéw —
gdy w takiej wypowiedzi zaimek pominiemy? Pozostanie ci-
sza lub niezapisana kartka papieru.

Groteskowo$é czy wrecz demagogiczno$é takiego ujecia
sprawy jest oczywista. Ale zabieg ,redukcji do absurdu”
okazuje sie czesto wygodny, a w tradycji i praktyce rozu-
mowan cieszy sie prawem obywatelstwa.



[15] »COGITO” W SWIETLE FILOZOFII JEZYKA 137

4. Czy «cogito» jest autentycznym sadem logicznym?

Pamigta¢ trzeba, ze pierwsze sformulowanie cogito wyste-
puje w Rozprawie o metodzie, gdzie wyrazone zostalo w je-
zyku francuskim, w postaci: ,je pense, donc je suis”; po raz
pierwszy za$ sformulowane przez Kartezjusza po lacinie
(w Principiach) brzmi: ,ego cogito, ergo sum”. Nastepnie we
wszelkich komentarzach, innych tekstach i w ogéle w his-
torii filozofii funkcjonuje w postaci ,cogito, ergo sum” po
prestu; w jezyku polskim moéwimy ,mysle, wiec jestem”, i w
takim ksztalcie formuta figuruje tez w przekladzie polskim
Rozprawy pidra Wandy Wojciechowskiej. W jezyku angiel-
skim, a wiec w jezyku, w ktérym przeprowadzitl swojg ana-
lize Ayer, brzmi ona ,I think, therefore I am” Mamy wiec
jakby trzy postaci czy wersje formuly: wbrew pozorom, nie
dwie, lecz trzy wlasnie, bo francuskie je to nie angielskie I —
jako ze w jezyku francuskim istnieje jeszcze zaimek moi (uzy-
wany takze rzeczownikowo: Ja jako JaZn), a zaimek je spelnia
wylgcznie role towarzysza czasownika i zapewnia mozliwosé
powstania zdania gramatycznego, w jezyku angielskim nato-
miast zaimek I pelni (jak po polsku) obie funkcje, gdyz sto-
wo Self (w sensie JaZni) inaczej sie uzywa niz francuskie Moi;
i znowu, nie cztery wersje, lecz trzy wlasnie, gdyz w jezykach
polskim i lacinskim sytuacja jest filologicznie taka sama 9.

Jak za$ dalece w problemach i sporach rzeczowych ,,ci$nie-
nie” sugestii jezyka ojczystego jest potezne, tego kardzo do-
brym przykladem sa wlasnie liczne analizy cogito pojawiaja-
ce sie w jezyku angielskim (m. in. i analiza Ayera wlasnie),
gdzie I poprzedzajgce czas gramatyczny umozliwia powstanie
zdania podmiotowo-orzecznikowego jakiegokolwiek, na wzor
francuskiego je, i1 zarazem funkcjonuje samodzielnie, rze-
czownikowo, jako the I. Tak Anglik wypowiadajac lub piszgc

19 Na ten paralelizm laciniskiego i polskiego brzmienia cogito zwrd-
cil mi po raz pierwszy uwage prof. Bronistaw Baczko.



138 H. ROSNEROWA [16]

formule ”I think, therefore I am” machinalnie niejako odnosi
ja do wypowiadajgcej je Jazni operujac jakby zdaniem kate-
gorycznym szczeg6lowotwierdzacym, podczas gdy ta sama
formuta w jezykach polskim czy lacinskim zabarwiona jest
z punktu sugestig o0gdlnosci i postugujemy sie przeto Kar-
tezjansky formula tak jak kazdym zdaniem kategorycznym
ogolnotwierdzagcym; tak jakby wyrazenie ,,cogito, ergo sum”
mozna bylo réwnie dobrze sformulowaé w postaci ,.cogitare,
ergo esse”: ,mysle, wiec jestem” ujmujemy od razu tak, jak
bySmy mogli réwnie dobrze rozpatrywaé wyrazenie: ,,mysleé¢,
a wiec by¢”. Jesli za$ nie mozemy w zadnym razie, w zadnym
jezyku, przeformulowaé cogito na pozornie réwnowazne filo-
zoficzne zdanie ,Jan mys$li, wiec Jan istnieje”, to nie dlatego,
izby zdanie drugie takiej formuly nie bylo wywodliwe ze zda-
nia pierwszego (bo na razie te sprawe mozna poming¢), lecz
dlatego, ze nic nas nie uprawnia do formulowania z nie-
zachwiang pewnoscig twierdzenia, wyrazonego w zdaniu pierw-
szym, w ktorym podmiotem jest konkretne indywiduum nie
bedace Mna (ablativus od Ja). Mozemy natomiast, jezeli po-
sluchamy uzasadnionych chyba filozoficznie sugestii, jakie na-
suwa nam nasz jezyk ojczysty, i przyjmujae, ,for the sake
of the argument”, Ze na razie nie podwazamy celowosci czy
sensownos$ci wnioskowania o istnieniu na podstawie stwier-
dzenia, Zze sie ma $wiadomos¢ — sformulowaé¢ te dwa zdania
postugujac sie zmienng x zwigzang duzym kwantyfikatorem
i nadajgc wyrazeniu ksztalt okresu warunkowego, implikacji:
Dla kazdego x (jezeli x mysli, to x jest) — oznaczajac za$ od-
powiednio czasowniki ,mysle¢” i ,by¢” literami m i b moze-
my zapisaé to w nastepujgcej formie symbolicznej: i [m(x)—
—b(x)[. Mozemy, ale nie musimy, gdyz nie zachodzi potrzba
wywodzenia tego, ze jestem, z tego, ze mySle. Taki zabieg
wymaga jednak od razu nastepujgcego zastrzezenia: dokonujgc
go, przyjeliSmy takie tylko zalozenie, ze formula uogoélniajgca
jest wywodliwa z formuly Kartezjanskiej, wyrazonej w pierw-
szej osobie liczby pojedynczej i nie majgcej formy okresu
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warunkowego, ale nie poprzedzili§my samego zabiegu analizg
{ilologiczno-logiczng samej formuty, czego, cze$ciowo przynaj-
mniej, jeszcze bedzie trzeba dokonaé. Wracajgc wiec do spra-
wy zaimkoéw csobowych, latwo zauwazy¢, ze w jezyku polskim,
ktory, podobnie jak lacina, odbywa sie bez ich uzycia w ko-
niugowaniu czasownikéw, uzycie to, jesli wystepuje, stuzy
czesto polozeniu akcentu semantycznego na czasowniku, zmie-
niajagc w ten spos6b niekiedy i sens orzeczenia, a co za tym
idzie, calego zdania. Kiedy np. kto§ gawedzac wieczorem
w grenie kilku przyjaciol wstaje i mowi: ,,Ja musze uciekaé,
bo wyjezdzam jutro o 6-tej rano”, to zgodnie z naturalna
oszczednoscig jezyka powiedzial tym samym, w skrétowy spo-
sob, ze przeciez inni nie muszg jeszcze przerywaé rozmowy,
bo nie bedg nazajutrz wstawali az tak wcze$nie, on natomiast,
i tylko on wsrdéd obecnych, jest wlasnie w takiej sytuacji.
Francuz w podobnej okolicznosci, zgodnie ze strukturg swo-
jego jezyka, nie ,,poradzi” sobie w analogiczny sposéb, bo kla-
dac akcent glosowy na zaimku je nic w ten sposéb dodatko-
wego nie przekaze, tylko po prostu wyda jakis dzwiek dzi-
waczny, akcentujgc bez powodu i celu fragment wyrazenia,
stanowigcy jego cze$¢ organiczng. Chege podobng wypowiedz
sformutowaé, musi sie postuzy¢ jeszcze zaimkiem moi i1 po-
wiedzie¢: ,,Moi, je dois filer, parce que je pars demain matin
a six heures”. W ,najtrudniejszej” filologicznie sytuacji be-
dzie Anglik, wilasnie dlatego ze angielskie I pelni zarazem
funkcje francuskiego moi i je, z drugiej za$ strony, nie moze
byé, w przeciwienstwie do polskiego ja, dowolnie Igczone
z czasownikiem czy oddzielane od niego, tylko musi mu towa-
rzyszy¢, zeby zdanie gramatyczne moglo powstaé; postawi wiec
wowcezas akcent glosowy na zaimku, w druku za$ zaimek I
bylby wyroézniony kursywg — I must fly because I leave
tomorrow at 6 a.m.”. Kartezjusz, po raz pierwszy formutujgc
cogito, uzyl zaimka osobowego po prostu na zasadzie prawidet
jezyka francuskiego, a to, ze méwil w pierwszej osobie, zrozu-
miale jest z innych powodéw. Ale pozostaje pytanie, dlaczego
w Zasadach postawil przed cogito, czyli przed orzeczeniem
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pierwszego zdania, stowo ego. Tu juz jednak analiza filolo-
giczna, bez kontekstu, nic sama nie wyjasni. Nic za§ w tym
kontekscie nie wskazuje na to, izby to uzycie miato jakikol-
wiek cel ,filozoficzno-logiczny”, w przeciwnym bowiem razie
musialby zaimek by¢ chyba tez powtérzony przed orzeczeniem
drugiego zdania, przed sum. Zakladajgc metodyczne watpienie
i szukajgc chocby jednego faktu, co do ktérego zwodziciel oka-
ze sie bezsilny, jednego faktu niewatpliwie prawdziwego, znaj-
duje go w odkryciu, ze oto watpigc mysli, a tej pewnos$ci nie-
zaprzeczalnej, pewnosci, ze ma $wiadomosé, nikt mu odebraé
nie moze. Mowi w pierwszej osobie, bo tylko w swoim imie-
niu przemawia, postanowil bowiem z gory, ze bedzie watpit
we wszystko poza wlasng swiadomoscig, wiec ,,dla porzadku’
tei formy retorycznie sie trzyma. Zmagajac sie dramatycznie
z nawykami dotychczasowego rozumowania szuka czegos pew-
nego: ,Teraz znalaztem!” — wola w pierwszej Medytacji —
»tak: to mys$lenie! Ono jedno nie daje sie ode mnie oddzieli¢.
Ja jestem, ja istniejg; to jest pewne”. 1 tu juz sum nie jest
wnioskiem z cogito, tylko zostaje z nim utozsamione jako inny
aspekt tej samej prawdy czy tej samej sytuacji definiujgcej
sie pewno$cig catkowityg. Czy wiec rzeczywiscie wchodzi w gre
jakie§ nieuprawnione przejscie? Interesujgce bedzie tu moze
zwrécenie uwagi na forme jezykowg dwoch refleksji sformu-
lowanych na temat cogito przez dwoéch ludzi z rdéznych epok,
w ich ojczystym jezyku, francuskim: filozofa przesziosci, Mai-
ne de Birana %, oraz wspolczesnego mys$liciela i wydawcy dziet
Kartezjusza, Ferdynanda Alquié. Przytaczanie i interpretowa-
nie pelnego rozumowania Maine de Birana wymagatoby od-
rebnego studium, i nie o to chodzi; warto w tej chwili zwrécic
tylko uwage na nastepujace jego stowa: ,Je pense ou je suis:
si I'on présente 'enthyméme sous cette forme: je pense (ou
j'existe pour moi-méme), donc je suis une chose, une substan-

20 D¢ zapoznania sie z przeprowadzong przez Maine de Birana kry-
tyka Condillaca i Kartezjusza zachegcila mnie doc. Barbara Skarga, za
co jestem jej bardzo wdzieczna.



[19] »COGITO” W SWIETLE FILOZOFII JEZYKA 141

ce pensante, je dis qu’alors I'idéntité réelle n’a pas lieu [...]” %
A Alquié, w przypisie do IV czeéci Rozprawy o metodzie pi-
sze: Quel est vraiment le premier principe de la philosophie
de Descartes? Est-ce I'existence du moi, ou le lien logique et
nécessaire entre cette existence et la pensée? Est-ce le je suis
cu est-ce le donc qui lie le je suis au je pense?” 22 Coz sie do-
kcnalo w tych dwéch wypowiedziach? Oto pierwsza z nich,
uwiklana zresztg w konteksécie bardzo ostrej krytyki cogito,
zawiera jakby wbrew woli krytyka, nie byle jaka obrone Kar-
tezjuszowej formy: sugeruje mianowicie utozsamienie przez
Kartezjusza je pense z je suis stowem ou (czyli). Obrone filo-
zcficzng, a nie logiczng czy jezykows: albowiem utozsamienie
cogitatio z esse, wypowiedziane ,dla siebie”, traktowa¢ moz-
na badz jako teze metafizyczng czy psychologiczna, badz jako
twierdzenie definicyjne — w w©obu wiec przypadkach moz-
na formule przyjaé czy odrzuci¢ bez motywacji; nie ma juz
natcmiast racji zarzut nieprawomocnosci falszywego wniosko-
wania wprowadzonego przez stowo donc, o ile — jak by tego
chcial Maine de Biran — je suis uzyte bedzie w sensie j’existe
pour moi-méme. Jego zarzut dotyczylby ewentualnego przejscia
od ,,étre pour soi” do ,.étre en soi”, a wiec juz nie samej for-
muly, czyli nie przejscia od je pense do je suis. Natomiast ze
stanowiska logicznego czy filologicznego krytyka dotyczylaby
kraku precyzji w samym sformutowaniu, i niezwykle silna jest
pckusa zsolidaryzowania sie z nig 23, podobnie jak z sugestia-

2t Maine de Biran, Essai sur les fordements de la psychologie et
sur les rapports avec l'étude de la mature, w: Qeuvres, wyd. krytyczne
Pierre Tosserand, t. VIII, Paris 1932, s. 124.

22 Discours de la méthode, s. 603, przyp. 2.

23 Chodzi o sclidarno§é wylgcznie co do zarzutu ewentualnego braku
precyzji samej formuly cogito; pomijajac bowiem istote obiekcji Maine
de Birana, ktérej inspiracjg jest pradawna ,obsesja substancjalizmu”,
sam wywdd budzi zastrzezenia z punktu widzenia logicznej popraw-
nosci: rozwiniecie bowiem entymematu w pelny tréjczionowy sylo-
gizm powinnc polegaé na wydobyciu i sformulowaniu przestanki
(w tym przypadku wiekszej) ukrytej, a nie na przeksztalcaniu brzmie-
nia przestanki uiytej w samym entymemacie (por. Maine de Biran,
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mi Ayera, ze stanowiska filozofii jezyka, a moze po prostu
ze stanowiska postulatu skrajnie precyzyjnego wyrazania sig
tam zwlaszcza, gdzie autor sformulowania pretenduje do kiero-
wania sie okreSlonymi regutami mys$lenia, jak to czynit Kar-
tezjusz. Chodzi wiec o pokuse¢ przyjecia hipotezy filologicznej,
ze dwuznacznos¢ kartezjanizmu polega na czyms$ innym, a nie
na nieuprawnionym a zawartym w formule cogito wniosko-

‘aniu, oraz ze wchodzi tu w gre nieprecyzyjno$é ,uzycia”,
a mianowicie uzycia stowa donc tam, gdzie poprawnie i zgod-
nie z tokiem wlasnego myslenia powinien byl autor Rozprawy
uzy¢ raczej stowa ou. Wtedy problem ,nieuprawnionego przej-
scia” uleglby wlasnie przesunieciu poza formule cogito — za-
czalby juz bowiem polega¢ na czym innym; na tym mianowi-
cie, czy przejscie takie lgczy sie czy nie lgczy z samym sposo-
bem rozumienia res cogitans ?¢; czy wiaze sie z innymi, poza
formulg cogito przeprowadzanymi przez Kartezjusza deduk-
cjami; czy wigze sie czy nie wigze z pytaniem o relacje po-

op. cit.,, s. 124—125). Z drugiej jednak strony, sam pomyst szukania
ukrytej przestanki czy przestanek w formule Kartezjanskiej wydaje sie
metodologicznie trafny i plodny, chociaz te filozoficzne przestanki ogél-
ne wigzg sie chyba z inng problemaiykg — mnie ze sprawg substancjal-
nego istnienia, tylko z kwestia mozliwego pojmowania ,res cogitans”.
Takiego ,czystego”, poprawnego logicznie zabiegu, dokonal! nie Maine
de Biran, tylko Kant. Ujecie Kanta wymagatoby oddzielnego opraco-
wania, tu wiec warto tylko przypomnieé nastepujgce jego stowa: ,[..]
Nie mozna uwazaé, Ze moje istnienie wynika ze zdania «Ja myS$le»,
jak to sadzil Kartezjusz — poniewaz w przeciwnym razie musialaby
je poprzedzaé przestanka wieksza «wszystko, co mys$li, istnieje» —
lecz jest z nim identyczne” (Krytyka czystego rozumu, t. II, Warszawa
1957, s. 133). Tlumacz, prof. Roman Ingarden, opatruje te stowa na-
stepujacg uwaga: ,,Tak jest w oryginale. Ale oczywiScie nie moje
istnienie, lecz zdanie je stwierdzajgce jest — jak by Kant ze swego sta-
nowiska powinien powiedzie¢ — identyczne ze zdaniem «Ja myS$le»”.

21 Dzieje ksztaltowania sie i réznych sposobéw pojmowania res co-
gitans nie wchodzg w zakres tematyczny tych rozwazan. Poniewaz
jednak Kartezjusz uzywa tego terminu expresse w Medytacji drugiej,
wiec dla porzadku przypomnieé wypada, Ze i tu uzycie terminu prze-
mawia za, a nie przeciw interpretacyjnej propozycji formuly cogito:
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miedzy ,bytem dla siebie” a ,bytem w sobie” — itd. A to juz
sg sprawy spoza samej formuly. Jezeli za$ chodzi o Ferdynan-
da Alquié, to interesujgca jest nie tylko watpliwo$¢ podobna
zawierajgca sie¢ w jego slowach, ale cc$ jeszcze: oto przedmiot
$Swiadomosci, jakg jest sama $wiadomosé wiasnie, nazwany tu
zostal od razu zaimkiem osobowym moi uzytym rzeczowni-
kowo, a wiec jako Ja w sensie JaZni, ko frarcuski przyimek
du sklada sie, przy tworzeniu dopelniacza, z de i le, jest to
wiec le Moi. A zatem w interpretacji Alquiégo podejrzenie
0 nieprecyzyjnos¢ czy jednoznaczno$¢ formuly cogito wysuwa
sie na plan pierwszy, machinalnie niejako.

5. O mozliwych kierunkach dalszych dociekan analitycznych

Dotychczasowe dociekania sugeruja, ze moze warto tu jed-
nak wejs¢ na droge filologiczng. Zeby sie przekonaé¢, iz warto
sie posuwa¢ dalej, trzeba by jeszcze zbada¢ kilka spraw istot-
nych, a przede wszystkim poprzedzi¢ albo je polaczyé z pre-
zentacjg najrézniejszych analiz cogito, dotychczas przeprowa-
dzenych na gruncie filozofii jezyka (popadajgc z powrotem
w ,,vice de la lecture”). Rozwazania Ayera warte byly przed-
stawienia dlatego moze, ze nie jest on ,,czystym analitykiem”,
co sam stwierdza nieraz exspressis verbis i dokumentuje swoja
metode badan. Stoi mianowicie na stanowisku, ze potezny in-
strument, jakim jest analiza jezyka, nie jest metodg ani zawsze
najlepszg, ani jedyng w podchodzeniu do problematyki filo-
zoficznej. Kiedy natomiast istniejg inne jeszcze przestanki ro-
zumowania, inne, rzeczowe, argumenty czy mozliwosci spoj-
rzenia na problem, wéwczas nieocenione staje sie uzupeinienie

,Ja jestem, ja istnieje; to jest pewne. Jak dlugo jednak? OczywiScie,
jak diugo my$le [...] Jestem wiec, dokladnie mowigc, tylko rzecza
my$lacg [tzn. Swiadomo$cig (przyp. red.)], to znaczy umystem (mens),
badZ duchem (animus), badZz intelektem (intellectus), badZ rozumem
(ratio) [...] Nie jestem [..] czymkolwiek takim, co bym sobie mogt
uroié; zalozylem bowiem, Zze to wszystko jest niczym. Podirzymuje
to zalozenie: a mimo to ja jestem czym$” (t. I, s. 34—35).
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czy rozjasnienie go na gruncie dociekan filologicznych. Odreb-
nego wiec studium wymagaloby przesledzenie dorobku filozo-
fii analitycznej w dociekaniach nad cogito.

Sama za$ analiza formutly i pokazanie réznych mozliwosci jej
interpretowania wymagalyby z kolei kontynuowania proéby
poréwnania roznych recepcji formuly Kartezjanskiej poprzez
konfrontacje znaczen zwartych w niej terminéw w S$wietle
roznic wystepujacych w tych kilku waznych tu jezykach.
Wspomnieé tylko jeszcze wypada, o jakie mianowicie kwestie
chodziloby przede wszystkim, jako Ze analiza uzycia zaimkéw
csobowych, a wiec i samego formowania zdan gramatycznych
w roznych jezykach, nie jest bynajmniej jedyna. Trzeba by
wiec zbada¢ szczegdétowo stosunki wzajemne pomiedzy termi-
nami cogitatio, conscience, pensée, Swiadomos$¢, mysl, thinking,
conscience itd. Nastepnie uzycie i znaczenie ergo, igitur, donc,
ou, therefore, or, wiec, przeto, czyli, itd. Wreszcie — last but
not least” — wzigé¢ pod lupe raz jeszcze przekorne slowo sum
czy esse i zastanowi¢ sie, czy dotychczasowe, a tak juz znane
i zbanalizowane odréznienie byé od istnieé nie wymaga dal-
szego jakiego$ sprecyzowania czy uproszczenia. Niewdzieczna
to sprawa, bo niby taka oczywista, i mozna by tu, jak to propo-
nuje dowcipnie Quine, ,,podarowa¢ Ygrekowskiemu slowo
«istnie¢»”, jako ze ,,Ygrekowski jest jednym z tych filozoféw,
ktérzy wspélnymi silami zniszczyli stare, dobre stowo «ist-
nie¢»” 25, Karteziusz uzywa obu terminéw ,jednym tchem”
i egzystencjalny charakter jego stwierdzenia jest oczywisty.
Ale nie od rzeczy bedzie zaobserwowaé, ze w pierwszej wersji
swojej formuly nie bez przyczyny moze uzyl! wyrazenia ,je
suis”, a nie ,j’existe” — niby 6w uczen w szkole, ktéry za-
miast ,,jestem” moze roéwnie dobrze powiedzie¢ ,,0becny”
(albo podniesé¢ reke!). 1 nie od rzeczy bedzie tez przypomnieé,
ze analizujgc walor stwierdzenia przez kogo$, kto sie budzi
z omdlenia, ze juz wroécil do przytomnosci, Ayer wkiada mu

25 Willard Van Orman Quine, Z punktu widzenia logiki, przekl.
Barbary Stanosz, Warszawa 1969, s. 12 i 11.
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w usta slowa ”I am conscious”; ale po polsku nie powiemy
»jestem $wiadomy”, tylko ,jestem przytomny”, w dawnej za$
polszczyznie stowo ,przytomno$é” znaczylo tez ,,0becnosé”,
i moéwilo sig o czyms$, ze zdarzylo sie to w czyjej$ ,,przytom-
nosci” — itd. I jeszcze jedno: duzo sie méwi o obsesji ,,rzeczy”
1 ,substancji” oraz ,myslenia kategoriami substancjalizmu”
itd. Ale czy wolni sa od tego dzisiejsi mysliciele? , Stare, dobre
slowo: «rzecz»” — mozna by powiedzie¢ parafrazujac Qui-
ne’a — pierwotnie znaczyto chyba po prostu ,,co$”, a ,,0 natu-
rze wszechrzeczy” moéwit Lukrecjusz jako o naturze, czyli
istocie ,,czegokolwiek” czy ,wszystkiego”? Akt mysli tez ja-
kos ,,jest”, bo nie jest ,niczym”, a modus jego bycia nie jest
tu wazny, stanowi jaki§ problem odrebny; moéowigc zas, ze ,,cos$”
jest, stwierdzamy ,bycie” chotby werbalnie; czy moéwiac
0 ,,byciu” (czy ,istnieniu”?) wlasnego Ja lub czegokolwiek do-
konujemy faktycznie nieuprawnionego przejscia? A jezeli tak,
to moze tylko dlatego, ze dzi§ wlasnie ulegamy obsesji ,rze-
czy”, tam gdzie mozna by moéwic¢ o ,zdarzeniach”, albo obsesji
»przyczyn” czy ,racji”’ tam, gdzie mozna by mowi¢ o sta-
nach rzeczy (casus, a nie causa!), warunkach koniecznych lub
wystarczajacych, czy o punktach odniesienia?

Dalszy krok polegalby na zbadaniu réznych poje¢ wystepu-
jacych w tekstach Kartezjusza i réznych wyrazajagcych je tam
terminoéw francuskich i lacinskich; na zbadaniu réznych ter-
mindéw wystepujacych w réznych znaczeniach u samego Kar-
tezjusza.

Dopiero takie badanie otworzyloby droge do fazy najwaz-
niejszej, jaka bylaby analiza terminologicznych filiacji réznych
sformulowan Kartezjusza na tle rodowodu jego systemu,
uwiklania go w aparature pojeciowsg wlasnej epoki i recepcje
poiniejsza — na gruncie réinych jezykow.

Dlaczego cogito jest tu tak wdziecznym terenem badania?
Bo autor formuty, ten ,zabdjczy” racjonalista, pragngcy zbu-
rzyé wszystko, co dotychezas istniato, i od nowa wznies¢ gmach
filozofii silami rozumu, wywodzil jedne prawdy z innych,

10 — Studia Phil. Christianae 9(1973)2
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umieszczal za$ stowo wieloznaczne ,,wiec” nie tylko tam, gdzie
istotnie zachodzi stosunek wynikania. Stgd tez, po kilkuset
latach, spér o znaczenie i prawomocnos¢ jego formuly trwa
nadal. I warto chyba, zeby historycy filozofii poswigcali nieco
uwagi rozwazaniom ,analitykéw” w tej dziedzinie. Usuwanie
z terenu filozofii probleméw ,,pozornych” drogg dociekan filo-
logicznych, a zwlaszcza niewykorzystanych jeszcze prawie
wcale konfrontacji miedzyjezykowych — przybliza do docie-
kan historycznych i metafizycznych, oczyszczajgec je z niepo-
trzebnego balastu, bynajmniej za§ od nich nie oddala.

6. O uzyciach «ergo» i sensie »res cogitans«

Istna to wiec kopalnia probleméw, sprowadzajacych sie nie
tylko do egzegezy. Niniejsza za$ préba ujecia podprowadza
tylko na sam prég dwoéch spraw, ktére niejako dla porzadku
wypada jeszcze na zakonczenie sformutowa¢ w fiormie pytan
zastugujgcych na to, zeby sie zastanowi¢ nad mozliwoscig
udzielenia na nie odpowiedzi w toku jakich$ dalszych badan.

Pierwszym byloby wiec pytanie o znaczenie siowa ergo,
w jakim moéglt go uzy¢ Kartezjusz i w jakim funkcjonuje ono
w jezyku potocznym. Przypadki, w ktorych slowo ,,wiec” fi-
guruje w formutach logicznych ustalajacych w sposéb jedno-
znaczny stosunek inferencyjnego wynikania, nie budzg watpli-
wosci co do znaczenia stowa — ale jak jest gdzie indziej? Jak
chwiejno$¢ znaczeniowa tego przekornego stowa ustala sig¢ np.
w czterech nastepujacych wypowiedziach?

(1) ,,Stan chorego sie nie poprawil, mimo ze zgodnie z zale-
ceniem lekarza pozostawal przez trzy dni w réwnomiernej
temperaturze: lezal w 16zku, dobrze przykryty, a wiec bylo mu
stale cieplo” (wypowiedz opiekuna czy opiekunki chorego).

(2) ,,To byla blyskawica, wiec za chwile rozlegnie sie huk
grzmotu” (wypowiedz matki, ktora chce uprzedzi¢ o nadcho-
dzgcym zjawisku, zeby uspokoi¢ przestraszone silng burzg
dziecko).
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(3) ,Dzieci 15-letnie, @ wiec stworzenia tak jeszcze milode,
nie powinny by¢ obarczane zbyt wielky iloscig zaje¢, muszg
mie¢ czas na ruch fizyczny i rozrywki” (wypowiedz psycholo-
ga szkolnego, skierowana do nauczycieli).

(4) ,Bo6g, wiec natura, manifestuje sie w rozmaity sposob”
(wypowiedz osiemnastowiecznego filozofa-deisty).

Powyzsze sformulowania bylyby réwnie zrozumiate i je-
zykowo poprawne, gdybysmy wyrazenie wiec czy a wiec za-
stapili odpowiednio w wypowiedzi (1) wyrazeniem przeto lub
przeciez, czy i tym samym, czy po prostu i; w (2) wyrazeniem
i, tote2; w (3) wyrazeniem przeciez, totez, czyli (!); (4) wyraze-
niem czyli — i tak tez zwykle to przeciez brzmialo: ,,Bog czyli
natura” (bez przecinka). W tym ostatnim, definicyjnym zna-
czeniu stowo wiec uzywane jest bardzo czesto. Gdyby powyz-
sze wypowiedzi formutowali Francuzi czy Anglicy, to mogli-
by wszedzie uzy¢ odpowiednio stéow donc i therefore, ale row-
nie dobrze mogliby uzyé stéow innych wlasnie: et czy and;
par lai-méme czy thus; c’est ¢ dire czy i.e.; ou czy or (w zna-
czeniu czyli, a nie albo, chociaz warto zauwazyé¢, ze w jezyku
polskim oba stowa funkcjonowaly dawniej synonimicznie,
czeSciej niz dzi§, czego przykladem moze byé brzmienie hi-
storycznego tlumaczenia tytulu dziela Tassa: ,,Jeruzalem wy-
zwolone abo Gofred”). Gdyby powyzsze wypowiedzi przetiu-
maczy¢ na lacing, mozna by uzy¢ wyrazen igitur, aut itd.
tatwo zauwazye, ze we wszystkich wymienionych przykla—
dowo wypowiedziach mozna by sobie w ogoéle ,,podarowaé”
wszystkie te slowa i postawi¢ przecinek po prostu, o ile pi-
szemy, albo zastosowaé¢ odpowiednig intonacje glosu, o ile mé-
wimy — ,definicyjne” uzycie slowa ,wiec” jest niezmiernie
rozpowszechnione we wszystkich jezykach, ominigcie go za$
1 zastgpienie przecinkiem, pisanym czy intonacyjnym, poka-
zuje od razu, ze jest to dalsze okreflenie, sprecyzowanie, za-
akcentowanie stwierdzenia zasadniczego, ktore tylko precyzu-
jemy zdaniem Jub okresleniem bezposrednio po nim nastepuja-
cym; albo ze ustalamy koniunkcje zdan wyrazajgcych dwie
sytuacje, dwa zdarzenia czy zjawiska, a raczej dwa aspekty.
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Ale sprawa jest bardziej skomplikowana i wykracza poza
ramy tego kroétkiego studium, a zilustrowana moze by¢ na
podstawie wypowiedzi pierwszego i drugiego typu. Chodzi o to,
ze bardzo czesto sktonni jesteSmy uzywajac stowa ,,wiec” ule-
ga¢ sugestii zachodzenia stosunku wynikania albo stosunku
zwigzku przyczynowego tam, gdzie chodzi o stosunek koniunk-
«cji, gdzie jedne zjawiska towarzyszg innym albo stanowig
inny ich aspekt. Czy lezenie w 16zku bylo przyczyng powodu-
Jaca, ze chory przebywal w réwnomiernym cieple? Jezeli byt
zmarzniety i kladac go do 16zka spowodowaliSmy ogrzanie sig
jego ciala, to wywolaliémy ten stan, o ktéry chodzilo; ale je-
zeli chory idgc do 16zka nie byl zmarzniety, to powstal po
prostu warunek wystarczajgcy przebywania w réwnomiernym
cieple — wystarczajgcy, ale nie konieczny, bo takim warun-
kiem nie musi by¢ lezenie w 16zku: moze nim byé réwniez
ciepte ubranie i przebywanie w réwnomiernie ogrzanym poko-
ju. Czy blyskawica powoduje nastepujgcy po niej hatas, czy
tez po prostu zjawiska swietlne i dzwiekowe sg dwiema roéw-
nouprawnionymi manifestacjami wytadowan elektrycznych?
Takie rozwazania prowadzilyby do innych juz a niezwykle in-
teresujgcych probleméw z dziedziny analizy poje¢: do zagad-
nien zwigzanych z takim, a nie innym ,widzeniem”, ujmowa-
niem zjawisk i poje¢ pod wplywem sugestii jezykowych (a po-
jecie przyczyny jest tu niezwykle charakterystyczne, ma tez
swojg starg juz historie w filozoficznej tradycji i bardzo cie-
kawe ujecia w lonie filozofii analitycznej, szczegélnie za$ na
gruncie filozofii nauki). W tej chwili chodzi o fo tylko, zeby
postawié hipoteze, ze ani w samej formule cogito, ani, tym
bardziej, w kontekscie jej pierwszego sformutowania, ani w jej
uwiklaniu i brzmieniu w innych tekstach Kartezjusza, ani
w jakiejkolwiek wersji jezykowej — nic i nigdzie nie wska-
zuje na to, izby stowo wigc uzyte zostalo inaczej niz w zna-
czeniu czyli, inaczej mowige. Czy gdyby Kartezjusz napisal
w Rozprawie: ,je pense, ou je suis”, albo ,,je pense, je suis”
po prostu, to nie spotkalyby go zarzuty wspolczesnych i po-
tomnych? Nie ma chyba watpliwosci, ze ,krzyk” podniostby sie
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tak czy owak. Ale zarzuty bylyby o tyle latwiejsze do odpar-
cia, ze nie powstalby problem prawomocnosci wywodzenia
inferencyjnego, nie powstaloby pytanie w formie: czy wolno
wnioskowa¢ o istnieniu res cogitans na podstawie stwierdzenia,
ze sie mysli? Pozostalby zarzut pomieszania dwoch porzadkow,
ewentualnego nieuprawnionego przejscia od jednego do dru-
giego, zidentyfikowania $wiadomosci z jej substancjalnie ist-
niejacym przedmiotem czy tez ukonstytuowania podmiotu
jako aktu samowiedzy. Ale usunigcie pytania pierwszego to
juz bardzo duzo, to przeciez odcigzenie problemu z jakiegos
balastu i ukazanie go w czystszej i prostszej postaci. Z adwer-
sarzami mozna polemizowa¢ na temat takich czy innych defi-
nicji lub tez metafizycznych, ale pozbawia sie ich poteznej
broni, jakg jest odwolanie sie do prawidet poprawnego mysle-
nia wedle przyjetych ogoélnie regul logiki. Nie zmienia to fak-
tu, ze drugie pytanie jest natury delikatniejszej — czy takie
przejscie istnieje rzeczywiscie i czy jest uprawnione? Odpo-
wiedz zalezy chyba od sposobu pojmowania res cogitans, a ra-
czej od porozumienia co do tego, czym jest i jak ujmowaé
mozna istnienie czy bycie ,substancjalne”. Gdyby pojs¢ za
radg Quine’a i ,,podarowaé¢ Ygrekowskiemu stowo «istniet¢»”,
mozna by zapytaé, czym mialaby sie rézni¢, pod wzgledem od-
rebnosci porzgdku (czy mozliwoéci opisu), swiadomos¢ siebie
od bycia jej przedmiotem, a $ciSlej: czy moze by¢ wtedy mowa
o dwodch rodzajach czy sposobach bycia? Mysle, i tej pewnosci
zaden zwodziciel mi nie odbierze, jestem nie tylko $wiado-
moscig sama, bo wtedy nie mdgibym sformutowaé w odniesie-
niu do siebie wyrazenia ,je pense”, .jestem takze i wiasnie
swiadomoscig siebie, ktéra tym samym ma swoéj przedmiot,
jakim jest moje myS$lenie, moje bycie. Moja $wiadomos¢, jako
$wiadomos$¢ siebie, konstytuuje sie od razu w swoim wiasnym
przedmiocie.

W takiej perspektywie nie istnialyby odrebne dwa porzadki.
Na pytanie za$ nie odpowie sama filozofia jezyka, nie odpowie
analiza poréwnawcza miedzyjezykowa, bo wiasnie spory filo-
zoficzne lokujg sie w obrebie swojego wlasnego porzadku. Nie
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odpowie, ale moze dopoméc, przynajmniej w jasniejszym sfor-
mulowaniu pytan. Filozofia kaleczy, a raczej — jak moéwi
Austin — ,tratuje” nieraz jezyk potoczny, ale tam gdzie tego
robi¢ nie musi, tym lepiej. Za cene takiego tratowania mozna
czasem ,,podarowaé¢ Ygrekowskiemu stowo «istmieé»”, ale szko-
da byloby darowywaé jemu albo Iksinskiemu stare dobre sto-
wo ,rzecz”’. Czy dzielgc np. rzeczy na rozciagte i mySlace
ludzka wyobraznia, ulegajgc presji jezyka, nie ujmuje drugich
w kategorii pierwszych? Czy moéwigc ,rzecz” w znaczeniu
,,c08” nie identyfikuje mimo woli ,rzeczy” z przedmiotami
substancjalnie istniejagcymi czy wrecz ,materialnymi”? Cazy
ze stwierdzenia, ze brak nam jednego jezyka, ktéry mogltby
opisa¢ zarazem rzecz i §wiadomos$¢, miatoby wynikaé, ze sto-
sujgc dwa odrebne jezyki, dwa jakie$s sposoby moéwienia, moz-
na jedno i drugie opisa¢ tez trudu? Rzecz i $wiadomos$¢ (czyli
co?)? A jak jest z pojeciem ,aktu” — w réznych kontekstach
i u réznych myslicieli? Akt kojarzy sig¢ z czyms, co nie da sig
uja¢ w trwaniu, ale czym jest akt mysli, subiektywnos¢, swia-
domos¢ perpetuujaca sie we wlasnym trwaniu? Rzecza, cig-
giem zdarzen? Czy — wracajac do punktu wyjscia — latwo
opisaé¢ ,rzecz”, a trudno opisa¢ ,Swiadomos¢”?

Wbrew pozorom i uprzedzeniom, filozofia jezyka jest obron-
ca, a nie oskarzycielem jezyka potocznego. Sama na powyzsze
pytania nie odpowie, ale dopomoze uzna¢, chociaz tego moze
nie sformuluje expresse, ze niemozliwo$¢ dania opisu jakie-
gokolwiek czy opisu pelnego jest réwnie nieuchronna, co zgo-
dna z samg istotg tego zjawiska kultury, jakim jest filozofo-
wanie. To dobrze, a nie Zle, ze jezyk potoczny nie jest zbyt
precyzyiny. Tylko wielki mistrz w kunszcie filozofowania i for-
mulowania umie posunaé¢ o krok naprzéd ograniczona dyskur-
sywnosc filozofii i wie, gdzie sie w pore zatrzymaé¢; niczym
wytrawny krytyk muzyczny, ktéry wie, ze ,do konca prze-
moéwi” 1 ,informacji udzieli” sobie sam stuchacz muzyki
w trakcie jej stuchania.

Moze po prostu filozofia jezyka, staranna analiza historii
i znaczenia terminéw i uzy¢, wspomagajgc badania historycz-
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nc-filozoficzne pozwolilaby dostrzec, ze dwuznaczno$¢ karte-
zjanizmu sytuuje sie¢ gdzie indziej, nie w samej formule cogito
— moze tkwi m. in. w tej nieuchronnie niepelnej dyskur-
sywncscel ludzkich uje¢ siebie i $wiata, ktore sie wymykajg —
chyba nie wbrew przeswiadczeniom i intencjom badawczym,
ale wbrew niektérym zabiegom autora Rozprawy — mozli-
woscicm jezyka i porzadkowi logicznych regul wnioskowania?

«Cogito» in the Light of the Philosophy of Language

This article is chiefly concerned with the analysis of various kinds
cf well known objections against the Cartesian Cogito. The author
advances the thesis that these objections could be met to a certain
extent on the grounds of their validity in the light of both philological
and philosophical reinterpretations of the Cartesian formula itself.
As a point of departure for her cwn analysis, the author evokes Mr
Ayer’s approach to the problem, formulated in his Problem of Know-
ledge. The author maintains that the formula of Cogito provoked obje-
ctions mostly because of its ambivalent sense due to its being con-
structed in the form of two sentences linked by the apparent rela-
tion of logical inference, The point is stressed that the intention of
Descartes himself was to infere both thinking and being from doubt-
ing.



