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1. Duhem jako metodolog i historyk fizyki

Pierre Duhem bedac z wyksztalcenia fizykiem zajmowat sie
glownie metodologiag i historig swej specjalnosci. W ten spo-
sOb szczesliwie wiazal zainteresowania metodologiczne z kom-
petencjami fizyka oraz historyka fizyki, a takze z dociekli-
woscig, wprawdzie juz bardziej amatorskg, ale niemniej nader
owocng, psychologa i socjologa pracy badawczej. Wystepujac
w tej poczwoérnej roli — metodologa, historyka oraz psycho-
loga i socjologa pisze swoéj traktat La Théorie physique — son
object et sa structure.! Praca ta zawiera tez rozwazania z za-
kresu epistemologii.

1 Pierre Duhem: La théorie physique, son objet et sa structure, Paris
1914, z dcdatkiem: Physique de croyant. Dalej bede jg tytulowal Teoria
fizykalna.
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Duhem prowadzil metodologiczne badania tego typu, ktére
dzi$ zaliczylibysSmy do metodologii pragmatycznej. Dociekal
on bowiem celéw, jakimi kieruja sie badacze uprawiajgcy swa
dyscypline i jakie czynnoSci wykonujg po to, by realizowaé
przyjete zadania. Szczegblng uwage poswiecit dwom rodzajom
czynno$ci badawczych, a mianowicie czynnosci, czy raczej —
zespolowi czynnosci, zwigzanych z budowg teorii oraz zespo-
fowi czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem eksperymen-
tow kontrolnych.

Badania metodologiczne Duhem $ci§le wigze z badaniami
historycznymi. Nie mozna — jego zdaniem — poprawnie upra-
wia¢ metodologii nauk — w konkretnym wypadku — metodo-
logii fizyki, jesli nie uwzglednia sie w badaniach metodolo-
gicznych rezultatéw badan z zakresu historii nauki. ,,Upra-
wia¢ historie poczatkéw fizyki — pisze Duhem — to to samo,
co zajmowac¢ sie logiczng analizg (fizyki)” 2.

Wysuwany przez Duhema postulat wigzania badan metodo-
logicznych z badaniami historycznymi przypomina, wysuwany
dzi$ coraz czesciej, dezyderat uprawiania nie tylko synchro-
nicznej, lecz i rowniez diachronicznej teorii poznania i meto-
dologii nauk,

Metodologiczne badania, prowadzone — jak moéwi Duhem —
»metoda historyczng”, posiadajg, jego zdaniem, nie tylko du-
za donioslo$¢ teoretyczng, ale sg przede wszystkim bardzo cen-
ne z praktycznego punktu widzenia, gdyz dzieje fizyki sg kon-
densacjg doswiadczen calych generacji uczonych. Studium
tych do$wiadczen poczatkujgcemu badaczowi pozwala unik-~
naé¢ tych bledow, ktore popelniali jego, nierzadko genialni, po~
przednicy. Studia historyczno - metodologiczne dostarczajg
cennych wskazowek, jakiego typu problemy nalezy podej-
mowaé¢, a jakich nalezy wunika¢ oraz jakimi metodami
dobrze postawione (tj. rozstrzygalne) problemy nalezy roz-
wigzywaé. 1 tak np. — wedlug Duhema — dzieje fizyki po-
uczaja o tym, ze nie nalezy wysuwaé zagadnien domagajacych

2 tamze, 2.
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sie wskazania metafizycznej natury zjawisk fizykalnych. Dzie-
je te pouczaja réwniez, ze nie sposéb dochodzié do hipotez
i praw fizyki metodg indukcyjng. Samoswiadomo$¢ metodo-
logiczna — podkres$la Duhem -— oparta na rzetelnej wiedzy
historycznej, chroni badacza zaréwno przed niebezpieczen-
stwem dogmatyzmu, jak i przed zasadzkami ,desperackiego
sceptycyzmu”. 3

Cheac dociec, jakimi celami kierujg sie fizycy, gdy uprawia-
ja swa dyscypline, Duhem bierze pod uwage zaréwno wyniki
wlasnych badan opartych na rozlegtych studiach z zakresu
historii fizyki, jak i wygloszone przez fizykdéw deklaracje pro-
gramowe. Uwzglednia réwniez opinie filozoféw i logikéw zaj-
mujacych sie tg problematyks. Duhem stang! na stanowisku,
iz jezeli chce sie¢ poprawnie scharakteryzowaé¢ zadania, jakimi
kieruja sie uczeni przy uprawianiu swej dyscypliny, nie moz-
na wylgcznie powolywaé sie na wygltaszane przez nich dekla-
racje programowe. Charakteryzujgc te zadania, nie sposéb
réwniez opiera¢ sie wylacznie na wynikach swojego rodzaju
plebiscytow, w trakcie ktérych badacze mieliby odpowiadaé
na pytania: dlaczego uprawiajg swg dyscypline 4. Zdaniem Du-
hema bowiem programowe deklaracje gloszone przez fizykow
sg czesto niezgodne z ich praktykg badawczg.

2. Modele i teorie

Na podstawie wlasnych badan Duhem wyréznia dwie szko-
ty uprawiania fizyki, odpowiadajgce dwom typom umysto-
wesécei i postaw badawezych. Za Pascalem bowiem wyréznia on
dwa typy umyslowosci: umysty abstrakeyjne, ,silne lecz cia-
sne”, oraz umysty ,imaginatywne”, rozlegle lecz watle”.

Wsérod fizykéw — zdaniem Duhema — spotyka sie repre-
zentantow obu typéw umyslowosci. Umysty abstrakcyjne do-

3 tamze, 3.
4 tamze, 3.
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minujg w gronie fizykéw kontynentu, szczegdlnie we Francji.
Umysly ,imaginatywne” sg reprezentowane przede wszyst-
kim w gronie fizykéw angielskich. Fizycy kontynentalni (ale’
wsrod nich i Anglik Newton) sg twoércami teorii; badz teorii
wyjasniajgcych (co Duhem rozumie przez teorie wyjasniajace,
pézniej zostanie podane), badz teorii stanowigcych jedynie
»reprezentacje i klasyfikacje praw eksperymentalnych” 5. Fi-
zycy ze szkoly angielskiej nie tworzg teorii, lecz tylko mecha-
niczne modele praw eksperymentalnych ©.

Poniewaz — zdaniem Duhema — prawa fizykalne usyste-
matyzowane w teoriach lepiej mogg peini¢ role instrumentu
przewidywania niz modele i poniewaz gléwnym celem fizyki
jest dostarczenie trafnych prognoz, angielskg szkote Duhem
ocenia bardzo krytycznie.

Fizycy kontynentalni — zdaniem Duhema — konstruujgc
teorie postepujg zgodnie z zasadami ekonomii myslenia, zgo-
dnie ,,z kierowniczg zasadg nauki” — powtarza Duhem za Ma-
chem. Fizycy bowiem budujg teorie po to, by w niewielkiej
ilo$ci hipotez, czyli zalozen teorii, skondensowa¢ liczne, a na
pozor nie majgce ze sobg nic wspdlnego, prawa eksperymen-
talne. Prawa eksperymentalne z kolei — kondensuja juz
,ogromng liczbe faktéw konkretnych”, np. prawo zalamywa-
nia sie $wiatla kondensuje rozliczne fakty rzgdzone tym pra-
wem 7.

Postepowanie zgodne z zasadg ekonomii my$lenia, jest —
zdaniem Duhema — wymogiem praktycznym, jest dyktowane
potrzebg orientacji w swiecie. Teorie czynig ,,prawdy pozna-
nia empirycznego bardziej dla nas wygodnymi, pozwalajgcymi
robi¢ z nich szybszy i bardziej korzystniejszy uzytek w na-
szym oddzialywaniu na $wiat zewnetrzny . Gdyby czlowiek
nie kierowal sie zasada ekonomii myS$lenia, ,,nie moégltby ogar-

5 tamze, 3.
6 tamze, 4.
7 tamze, 4.
8 tamze, 4.
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na¢ i pojgé wszystkich szczegoélow, (...) nie moglby przekazaé
zdobytej wiedzy drugiemu czlowiekowi” 9.

Ale teorie fizykalne — wedlug Duhema — nie tylko kon-
densuja prawa eksperymentalne, lecz réowniez klasyfikujg je.
Duhem, méwige o klasyfikacji praw, ma na uwadze, jak sie
wydaje, nie tyle klasyfikacje w Scistym tego slowa znaczeniu,
co systematyzacje. Teoria fizykalna — pisze bowiem Duhem—
jest to system twierdzen matematycznych (chodzi o twierdze-
nie o postaci matematycznej — uwaga AS), wyprowadzony
z pewnej, niewielkiej ilo$ci zasad, ktére majg za cel reprezen-
towa¢ w spos6b mozliwe jak najprostszy, jak najpelniejszy
i jak najsciSlejszy okreslony zbiér praw eksperymentalnych” 10,

Aksjomaty teorii Duhem nazywa niekiedy zasadami, najcze-
Sciej jednak hipotezami. Zdaniem Duhema na miano hipotez
zastugujg tylko zalozenia teorii, bo wlasnie one, zgodnie z ety-
mologicznym znaczeniem terminu ,hipoteza”, stanowis ,,praw-
dziwie fundamenty, na ktorych opiera sie teoria” 1,

Nalezy zwrdci¢é uwage na to, ze termin ,teoria” Duhem nie-
kiedy pojmuje szerzej, a niekiedy weziej. Niekiedy bowiem wy-
raza sie w sposéb $wiadezacy o tym, ze w danym kontekscie
przez teorie rozumie wylgcznie zbiér hipotez. Niekiedy nato-
miast operuje tym terminem w sposéb wskazujgcy, ze w da-
nym wypadku przez teorie rozumie nie tylko hipotezy, lecz
réwniez ich logiczne konsekwencje, ktoére nazywa prawami
eksperymentalnymi, oraz konsekwencje praw eksperymental-
nych, ktére nazywa ,faktami teoretycznymi”.

3. Konstrukcja teorii

Konstruujgc teorie fizyk — zdaniem Duhema — obiera
pewne cechy przedmiotéw, kiére uwaza za pierwsze, pierwo-
tne, elementarne (une proprieté premiere, élémentaire, simple)

° tamze 4.
10 tamze, 5.
11 tamze, 5.
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w stosunku do innych cech, a ktére réwnoczesnie mozna mie-
rzy¢, ktore sg wiec wielko§ciami., Tym cechom, a dokladniej
mowige — szczegdlnym przypadkom kazdej takiej cechy (ro-
dziny cech abstrakcji od odpowiedniej relacji) fizyk przypo-
rzagdkowuje okreslone liczby jedno-jednoznacznie jako ich
miary. Nastepnie ustala okres$lene zaleznosci funkcyjne. ,,Gdy
chce sie skonstruowaé teorie fizykalna, trzeba najpierw wy-
bra¢ sposréd wlasnosci, jakich dostarcza obserwacja, te wia-
snosci, ktére uwaza sie za pierwotne i reprezentowat je przez
symbole algebraiczne lub geometryczne” 12. Z tego wzgledu,
budujac teorie fizykalna ,,(...) nalezy odwota¢ sie do metod po-
miaroéw, aby kaza¢ liczbie odpowiadaé pewnemu konkretnemu
faktowi (...)" 13,

Cechy bezposrednio obserwowalne, opatrywane niekiedy
mianem cech pierwotnych, nie s3 — na ogél — cechami pier-
wotnymi w sensie Duhema. Méwigc o cechach pierwotnych
Duhem ma na mys$li te cechy, ktére w okreslonym momen-
cie rozwoju nauki uchodzg za najbardziej proste, gdyz mimo
rzetelnie przeprowadzanych proéb, nie udato sie chwilowo roz-
lozy¢ ich na elementy prostsze. Miano cechy pierwotnej, ktére
przypisuje sie pewnej cesze, jest zawsze mianem prowizorycz-
nym. Totez gdy traktuje sie pewne cechy jako pierwotne i ele-
mentarne, nie nalezy ich uwazaé¢ za proste i niezlozone z na-
tury.

Poniewaz pojecie wlasnosci pierwotnej moze budzi¢ skojarze-
nia z wystepujacym w pismach emporiokrytykéw pojeciem
elementéw czystej swiadomosci”, nalezy zauwazy¢, ze Duhe-
mowskie terminy ,,wlasno§¢ elementarna”, ,,wlasnos¢ pierwot-
na”, odnoszg sie do wlasnosci istniejgcych niezaleznie od ludz-
kich postrzezen. Za taka interpretacjg stanowiska Duhema
zdecydowanie przemawiajg m.in. podane przez niego przykla-
dy wtasno$ci, ktére byly lub sg uwazane za wlasnosci elemen-
tarne: np. ziemia, ogien, powietrze i woda (wedlug Arystote-

12 tamze, 5.
13 tamze. 5.
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lesa), potas i sod (wedlug Lavoisiera), fale elektromagnetycz-
ne (wedlug Maxwella). Swiadczg tez o tym, ze Duhem termi-
ny ,wilasnosé¢ elementarna”, ,wlasno$¢ pierwotna” itp. odnosi
nie tylko do wlasnosci, ktére w pewnym momencie rozwoju
nauki uwazane sg za wlasno$ci pierwotne, ale réwniez i do
pewnych obiektéw fizykalnych, ktore w okreslonym czasie sg
uwazane za obiekty elementarne.

4. Pomiar

Fizyk budujac teorie obiera takie wlasnosci, ktére mozna
mierzy¢. Ale mierzy¢ — zdaniem Duhema — moina w zasa-
dzie tylko cechy, ktore on nazywa cechami iloSciowymi (np.
ceche dlugosci). Sg to cechy, ktore Ajdukiewicz okresla mia-
nem wielkosci addytywnych. Warto zauwazyé, iz wielkos$ci
addytywnych oraz — ogélnie — wsrdéd wszelkich cech Ajdu-
kiewicza wyro6znia: pierwotne i pochodne !4, Pojecie cechy
pierwotnej w rozumieniu Ajdukiewicza jest wszakze zupel-
nie inne pojecie niz Duhemowskie pojecie cechy pierwot-
nej, nieredukowalnej do innych cech. Cechg pierwotng
Ajdukiewicz nazywa rodzine cech abstrakeji, ktérg mozna
zdefiniowa¢ w oparciu o odpowiednig relacje réwnoSciows nie
odwotujac sie do zadnej innej relacji definiujgcej inna rodzine
cech abstrakcji. Cechg pierwotng jest m. in. cecha dlugosci od-
cinkéw, czyli rodzina cech abstrakeji z uwagi na stosunek
przystawania odcinkéw. Cecha wtérna albo pochodna w sen-
sie Ajdukiewicza, jest to znéw cecha stanowigca rodzine cech
abstrakcji, ktérg definiuje sie przez odwolanie sie do innej
redziny cech tego typu, inaczej — do innych stosunkéw row-
nosciowych. Checge np. zdefiniowaé¢ rodzine cech abstrakeji od
stosunku réwnopredkosci, trzeba odwolaé¢ sie do poje¢: row-
nos¢ drég i réwnosé czasow.

Terminem ,,cecha” operowalem powyzej w dwo6ch réznych

1 Kazimierz Ajdukiewicz: Logika Pragmatyczna, Warszawa 1955, 7.
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znaczeniach: a) jako nazwg catej rodziny cech (klas) abstrak-
cji, a wiec jako nazwg pewnego ftypu cech (dlugosé¢, pred-
kos¢, masa), b) jako nazwa okreslonego elementu rodziny cech
abstrakcji, a wigc jako nazwg szczegdlnego przypadku dane-
go typu cechy (np. dlugos¢ 1 m, predkos¢ 60 km/godz.). Na-
lezy zauwazy¢, ze Duhem terminu ,cecha” uzywa w znacze-
niu a).

Wyréznienie sposréd cech abstrakeji ,,ich rodzin” wielko$ci
addytywnych jest istotne z tego wzgledu, iz tylko na tych
pierwotnych (w tych pierwotnych, wielko$¢ jako pewna od-
miana cechy moze byé pojmowana dwojako — analogicznie
jak cecha, o czym juz byla mowa) jest wykonalna operacja
izomorficzna z operacjg arytmetycznego dodawania. Nie moz-
na bowiem przeprowadzi¢ operacji izomorficznej z operacjg
dodawanija liczb w rodzinie cech nie bedgcych wielkos$ciami,
czyli w rodzinie nie stanowigcej wielkosci, a nawet w zadnej
rodzinie wielko$ci nieaddytywnych (w zadnej wielkosci nie-
addytywnej). Wielkosci nieaddytywne Duhem okresla mianem
cech jako$ciowych. Odrézniajgc cechy iloSciowe od jakoscio-
wych mial na wzgledzie z jednej strony wielkosci addytywne,
z drugiej natomiast strony — wszelkie inne cechy, przy kto-
rych ,nie ma miejsca na pojecie dodawania” 15, Stad — zda-
niem Duhema -— mierzy¢ w Scistym tego stowa znaczeniu,
mierzyé przy pomocy pewnego wzorca jednostki mierniczej.
mozna tylko cechy iloSciowe. WielkoSci nieaddytywne nato-
miast mierzy¢é mozna tylko przy pomocy pewnej skali,
a wiec — skalowa¢. Skalowaé oczywiscie mozna takze wiel-
kosci addytywne. Skalowa¢ wiec mozna zaréwno cechy takie,
jak barwnosé¢, czy cechy takie, jak dlugose. Skalujgc przypo-
rzgdkowuje sie poszczegdlnym przypadkom cechy danego ty-
pu w sposéb wzajemnie jednoznaczny odpowiednie liczby, tak,
aby stosunki wigkszosci miedzy liczbami izomorficzne odwzo-
rowywaly stosunki pomiedzy elementami odno$nej cechy —
typu, tzn. stosunki miedzy poszczegblnymi cechami abstrakcji

15 P, Duhem: dz. cyt., 8.
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od danej rowno$ci. Poniewaz stosunek wiekszosdci jest stosun-
kiem przechcdnim, antysymetrycznym i spdéjnym, i jest przez
to stosunkiem porzadkujacym, to wobec tego stosunek wiek-
szoSci miedzy liczbami, ktoére zostaly przyporzgdkowane do
okre§lonych cech abstrakeji odwzorowuje izomorficznie za-
.chedzgey miedzy tymi cechami porzgdek. Stosunek ten od-
wzorowuje natomiast homomorficznie porzagdek czesciowy
okreslony na zbiorze obiektow podpadajacych pod odnosne
cechy abstrakcji.

Skalowanie ze stosunkéw miedzy liczbami pozwala wypro-
wadzi¢ pewne wnioski o stosunkach miedzy cechami, ktorym
te liczby przez skalowanie zostaly przyporzgdkowane. Znacz-
nie mocniejsze wnioski mozna wyprowadzi¢ ze stosunkoéw
miedzy liczbami, ktére zostaly przyporzadkowane wielkosciom
addytywnym przez pomiar. Dzieki operacji pomiarowej moz-
na bowiem wnioskowa¢ o pewnych stosunkach fizycznych
zachodzgcych migdzy mierzonymi cechami, stosunkach od-
wzorujacych izomorficznie stosunki miedzy liczbami, na kto-
rych przeprowadzonc pewne operacje arytmetyczne.

O stosunkach zachodzacych miedzy cechami abstrakeji pod-
legajacymi skalowaniu lub pomiarowi mozna wiec wyciagac
okreslone wnioski ze stosunkow zachodzacych miedzy licz-
bami, ktoére przez skalowanie lub przez pomiar zostaly przy-
pcrzadkowane ich szczegdlnym przypadkom — dzieki temu,
ze zachodzi miedzy relacjami (operacjami) okreSlonymi na
skalowanych lub mierzonych cechami a relacjami (operacja-
mi) okreslonymi na odnosnych liczbach, izomorfizm,

Zwrocié nalezy uwage na to, ze Duhem nie przyklada wigk-
szego znaczenia do réznicy miedzy wielkosciami a ich miara-
mi liczbowymi, stagd niekiedy méwi on o symbolach matema-
tycznych (zmiennych) przebiegajacych odpowiednie zbiory
miar liczbowych (odpowiednich wielkoéci) — jako jedynych
terminach wystepujgcych w obrebie zalozen teorii (w hipo-
tezach). W zwiagzku z tym Duhem nie wyciagal tez odpowied-
nich wnioskéw z faktu, iz ze stosunkéw miedzy liczbami, kté-
re zostaly przyporzgdkowane odpowiednim wielkosciom, moz-

11 — Studia Phil. Christianae 9(1973)2
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na wnosi¢ o stosunkach zachodzgcych miedzy mierzonymi
wielkosciami.

Duhem podkresla, ze co najmniej od momentu, kiedy fizyk
przyporzagdkowal pewnym wielkosciom okreslone liczby jako
ich miary, nie méwi juz on o wielkosciach, lecz moéowi juz tyl-
ko o ich ,liczbowych miarach”. ,,Czy dedukcja matematycz-
na wprowadza do swego rachunku fakty, ktére my nazywa-
my okoliczno§ciowymi w formie konkretnej (..), czy wpro-
wadza ona fakty, ktére nazywamy konsekwencjami, pod for-
mg konkretng? z pewnoscig nie (...) Rachunek algebraiczny
nie zostawia niczego innego jak tylko liczby” 6. Duhem nie-
watpliwie ma w tym wypadku racje. Faktycznie bowiem
w ,rachunku” mowi sie o liczbach, a nie o wielkosciach kon-
kretnych przedmiotéw. Ma on tez racje utrzymujgc, ze gdy
zmierzy sie pewne przedmioty pod pewnym wzgledem — np.
ped wzgledem diugosci, i zmierzywszy je pod tym wzgledem
przez przyporzadkowanie im okreslonych liczb jako miar, np.
dlugosci przedmiotu A liczbe 2 a dlugosci przedmiotu B licz-
be 3, stwierdza sie nastepnie, ze 3>2, to nie stwierdza sie
niczego innego, jak tylko okreslong relacje miedzy okreslo-
nymi liczbami. Ale po przyporzgdkowaniu okreSlonym wiel-
kosciom okreslonych liczb jako miar i po ustaleniu pewnych
stosunkéw zachodzgcych miedzy tymi liczbami, ze stosunkow
tych mozna wnioskowaé o zachodzeniu odpowiednich stosun-
kow miedzy mierzonymi pod pewnym wzgledem przedmio-
tami, czy tez przystugujacymi im wielkosciom. Jezeli np.
przedmiotowi A mierzonemu pod wzgledem diugosci przypo-
rzadkowano jako jego miare liczbe 2, a przedmiotowi B mie-
rzonemu pod tym samym wzgledem przyporzgdkowano jako
jego miare liczbe 3 i stwierdzono nastepnie, ze 3>2, to z tego
stosunku mozna wnioskowa¢ o zachodzeniu odpowiedniego
stosunku miedzy mierzonymi przedmiotami, czy tez ich diugo-
Sciami.

16 tamze, 9.
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5. Wybér hipotez

Wybér hipotezy czy calego zespotu hipotez stanowigcych pod-
stawe jakiej$ teorii jest — zdaniem Duhema — sprawg decy-
zji badacza, ktéry w tym zakresie dysponuje duzg swobodg,
gdyz wybér hipotezy czy teorii nigdy nie jest wymuszony przez
doswiadczenie.

Podejmujac decyzje wyboru hipotezy czy teorii, badacz —
zdaniem Duhema — bezwzglednie nie moze nie liczy¢ sie tyl-
ko z trzema nastepujgcymi regutami: Nie moze on, po pierw-
sze, obiera¢ w charakterze hipotez zdan wewnetrznie sprzecz-
nych. Nie wolno badaczowi, po drugie, obiera¢ jako podstawy
teorii zbiorow zdan, ktére sg ze sobg sprzeczne. Wreszcie, po
trzecie, podstawg teorii musi by¢ zbiér zdan, z ktérego, droga
dedukecji, mozna wyprowadzi¢ w charakterze konsekwenciji
prawa eksperymentalne. Inaczej méwigc — zbidér hipotez po-
winien w wystarczajagcym przyblezeniu (approximation suffi-
sante) reprezentowaé¢ zespét praw eksperymentalnych, i to za-
réowno te prawa, ktore zostaly ,,ustalone eksperymentalnie” jak
1 prawa do momentu stworzenia teorii; nieznane, wyprowa-
dzcne dopiero z zalozen teorii, czyli ze zbioru hipotez.

Prawom wyprowadzonym z hipotez, dopdki nie zostaly eks-
perymentalnie potwierdzone, Duhem przypisuje ten sam sta-
tus, ktory niektorzy wspolczesni metodologowie przypisuja
pewnym zdaniom Sci$le ogélnym zadawalajgc nieuzasadnionym
i dlatego nazywanych mianem ,formalnych kandydatéow” na
prawa (law — like statements).

Doswiadczenie nie wymusza nigdy na badaczu wykoru jed-
nego z dwéch konkurencyjnych praw eksperymentalnych. ,Nie-
watpliwie fizykowi wolno spo$réd praw dokonywaé wyboru
i na ogot fizyk takiego wyboru dokonuje” 17, O wyborze takie-
go czy innego prawa decyduja rézne motywy. Szczeg6lnie cze-
sto — zdaniem Duhema — fizyk decyduje sie na wyboér pew-
nego prawa z tego wzgledu, ze wyplywa ono z akceptowanej

14

17 tamze, 11.
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przez niego teorii. Niekiedy tez o wyborze prawa decyduje
jego prostota.

Kryterium prostoty nie jest kryterium rozstrzygajacym. Gdy
bowiem w trakcie eksperymentu sprawdzajacego okaze sig, ze
pewne prawo jest zbyt proste, by moglo zadawalajgco repre-
zentowaé ,,fakty eksperymentalne”, to wéweczas fizyk moze to
prawo pozostawi¢ réwnocze$nie komplikujgc je, tak, aby ,fak-
ty doswiadczalne” reprezentowalo ono zadowalajgco; moze on
tez prawo to odrzuci¢ i przyja¢ prawo nalezgce do innej, kon-
kurencyjnej w stosunku do dotad aprobowanej teorii.

6. Naturalna systematyzacja praw eksperymentalnych

Dobrze skonstruowane teorie maja walory estetyczne, bo-
wiem ,.wszedzie tam, gdzie kréluje porzadek, panuje tam takze
piekno” 18, Ale — co wazniejsze — gdy uda sie dobrze skon-
struowac teorie, badacz intuicyjnie ,przeczuwa”, iz teoria ta
jest nie tylko systematyzacja praw eksperymentalnych, lecz,
ze jest roéwniez naturalng systematyzacjg (klasyfikacja) tych
praw. Tzn., ze logiczny porzadek, w jakim usystematyzowane
sg prawa, jest odbiciem porzadku, w jakim wystepujg prawi-
dlowosci przyrody stwierdzane w prawach., To przeswiadcze-
nie fizyka wzrasta, gdy wyniki eksperymentéw potwierdzajg
przewidywania oparte na jakiej$ teorii. ,,Gdy (...) doswiadcze-
nie potwierdzi przewidywania naszej teorii, czujemy ze umac-
nia sie w nas to przekonanie, iz relacje, ustalone przez nasz
umys! miedzy dwoma abstrakcyjnymi pojeciami, naprawde od-
powiadajg stosunkom miedzy rzeczami” 19,

Duhem zaznacza nawet, iz fizyk nie widzialby sensu swej
pracy, gdyby nie kierowal sig¢ przeswiadczeniem, Ze teorie, kt6-
re konstruuje lub ktére rozwija, sa odbiciem porzadku onto-
logicznego, Fizyk ,nie moze zmusi¢ sie do wiary, ze pewien
system zdolny do porzgdkowania w tak prosty i wygodny spo-

18 tamze, 11.
19 tamze, 12.
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s6b olbrzymiej ilosci praw, byl systemem zupelnie sztucz-
nym” 20, Ale, wedlug Duhema, aczkolwiek ,,intuicja” sklania
do wiary w to, ze teorie sg odbiciem porzadku ontologicznego,
to jednak logiczna analiza teorii do takiego wniosku nie pro-
wadzi. Ale nie prowadzi tez do konkluzji z tamtym wnioskiem
sprzecznej”... Analiza metod, przy pomocy ktérych konstruuje
sie teorie fizykalne, dowodzi z calg oczywistoscig, ze teorie te
nie moga by¢ wyjasnieniami praw eksperymentalnych, ale
z drugiej strony — akt wiary, ktérego ta analiza ani jest zdol-
na usprawiedliwié, ani nie jest zdolna mu zanegowa¢, daje nam
poczucie, Ze teorie nie sg systemami czysto sztucznymi, lecz, ze
sg klasyfikacjami naturalnymi” 2! (Co Duhem rozumie przez
teorie wyjasniajagce — o tym w rozdziale nastepnym).

7. Dwie koncepcje teorii

Wedtug Duhema — zaréwno w gronie fizykéw, jak i filozo-
féow oraz logikéw, istnieja dwa przeciwstawne stanowiska
w kwestii: czym sg teorie fizykalne.

»Leoria fizykalna — powiadaja pewni logicy ma za przed-
miot WYJASNIENIE zbioru praw ustalonych eksperymental-
nie.

Teoria fizykalna — twierdzg inni mysliciele — jest syste-
mem abstrakcyjnym, ktéory ma za cel kondensacje i logiczng
klasyfikacje zbioru praw eksperymentalnych, nie pretendujgce
do wyjasnienia tych praw” 22

Wyjasnienie prawa eksperymentalnego w rozumieniu Du-
hema nie polega wiec na wyprowadzaniu tego prawa z odpo-
wiednio uzasadnionych praw od niego ogélniejszych, ale po-
lega ponadto na wyprowadzeniu go z praw moéwigcych cos
o rzeczywistosci ,,ukrytej pod zaslong zjawisk” — a wiec od-
rowiadajgcych na pytania ,,dlaczego”, pytania domagajgce sie
wskazania twierdzen orzekajacych co$ o ,metafizycznej natu-

20 tamze, 12.
2l tamze, 12.
22 tamze, 13,
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rze” zjawisk. Wyjasni¢ np. zjawiska Swietlne, w rozumieniu
Duhema, to wyprowadzi¢ prawa eksperymentalne dotyczgce
zjawisk $swietlnych z twierdzen moéwiagcych cos o ,,metafizycz-
nej naturze”, ,istocie” tych zjawisk. Teorie wyjasniajgce mo-
wi Duhem — zwolennicy tych teorii traktujg badz jako zbio-
Ty zdan catkowicie pewnych i nieodwolywalnych, badz jako
zbiory zdan hipotetycznych (czeSciej hipotetycznych). Teorie
te sg wiec uznawane badz bezwarunkowo i tym samym udzie-
lane przez nie wyjasnienia sg traktowane jako wyjasnienia
definitywne, badZz uwazane sg za zbiory twierdzen udzielajg-
cych wyjasnien prowizorycznych.

Duhem odrzuca program teorii fizykalnych, jako teorii wy-
jasniajgcych, a to z tego powodu, iz — jego zdaniem — teorie
wyjasniajgce musialyby odpowiada¢ na pytanie dotyczace ,,na-
tury elementow konstytuujgcych rzeczywisto$§¢ materialng” 23,
Wyjasni¢ fakty i prawidlowo$ci zachodzace miedzy tymi fak-
tami, bo bowiem ,,0bnazy¢ rzeczywistos¢ z pozorow, ktére ja
zaslaniajg jakby welonem, po to, by zobaczy¢ te rzeczywistosé
obnazong — bezposrednio twarzg w twarz”, tj. dotrze¢ do rze-
czywistosci materialnej, réznej od bezposrednio poznawalnej
zmystami” 24,

Ale — zdaniem Duhema -— zaréwno pytanie o ,nature ele-
mentow  konstytuujacych rzeczywistos¢ materialng”, jak
i w ogéle problem, czy ,istnieje rzeczywisto$¢ materialna, roz-
na cd rzeczywistosci poznawalnej zmyslami” — to zagadnie-
nie nierozstrzygalne na gruncie fizyki?5. ,Rozwigzanie tych
pytan jest transcendentne wobec metod obserwacyjnych sto-
sowanych w fizyce” 26,

Pytania te zasadnie mozna postawi¢ tylko na gruncie meta-
fizyki. A skoro fizyka mialaby udziela¢ wyjasnien, a wigc —
odpowiadaé¢ na pewne pytania, ktérych nie sposob rozstrzygnac
w ramach fizyki, to wobec tego, fizyka musiataby by¢ naukg

23 tamze, 13.
24 tamze, 13.
% tamze, 17.

"

5 tamze, 14.
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uzalezniong od metafizyki. To znaczy, ze zalozenia fizyki mu-
sialyby wynika¢ z twierdzen metafizycznych. Fizyka nie by-
laby woéwczas naukg autonomiczna, lecz bylaby nauksg podpo-
rzagdkowana metafizyce.

Ale nie ma jednej metafizyki, lecz istniejg liczne systemy
metafizyczne i to ze soba niezgodne i sklécone. Gdyby wiec
teorie fizykalne byly teoriami wyjasniajacymi, bylyby one
podporzagdkowane okreSlonym systemom metafizycznym. Kaz-
da teoria fizykalna podporzadkowana okreslonemu systemo-
wi metafizycznemu musialaby dzieli¢ jego losy. Losy — jak
uczy historia filozofii — niezbyt pomys$lne. Zawieralaby tak,
jak wszystkie systemy metafizyczne, twierdzenia, ktérych nie
mozna ani udowodni¢, ani obali¢. Nie bylaby zdolna do oka-
zania trafnosci swych tez, a najwyzsze zdobycze osiggalaby
w zakresie krytyki teorii konkurencyjnych, podobnie jak sy-
stemy metafizyczne, ktoére nie sg zdolne do uzasadnienia wia-
snych zalozen, lecz z powodzeniem odstaniajg braki, niekon-
sekwencje, dowolnosci zawarte w innych systemach metafi-
zycznych. Gdyby poszczegélne teorie fizykalne byly podpo-
rzgdkowane okref§lonym systemom metafizycznym, historia fi-
zyki bylaby tylko historig szkét i doktryn, a nie historig nau-
ki, ktérg cechuje — zwtlaszcza od XVII wieku, tj. od momentu,
gdy fizyka zostala zmatematyzowana — staly rozwdj i cia-
glose 27,

Zdaniem Duhema, za tym, ze teorie fizykalne nie udzielaja
wyjasnien, a tylko reprezentuja i systematyzujg prawa eks-
perymentalne, $§wiadczy m. in. i to, ze réine teorie moga re-
prezentowac¢ i systematyzowa¢ te same prawa. ,Byloby ab-
surdem — pisze Duhem — usilowa¢ wyjasni¢ w tym samym
czasie, te same prawa przy pomocy dwéch réznych teorii; by-
loby absurdem wyjasnia¢ grupe praw zakladajgc, ze materie
grupe praw zakltadajgc, ze inne elementy konstytuujg rzeczy-
wisto$§¢ materialng...” 28

21 tamze, 15.
28 tamze, 15.
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8. Teorie nie sg ani prawdziwe, ani falszywe w sensie
epistemologicznym

Zdaniem Duhema logiczna analiza teorii fizykalnych pro-
wadzi do nastepujgcych wnioskow:

a) ,,Teoria prawdziwa to nie jest teoria, ktoéra daje zgodne
z rzeczywisto§cig wyjasnienie zjawisk fizykalnych; to jest teo-
ria, ktéra w sposob zadowalajacy reprezentuje zespét praw
eksperymentalnych; teoria falszywa to nie jest teoria, ktora
stanowi probe wyjasnienia opartg na zalozeniach niezgodnych
z rzeczywistoscia; to jest zesp6l zdan, ktéore nie sg zgodne
z prawami eksperymentalnymi. Zgodnos¢ z doswiadczeniem
jest jedynym Kkryterium prawdziwosci teorii fizykalnej” 2o,

b) Zadna (..) teoria fizykalna nie jest prawdziwa, lecz po
prostu wygodna (...) nie ma ona zadnej warto$ci poznawczej,
ale posiada pewng warto§¢ praktyczng” 0,

c) Teorie nie s3 Srodkami poznania rzeczywistosci ,,ukrytej
pod zaslong zjawisk”, a pelnig tylko role $rodkéw przewidy-
wania i porzadkowania praw eksperymentalnych.

d) Poniewaz teorie nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, lecz
tylko wygodne lub niewygodne, to wobec tego ,skoro fizyk
uzna za wygodne zbudowa¢ dwa rézne dzialty fizyki przy pomo-
cy sprzecznych hipotez, wolno mu to uczynié¢ (...) Zmusi¢ teo-
rig fizykalng (Scisle méwigc — nie teorie fizykalng, lecz calg
fizyke jako cato§¢ — A. S.) do zachowania w swym rozwoju
Scistej jedno$ci logicznej byloby uprawianiem na umysle fi-
zyka bezprawnej i nieznosnej tyranii” 3.

Nie wolno wigc fizykowi konstruowa¢ teorii z hipotez wza-
jemnie niezgodnych. Wolno mu natomiast budowa¢ teorie nie-
zgodne z innymi teoriami — co wiecej — wolno mu réwno-
czeSnie akceptowa¢ dwie niezgodne, a wiec konkurencyjne
teorie, o ile kazda z nich w sposéb zadowalajgcy ,,reprezentuje
pewien zespél praw eksperymentalnych”.

29 tamze, 15.
3 tamze, 16.
31 tamze, 16.
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Zwréémy uwage na to, ze taki punkt widzenia jest nie do
przyjecia dla zwolennika ,teorii wyjasniajgcej”, czyli mowiac
inaczej — dla osoby akceptujgcej teze realizmu w odniesieniu
do praw i teorii empirycznych.

Duhem w tym, Ze mozna réwnoczesnie akceptowaé niezgod-
ne, konkurencyjne teorie, jezeli tylko kazda z nich w sposéb
zadowalajgcy ,reprezentuje” i systematyzuje prawa ekspery-
mentalne, nie widzi zadnej trudnosci. Jest to typowy punkt
widzenia zwolennika tezy, iz teorie empiryczne pelnig tylko
role instrumentéw porzadkowania i przewidywania faktéw.

W artykule O divéch rodzajach konwencjonalizmu 32 instru-
mentalizm scharakteryzowalem jako okreslong posta¢ konwen-
cjonalizmu filozoficznego, oraz stwierdzitem, ze instrumenta-
lizm tylko czeSciowo odbiega od zalozen pozytywistycznego
modelu nauk empirycznych, gdyz podziela jego fenomenalizm,
a rowniez zawezony do wiedzy o charakterze pozateoretycz-
nym indukcjonizm.

Teze fenomenalizmu glosi i Duhem: ,Fakty doswiadczenia
sg bezsporne (sont hors de cause); nikt poza sceptykami nie
zaprzecza, ze sg one dla nas pouczeniami o $wiecie zewnetrz-
nym. Kwestig sporng jest warto§¢ (poznawcza) teorii fizykal-
nej” 33,

Poniewaz Duhem akceptuje teze fenomenalizmu i réwno-
czesnie glosi poglad, iz teorie nie sg ani prawdziwe, ani fal-
szywe lecz tylko wygodne, lub niewygodne — nasuwa sie py-
tanie: czy jest on jednym z reprezentantéw tej wersji kon-
wencjonalizmu filozoficznego, ktoéry okreslamy mianem instru-
mentalizmu.

Stanowisko instrumentalistyczne polega na zalozeniu, ze je-
zyk fizyki (czy ewentualnie innych nauk empirycznych posia-
dajgcych teorie) sklada sie z dwoch réznych jezykéw: obser-
wacyjnego i teoretycznego. Otéz wedlug Duhema jezyk fi-
zyki jest jezykiem teoretycznym, zawierajgcym poza termi-

32 Studia Filozoficzne”, 1/62/1970.
33 P. Duhem, dz. cyt. 17.



170 A. SIEMIANOWSKI 18]

nami logicznymi wylgcznie terminy teoretyczne: symboliczne
(empirycznie niezinterpretowane) i abstrakcyjno-symboliczne
(zinterpretowane). Duhem wprawdzie rozréznia dwa rodzaje
jezykow: jezyk potoczny i jezyk teoretyczny, a poniewaz je-
zyk potoczny w rozumieniu Duhema zawiera wylgcznie ter-
miny odnoszgce sie do bezposrednio spostrzegalnych przedmio-
tow i ich wtasnosci — jezyk ten mozna nazwat jezykiem ob-
serwacyjnym lub jezykiem fenomenalistycznym. Ale skoro —
jak powiedzieliSmy — przed chwila — jezyk fizyki jest zda-
niem Duhema jezykiem jednolitym, zbudowanym tylko z ter-
minéw teoretycznych, jezyk potoczny nie jest czescia jezyka
fizyki.

9. Jezyk potoczny (obserwacyjny)

Zdania oparte na potocznie przeprowadzonych spostrzeze-
niach i obserwacjach Duhem nazywa ,,prostymi konstatacjami
faktow”. Prostymi — wyjasnia Duhem — bo opartymi wy-
facznie na $wiadectwie zmystowego doswiadczenia 34,

A oto dwa, podane przez Duhema przyklady zdan opartych
na potocznej obserwacji: 1) ,,Tego a tego dnia, o tej a o tej go-
dzinie, na okre$lonej ulicy miasta, wida¢ bialego konia” 35,
»Jezeli prawe udo zaby, ktorej uprzednio obcieto glowe, na-
ktuje sie szpilka, to jej lewe udo zaczyna drga¢” *¢. Pierwsze
z przytoczonych tu zdan jest zdaniem prostym i jest ,,prostg
konstatacjg faktu”, gdyz bezposrednio oparte jest na obser-
wacji. Drugie z przytoczonych zdan, jest zdaniem zlozonym
z prostych konstatacji faktéow i stwierdza — jak moéwi Du-
hem — stosunki migdzy konkretnymi faktami. Jest ono réw-
noczesnie prawem zdroworozsgdkowym.

Duhem bowiem wyroéznia dwa rodzaje praw: prawa zdrowo-
rozsgdkowe (les lois de sens comun) zawierajace tylko poza

3% tamze, 18.
35 tamze, 18.
3% tamze, 18.
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terminami logicznymi obserwacyjne predykaty generalne
(w terminologii Duhema — terminy abstrakcyjne) oraz pra-
wa fizyki (eksperymentalne) zbudowane z terminéw teoretycz-
nych zinterpretowanych empirycznie (abstrakcyjno-symbo-
licznych w terminologii Duhema). Prawa zdroworozsgdkowe
sq oparte wylacznie na obserwacjach bezposrednio spostrzegal-
nych przedmiotéw, stanowigc uogoélnienie tych obserwacji do-
konane droga ,spontanicznej abstrakcji i generalizacji”. Pra-
wa zdroworozsgdkowe sg wiec réwnowazne otwartym klasom
zdan bazowych jezyka potocznego, czyli w terminologii Duhe-
ma -— prostych konstatacji faktéw. Prawa fizykalne nato-
miast, uzasadnione sg na podstawie wynikow eksperymentéw.
Ale tylko takich eksperymentéw, ktére kierowane sg proble-
mami formulowanymi w teoriach i ktore przeprowadzone sg
przy pomocy odpowiednich przyrzadoéw, zakladajgcych okre-
Slone teorie fizykalne,

Prawa zdroworozsgdkowe — jak juz zostalo wspomniane —
to uogélnienia prostych konstatacji faktéw dokonane drogg
spontanicznej abstrakcji. Proste konstatacje faktéow to zda-
nia ekstraspekcyjne, a nie raporty o doznaniach obserwatora,
gdyz terminy abstrakcyjne odnosza sie do bezposrednio ob-
serwowalnych przedmiotéw i ich wlasnosci, a nie do tzw. bez-
posrednich danych elementéw $wiadomoscei.

Zaréwno proste konstatacje faktéw, jak i prawa zdroworoz-
sadkowe to zdania pewne, jezeli sg oparte na spostrzezeniach
lub obserwacjach — w wypadku praw i uogoélnieniach — prze-
prowadzonych przez osobe kompetentng i wiarygodng. Osobe,
ktéra wiec daje gwarancje, ze ani Swiadomie i celowo, ani
tez mimowolnie nie bedzie dezinformowadé 3.

10. Fakty teoretyczne

Zinterpretowane w Swietle okreslonej teorii fizykalnej do-
swiadczalne stany rzeczy stwierdzane przez zdania jednost-

37 tamze, 19.
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kowe Duhem nazywa ,faktami teoretycznymi” (nie odréznia-
jac zresztg dokladnie owych faktéow od stwierdzajgcych je
zdan).

Duhemowskie pojecie faktu teoretycznego jest odpowiedni-
kiem uzywanego przez Poincarego i Le Roy’a pojecia faktu
naukowego. Duhem zapewne rozmyslnie nie operuje pojeciem
faktu naukowego, wychodzgc z zalozenia, ze nie wszystkie
twierdzenia naukowe sg twierdzeniami teoretycznie zinterpre-
towanymi, lecz tylko te twierdzenia, ktére nalezg do nauk po-
siadajgcych teorie.

Fakt teoretyczny — pisze Duhem — jest to: ,,zbiér danych
matematycznych, ktére w obliczeniach i rozumowaniach teo-
retyka zastepujg konkretny fakt” 38, Ale w innym miejscu Du-
hem stwierdza, ze ,przekladajac” fakt praktyczny na fakt teo-
retyczny nie mozna odwolywac sie tylko do ,,poje¢ arytmety-
ki, geometrii... lecz takze do poje¢ abstrakcyjnych” 3%, Uwzgled-
niajac te oraz inne wypowiedzi Duhema, powiedzieé¢ mozna, ze
»przektadajac” fakt praktyczny na fakt teoretyczny, trzeba
odwola¢ sie do poje¢ abstrakcyjno-symbolicznych, a wiec po-
je¢ skonstruowanych przy uzyciu terminéw matematycznych
(symbolicznych) oraz obserwacyjnych (abstrakcyjnych). Sadzié
mozna z calg niemal pewnoscia, ze owe fakty teoretyczne to
przede wszystkim fakty konstatowane w aktach réznego rodza-
ju pomiaréw. Zdania opisujgce te fakty zawierajg — rzecz
jasna — obok siebie terminy matematyczne oraz obserwacyjne
(np. masa tego oto obiektu wynosi 5 graméw). Tak wiec o po-
jeciach symbolicznych Duhema mozna powiedzie¢, ze sg one
niezinterpretowanymi empirycznie pojeciami teoretycznymi.

Fakty teoretyczne sg jakby wyidealizowanymi ,,obrazami”
konkretnych faktow. Stad ,przeklady” faktéw praktycznych
na fakty teoretyczne mie sg nigdy przekladami wiernymi. I tak
np. wyidealizowanym ,,0brazem” konkretnego klocka, ktére-
go katy sg mniej lub bardziej ,splaszczone i stepione”, jest

38 tamze, 19.
3 tamze, 19.
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bryla geometryczna. Stad okreslony ,przektad” faktu prak-
tycznego na fakt teoretyczny nie jest nigdy jedynym przekla-
dem. _

Kazdy praktyczny fakt mozna przelozyé¢ na wiele ,,faktow
teoretycznych” i kazdy ,fakt teoretyczny” moze reprezento-
wac wiele faktow praktycznych. Teze te ilustruje Duhem na-
stepujgcym przykladem: oto stupek rteci termometru dziala-
jacego z dokladnosciag do jednej dziesigtej stopnia koincyduje
z cyfrg +10°R. Skoro wiadomo, ze termometr ten dziala tylko
z dokladnosciag do jednej dziesigtej stopnia, wolno przyjaé, ze
temperatura ciala, do ktérego przylozono termometr, wynosi
nie +10°R, lecz moze +9,99° albo +10,1° itd. Wybér wiec jed-
nej z tych liczbowych wartosci nie jest calkowicie uzalezniony
od doswiadczenia, od konstatacji faktu, iz stupek rteci koin-
cyduje z cyfrag +10°R na skali termometru, lecz w pewnym
stopniu zalezy od decyzji badacza.%0

Ten przyktad przytaczany jest dosy¢ czesto po to, by okaza¢,
ze Duhemowska koncepcja ,faktu teoretycznego” opiera sie
na dosy¢ banalnym spostrzezeniu i wlasciwie do tego sie spro-
wadza, iz wszelkie pomiary nie sa nigdy absolutnie dokladne.
W zwigzku z tym nalezy zwr6ci¢é uwage na wypowiedz Du-
hema podang tuz po przytoczonym przyktadzie: ,,Miedzy kon-
kretnymi faktami, takimi, jakie fizyk obserwuje, i symbolami
matematycznymi, przy pomocy ktorych fakty te sg reprezen-
towane (... zachodzg) skrajne réznice. P6zniej bedziemy mieli
okazje zanalizowa¢ i wskaza¢ zasadniczy charakter tych roz-
nic. Chwilowo zajmie naszg uwage tylko jedna cecha charak-
terystyczna”. Cechg najbardziej rzucajgcg sie w oczy sposrod
cech odrézniajacych ,fakty teoretyczne” od faktéow praktycz-
nych, ktérg mozna by nazwaé diagnostyczng, jest wlasnie to,
ze ,fakty teoretyczne” nie sg catkowicie zalezne od doswiad-
czenia i dlatego tez nie sg one wiernymi ,,przektadami” kon-
kretnych faktéw. Ale ,fakty teoretyczne” od faktow praktycz-
nych, czy raczej — od konstatacji faktow praktycznych, rézni

4 tamze, 20.
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przede wszystkim to, ze pierwsze sg zawsze teoretycznie zin-
terpretowane, drugie natomiast — nigdy. Dlatego tez, gdyby
w jakiej$ sytuacji wolno bylo przyja¢, ze pewien pomiar jest
absolutnie doktadny, to i tak konstatacja tego faktu w jezyku
teoretycznym bedzie sie zasadniczo réznila od konstatacji tego
faktu w jezyku potocznym. Duhem bowiem zaklada, ze kon-
statujgc jaki§ fakt w jezyku potocznym, stwierdzajac np. to,
ze stupek rteci termometru koincyduje z cyfrg +10°R, stwier-
dza sie tylko to. Fizyk natomiast, konstatujgc ten konkretny
fakt, natychmiast interpretuje go w $wietle teorii fizykalnych;
mozna by wiec powiedzie¢, ze widzi w tym fakcie co$ wigcej
niz tylko laik, Stad tez — nawet réwnobrzmiagce i réwno-
ksztaltne wypowiedzi fizyka posiadajg zupelnie inny sens niz
wypowiedzi laika nie znajgcego teorii fizykalnych.

11. Terminy abstrakcyjno-symboliczne

Twierdzenia teorii fizykalnych, o ile nie sg zbudowane wy-
Igcznie z terminéw matematycznych, posiadajg poza termina-
mi logicznymi terminy abstrakcyjno-symboliczne. Terminy
abstrakcyjno-symboliczne odnoszg sie do konkretnych przed-
miotéw, ich cech i relacji zachodzacych miedzy tego rodzaju
przedmiotami, lecz nie bezposrednio, a niejako za posrednic-
twem teorii. ,,Miedzy symbolem abstrakcyjnym i konkretnym
faktem moze zachodzi¢ lgcznosé, nie moze by¢ jednak catko-
witej réwnosci (parité). Symbol abstrakcyjny nie moze ade-
kwatnie reprezentowa¢ konkretnego faktu, konkretny fakt nie
moze by¢ dokladnym spelnieniem symbolu abstrakcyjnego;
formuta abstrakcyjna i symboliczna, przy pomocy ktérej fizyk
stwierdza w trakcie doS§wiadczenia konkretne fakty, nie moze
by¢ wierng i catkowicie doktadng relacjg bezposredniej konsta-
tacji 41

Terminy teoretyczne ,,..posiadajg sens abstrakcyjny i sym-
boliczny, ten sens nie jest zwigzany z realnymi konkretami

41 tamze, 22.
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inaczej, jak tylko ze zlozonym i skomplikowanym posrednic-
twem teorii” — a wiec za posrednictwem regé! koresponden-
cji %2, Duhem zwraca tez uwage na to, ze nie mozna moéwié
o sensie terminéw teoretycznych po prostu bez relatywizacji
ich do okreslonych teorii. Terminy bowiem takie jak ,,masa”,
,temperatura”, ,ciSnienie”, to terminy abstrakcyjno-symbo-
liczne, ktére uzyskujg sens dzieki okre$lonym teoriom. , W za-
leznosci od tego, jakg przyjmie sie teorie — to samo slowo,
ktére wystgpuje w pewnym prawie fizycznym, zmienia sens
w taki sposdb, ze to prawo moze by¢ uznane przez jednego
fizyka, ktory przyjmuje ckreslong teorie, a odrzucone przez
drugiego fizyka, ktéry obiera sobie inng teorie” 43,

12. Eksperyment kontrolny

Eksperymentem fizykalnym Duhem nazywa czynng obser-
wacje eksperymentalnie wywotanych zjawisk polgczong z in-
terpretacjg tych zjawisk, w Swietle przyjetej przez badacza
teorii.

Fizyk — wedlug Duhema, obserwujac dziatanie przyrzgdow
i wywolane eksperymentalnie zjawiska, od razu zajmuje wo-
bec nich inng postawe mniz laik, ktoéry swoje spostrzezenia
i obserwacje wyraza w jezyku potocznym. Laik np. obserwu-
jac zachowanie sie strzatki galwanometru, stwierdza ten kon-
kretny fakt, to i nic wiecej. Fizyk w trakcie eksperymentu
zaobserwowany konkretny fakt natychmiast interpretuje teo-
retycznie, czyli — jak méwi Duhem — przeklada ten fakt na
»fakt teoretyczny”. ,Doswiadczenie w fizyce jest precyzyjna
obserwacja okreslonej grupy zjawisk potaczong z ich interpre-
tacja” 44, ,,Gdy fizyk przeprowadza eksperyment, to jego umyst
jednoczeénie absorbuje dwa rézne przedstawienia przyrzadéw,
ktérymi on operuje; pierwsze jest obrazem konkretnego przy-

42 tamze, 22,
43 tamze, 22.
4“4 tamze, 23.
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rzgdu, ktérym on faktycznie operuje; drugie jest pojeciowym
schematem tego samego przyrzadu, zbudowanym przy pomocy
symboli dostarczonych przez teorie; i w stosunku wilasnie do
tego idealnego i symbolicznego przyrzadu (fizyk) stosuje pra-
wa i formuly fizyki” %, Do$§wiadczenie w fizyce jest wigc sta-
Iym zestawianiem dwdch aparatur: ,aparatury realnej, ktéra
posiuguje sig obserwator, oraz aparatury idealnej i schematycz-
nej, w oparciu o ktorg (obserwator) rozumuje” %6. Fizyk, ktory
przeprowadza eksperyment, musi postugiwa¢ sie nie tylko od-
powiednimi przyrzadami, ale i okreslona aparaturg pojeciows,
musi wiec odwotywac sie do zalozen réznych teorii, poniewaz
przyrzady, ktéorymi on operuje ,,zakladajg wiele praw i teorii”.
Duhem podkresla, ze fizyk ktory przeprowadza eksperyment
po to, by rozwigza¢ jaki§ problem naukowy, zawsze musi sie
odwolywa¢ do zalozen réznych teorii. Nie musi natomiast grun-
townie zna¢ teorii eksperymentator, ktéry nie kieruje sie za-
daniami badawczymi, lecz ktéry przeprowadza pewne doswiad-
czenia zwigzane z praktycznymi zastosowaniami fizyki (Iex-
périence d’application). Eksperymentator, ktéry przeprowadza
praktyczny eksperyment, nie musi dzialan przyrzadow teore-
tycznych interpretowac. Ale z drugiej strony, gdy np. chemik
czy fizjolog, ktory pragnie rozwigza¢ pewien problem z zakre-
su swej specjalnosci przy pomocy eksperymentu, w ktérym
stosuje sie przyrzady zbudowane na podstawie zalozen teorii
fizykalnych — nie moze nie bra¢ pod uwage tych zalozen.

13. Nie jest mozliwy eksperyment rozstrzygajacy

Wedlug Duhema nie sprawdza sie nigdy pojedyhczych hi-
rotez czy pojedynczych praw, ale sprawdza sie cale teorie,
w sklad ktérych zakwestionowana hipoteza czy zakwestiono-
wane prawo, wchodza.

4 tamze, 23.
46 tamze, 23.
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Biorge to pod uwage Duhem stwierdza, iz zaréwno pozytyw-
ny, jak i negatywny wynik eksperymentu nigdy definitywnie
nie przesgdza loséw sprawdzanej hipotezy czy sprawdzanego
prawa. Negatywny np. wynik eksperymentu zmusza fizyka
tylko do rewizji teorii, na gruncie ktoérej sprawdzano hipo-
teze czy prawo. Negatywny wynik eksperymentu zmusza wiec
do odrzucenia lub tylko do modyfikacji badz bezposrednio
sprawdzanego twierdzenia, badZz innego twierdzenia wchodzg-
cego w sklad kontrolowanej teorii 4. Wynik eksperymentu czyli
dc$éwiadczenie nie wskazuje natomiast jednoznacznie, ktoéra
speSréd hipotez czy ktére sposrod praw sprawdzanej teorii
mezna pozostawi¢, a ktoére nalezy odrzuci¢é lub zmieni¢. Do-
Swiadczony, posiadajgcy duzg praktyke badacz intuicyjnie
wprawdzie wyczuwa, jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ do teo-
rii. Ale intuicje badaczy nie sg nieomylne i wobec tego badacz
decydujgc sie na wprowadzenie do teorii takich lub innych
zmian, moze podja¢ decyzje trafna, ale moze i podjgé decyzje
bledns.

Duhem wychodzac z zalozenia, iz nigdy nie sprawdza sie
pojedynczych hipotez czy pojedynczych praw, lecz cale teo-
rie, sformulowal teze, iz wbrew F. Baconowi, nie jest w fi-
zyce mozliwy eksperyment rozstrzygajacy (experimentum cru-
cis) 48, Teza ta przyniosta mu najwiekszy rozglos. Stale jest
przedmiotem dyskusji 1 sporéw 4, Duhem stawiajac te teze
zdawal sobie sprawe z jej doniostoéci i dlatego zaznaczyl, ze
pcdejmujac problem eksperymentu rozstrzygajgcego, podej-
muje jedng z najbardziej istotnych kwestii ,,metody ekspery-
mentalnej” %0,

17 tamze, 24.

48 tamze, 25.

% Np. Gary Wedeking w ,Philosophy of Science” (4/1969) omawia
poglady Duhema, Quine’a oraz Griinbauma w tej kwestii.

5 P, Duhem, dz. cyt. 25.

12 — Studia Phil. Chrictianae 9(1973)2
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14. Krytyka metody indukcyjnej

Wedlug Duhema powszechnie uznawany i aprobowany po-
glad, iz prawa eksperymentalne oraz hipotezy teorii, to zdania
ogo6lne bedgce uogodlnieniem jednostkowych zdan spostrzezenio-
wych, jest pogladem blednym. Duhem odrzuca wigc to stano-
wisko naukoznawcze, ktére obecnie nazywane jest na og6l
indukcjonizmem.

Duhem odrzuca stanowczo poglad, iz pewne prawa fizyki
(eksperymentalne) to uogélnienia zdan jednostkowych. Odrzuca
tez poglad, iz hipotezy to— z kolei — uogoélnienia praw ekspe-
rymentalnych. Uzasadniajac swo6j punkt widzenia Duhem oka-
zuje, iz — wbrew temu, co sgdzil sam Newton i wbrew pow-
szechnie panujgcej opinii — Newtonowska zasada powszech-
nej grawitacji nie jest bynajmniej indukcyjnym uogélnieniem
praw Keplera cho¢by tylko dlatego, iz prawa dotyczace ruchu
planet, wyprowadzone z zasady powszechnej grawitacji, to
twierdzenia posiadajgce terminy wyposazone w inne znacze-
nia, niz te same terminy zawarte w twierdzeniach dotyczgcych
ruchu planet, a sformulowanych przez samego Keplera. Duhem
zwraca uwage rowniez na to, ze Newton wprawdzie sformulo-
wat dwa twierdzenia bedgce uogdlnieniem dwoch praw Keple-
ra, twierdzenia dotyczgce nie tylko ruchu planet wokét Ston-
ca, ale dotyczgce réwniez ruchu satelitow krazacych wokol
poszczegblnych planet; jednakze wedilug Duhema — miedzy
zalozeniami precyzujgcymi sens terminéw ,sita” i ,masa”, le-
zacymi u podstaw praw Keplera i zalozeniami precyzujacymi
sens tych samych terminéw lezagcymi u podstaw zasady pow-
szechnej grawitacji — zachodzi niezgodnos¢. Dlatego — twier-
dzi Duhem — nie spos6b przyja¢, iz zasada powszechna gra-
witacji jest wyprowadzona ,przez uogélnienie i indukcje”
z praw Keplerasl. Co wiecej — ,(..) zasada grawitacji jest
formalnie sprzeczna z prawami Keplera i jezeli teoria Newto-
na jest trafna, to wobec tego prawa Keplera sg z koniecznosci

51 tamze, 26.
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falszywe. W konsekwencji tego, niezgodne z zasadg powszech-
nej grawitacji sg Newtonowskie uogélnienia praw Keplera.
Z zasadg powszechnej grawitacji sg oczywiscie zgodne, bo
z niej wynikajg prawa dotyczace ruchu planet, zwane tez
wprawdzie prawami Keplera, ale wyposazone w inne znacze-
nia niz oryginalne prawa Keplera” 2,

Poréwnujac dwie rozne wersje praw dotyczacych ruchu pla-
net, Duhem stwierdza, ze prawa dotyczace ruchu planet sfor-
mulowane prrez Keplera, s3 w ,znacznie mniejszym stopniu
symbolicznymi” w stosunku do praw dotyczgcych ruchu pla-
net, a wynikajgcych z prawa powszechnej grawitacji. Orygi-
nalne prawa Keplera w sposoéb bardziej bezposredni odnosza
sie¢ bowiem do ruchu cial niebieskich, gdy natomiast prawa
sformulowane przez Newtona maja w znacznie wyzszym sto-
pniu charakter ,symboliczny” i odnosza sie do ruchu planet
za posrednictwem o wiele bardziej skomplikowanego lancucha
teoretycznych zalozen. Ale sformulowana przez Newtcna wer-
sja praw Keplera z punktu widzenia celéw teorii fizykalnych
okazala sie bardziej pozyteczna, tzn. lepiej spelniajgca role
instrumentéw przewidywania. A ze sformulowane przez New-
tona prawa dotyczgce ruchu planet sg dobrymi instrumen-
tami przewidywania, §wiadczy chociazby to, ze przewidywa-
nia oparte na obserwacji sasiadujgcych planet, ktérych zacho-
wanie zdradzalo, ze co$ je przyciaga, doprowadzilo do odkrycia
pianety nazwanej pézniej Neptunem %,

W ramach krytyki ,,metody Newtonowskiej” Duhem rozwaza
zasady rzetelnej pracy badacza opracowane przez C. Bernar-
da. Duhem uwaza je za zbyt restryktywne. Fizycy bowiem —-
zdaniem Duhema - z natury rzeczy przeprowadzajgc swe eks-
perymenty, z géry muszg kierowac sie okreslonymi zalozenia-
mi, gdyz postugujg sie oni odpowiednimi przyrzadami, a fakt
ten wyznacza konieczno$¢ nieustannej apelacji do zalozen roz-
nych teorii.

52 tamze, 26.
53 tamze, 26.
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Krytycznie rozwazajac dyrektywy wysuniete przez Bernar-
da, Duhem daleki jest od lekcewazenia roli czynnika moral-
nego w pracy badawczej. Z naciskiem zaznacza, ze tylko ten
badacz potrafi zakwestionowaé¢ lub nawet odrzuci¢ aprobowa-
ng teorie — w przypadku jej niezgodnosci z wynikami eks-
perymentéow — ktory kieruje sie m. in. etyks zawodows. Du-
hem zaznacza nawet, ze moralna postawa badawcza odgrywa
szczegblnie wazng role przy uprawianiu fizyki, jako tej nau-
ki, w ktoérej wyniki eksperymentéw nigdy definitywnie nie
przesadzajg losow izolowanych hipotez i praw.

15. Konwencjonalizm — w odniesieniu do wiedzy empirycznej
posiadajacej teorie

Przeprowadzona w tej pracy analiza metodologicznych po-
gladow Duhema prowadzi do wniosku, ze koncepcja, ktérg na
0gol nazywa sie pozytywistycznym modelem nauk empirycz-
nych, Duhem akceptuje tylko w odniesieniu do nauk empi-
rycznych nie posiadajgcych teorii. Odrzucajgc w odniesieniu
do wiedzy tecretycznej teze indukcjonizmu oraz teze o istnie-
niu eksperymentéw rozstrzygajgcych, dochodzi do akceptacji
tezy konwencjonalizmu metodologicznego. I to tedy konwen-
cjenalizmu metodologicznego skrajnego, zar6wno w odniesie-
niu do zdan bazowych (,,faktéw teoretycznych”), jak i do po-
zabazowych (praw eksperymentalnych i hipotez). Metodolo-
giczny konwencjonalizm gloszony przez Duhema zastuguje
wiec na miano holistycznego konwencjonalizmu metodologicz-
nego w odniesieniu do catej wiedzy empirycznej, zakladajgcej
teorie.

Duhem utrzymujac, iz teorie nie sg ani prawdziwe, ani fal-
szywe lecz tylko wygodne, lub nie, glosit tez teze filozoficz-
nego konwencjonalizmu hilostycznego w odniesieniu do wie-
dzy teoretycznej.

Wydaje sie, ze gloszony przez Duhema konwencjonalizm fi-
lozoficzny jest nastepstwem aprobowania przez niego naste-
pujacych zalozen:
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a) Tylko wiedza zbudowana ze zdan bezposrednio opartych
na do$wiadczeniu lub ze zdan redukowalnych do zdan bezpo-
srednio opartych na do$wiadczeniu, stanowi wiedze w klasycz-
nym, tj. realistycznym tego stowa znaczeniu. Inaczej méwige ——
tylko zdania bezposrednio oparte na do$wiadczeniu lub zda-
" nia redukowalne do zdan bezposrednio opartych na doswiad-
czeniu sg prawdziwe lub falszywe w sensie epistemologicznym.
b) Twierdzenia nauk empirycznych posiadajacych teorie nie
sg bezpoSrednio oparte na doswiadczeniu i nie sg sprowadzal-
ne do zdan tego typu; reprezentujg one jedynie wieloznacznie
fakty stwierdzane przez owe zdania.

16. Kilka uwag o pewnych trudnosciach interpretacyjnych
zwigzanych ze sposobem wyrazania sie Duhema

Chociaz zaproponowana przeze mnie interpretacja metodolo-
gicznych i filozoficznych pogladéw Duhema wydaje mi sie naj-
bardziej przekonywujgca, chciatbym zaznaczyé, ze zdaje sobie
sprawe, iz jego stanowisko w niektérych kwestiach mozna by
zinterpretowa¢ inaczej. Np. biorge pod uwage te okoliczno$e,
ze Duhem jednak wyrdznia dwa rodzaje jezykdéw (obserwacyj-
ny i teoretyczny) i méwi nawet o pewnego rodzaju ,,przekla-
dalno$ci” wyrazen jezyka potocznego na jezyk teoretyczny
i cdwrotnie, mozna by zaryzykowaé¢ prébe rekonstrukeji jego
pogladéw w duchu instrumentalizmu. Mozna by takg proébe
pedjaé tym bardziej, ze nie jest zupelnie jasne stanowisko Du-
hema w kwestii wartosci logicznej praw eksperymentalnych.
O hipotezach bowiem Duhem po prostu méwi: nie sg ani praw-
dziwe, ani falszywe, lecz tylko wygodne lub niewygodne.
O prawach eksperymentalnych natoemiast wyraza sie bardziej
zagadkowa: ,,prawa nauki oparte na eksperymentach fizykal-
nych sg sprawozdaniami symbolicznymi... jako sprawozdania
symboliczne nie sg nigdy ani prawdziwe, ani fatszywe... sg one
przyblizeniami” 4. Wszystkie prawa sg przyblizeniami, ponie-
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waz — jak byla mowa przed chwilg — majg charakter symbo-
liczny, tzn. ze zbudowane sg z terminéw teoretycznych skon-
strucwanych m. in. przy uzyciu terminéw symbolicznych. Wy-
nika stad, ze reprezentuja one jedno-wielcznacznie odpowie-
dnie klasy faktéw praktycznych, nie sg natomiast S$cistymi
»przykladami” zdan stwierdzajacych te fakty — z tego wzgle-
du majg zawsze tylko charakter prowizoryczny i sg tylko
wzgledne. Prowizoryczne sg dlatego tez, gdyz w miare rozwoju
teorii mogg by¢ zawsze bedg zmodyfikowane, badz zastgpione
przez inne prawa. Wzgledne sg one nie w tym sensie, Ze sg
»prawdziwe dla jednego fizyka, a falszywe dla innego”, lecz
dlatego, ze zawarte w kazdym z nich przyblizenie wystarcza
do uzytku, jaki chce.. zrobi¢ jeden {izyk, a natomiast: ,nie
wystarcza” do uzytku, jaki chce zrobi¢ (z nich) inny fizyk .

Wydaje sig, ze Duhem méwiac o tym, ze prawa sg przybli-
zeniami, mial tylko na mysli przyblizenie do doswiadczenia.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze chodzilo mu o przyblizenie
do prawdy w sensie realizmu epistemologicznego. Jesliby przy-
jelo sie te drugg ewentualno$¢, trzeba by przyznaé, iz status
epistemologiczny praw eksperymentalnych istotnie roézni sie
od statusu epistemologicznego hipotez. Nie mozna by wow-
czas chyba moéwi¢ o holistycznym konwencjonalizmie filozo-
ficznym Duhema w cdniesieniu do calej wiedzy teoretycznej.
Nie jest tez pewne, czy w tej sprawie Duhem posiadal zupel-
nie wykrystalizowane poglady i czy zawsze, gdy wypowiadat
sie na temat prawdziwos$ci i falszywosci twierdzen teorii, miat
to samo na myS$li postugujac sie identycznymi zwrotami. Nie
jest to wykluczone o tyle, ze co najmniej w dwoéch réznych
istotnych sprawach w rozmaitych miejscach ,Teorii fizykalnej”
wyglasza sprzeczne opinie. I tak np. — zdaniem Duhema bta-
dzit Newton i blgdzili liczni jego interpretatorzy, ktérzy sg-
dzili, iz zasady mechaniki sa indukcyjnymi uogélnieniami.
Tymeczasem w konteks$cie polemiki ze zwolennikami ,teorii
wyjasniajgcych” Duhem z aprobatg streszcza wywody New-
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tona, wedlug ktérego metoda indukeyjna jest najwlasciwsza
metoda w naukach eksperymentalnych, W kontekscie tej sa-
mej polemiki Duhem przeciwstawia kartezjanskg teze stwier-
dzajacg, iz $wiatlo porusza sie z szybko$cig nieskonczong, ja-
ko teze metafizyczng — innej tezie kartezjafiskiej dotyczgcej
zalamywania sie $wiatla, jako twierdzeniu ,,opartemu na ob-
serwacji 1 indukcji” %6, Tak wiec w toku polemiki ze zwolen-
nikami ,teorii wyjasniajgcej” Duhem po prostu przemawia
z pozycji zwolennika indukcjonizmu, ktéry w innym miejscu
ostrc atakuje.

Niezgodne opinie wygtasza rowniez Duhem w kwestii, ktéra
dzi$ bywa nazywana problemem zasady korespondencji miedzy
teoriami. W jednym miejscu ,,Teorii fizykalnej” stwierdza, iz
nawet najlepiej potwierdzone hipotezy i teorie, uwazane za
catkowicie pewne i niemozliwe do zakwestionowania, bywaja
poézniej nieraz odrzucane. ,Historia fizyki wskazuje nam, ze
bardzo czesto umyst ludzki zmuszony zostaje do dokonania
gruntownego przewrotu, do odrzucenia hipotez powszechnie
akceptowanych, uzywanych za niepodwazalne aksjomaty, i do
zbudowania teorii fizykalnych na nowych hipotezach” 57. Po-
lemizujgc natomiast ze zwolennikami ,,teorii wyjasniajgcych”,
stwierdza: tylko tzw, ,teorie wyjasniajgce”, czyli metafizyczne
nadbudéwki teorii reprezentujagcych prawa eksperymentalne,
stale sie zmieniaja, stale sa narazone na ryzyko obalenia. Teo-
rie ,reprezentujgce prawa eksperymentalne” znamionuje na-
tomiast ciagtos¢. , Kiedy w trakcie rozwoju fizyki eksperymen-
talnej teoria upada, kiedy trzeba ja zmodyfikowaé, przeksztat-
ci¢, czes$é czysto reprezentujgca przechodzi prawie catkowicie
do teorii nowej; wnosi ona najcenniejsze dziedzictwo starej teo-
rii, gdy natomiast czes¢ wyjasniajgca upada, aby zrobi¢ miej-
sce innemu wyjasnieniu’ 38,
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LE CONVENTIONNALISME — EN CE QUI CONCERNE
LA SCIENCE EMPIRIQUE

(Resumé)

L’analyse des opinions méthodologiques de Duhem qui a été réalisé
dans ce travail, conduit a la conclusion que ia conception qui porte, en
général, le nom de modéle positivist des sciences empiriques n’est accep-
tée par Duhem que pcur les science empiriques qui n’admettent pas te
théories. Rejetant, en ce qui concerne la science théorétique, la theése
d’inductionisme ainsi que celle du fait de 'expérimentation décisive, il
parvient jasqu’a l'acceptation de la thése du conventionnalisme métho-
dologique, surtout a la thése du conventionnalisme méthodologique ra-
dical, aussi bien par rapport aux phrases de base (,,faits théorétiques”)
qu’a celle qui est hors de base (des lois expérimentales et des hypothé-
ses”). Le conventionnalisme méthodologique de Duhem mérite donc le
ncm de conventionnalisme meéthodologique holistique qui concerne
toute la science empire qui admet les théories.

Duhem prétend que les théories ne sont ni vraies ni faussess, qu'-
elles ne sont que commodes ou pas commodes; il pose aussi la thése
d’un conventionnalisme philosophique holistique qui concerne la science
théorique.

I1 semble que le conventionalisme philosophique proclamé par Duhem
est une conséquence, approuvé par lui, des principes suivants:

a) uniquement la science fondé sur des phrases qui sont basés d’une
maniére directe sur l’expérience ou des phrases qui peuvent étre ré-
duites aux phrases fondé, d'une maniére directe sur lexpérience, est
une science dans le sens réel du mot. Autrement dit — il n’y a que les
phrases basées d’'une maniére directe sur l’expérience, ou celles qui
peuvent étre réduites aux phrases directement basées sur l'expérience
qui sont vraies ou fausses dans le sens épistémolcgique.

b) les théses des sciences empiriques qui admettent des théories ne
sont pas basées d’une maniére directe sur l'expérience et ne peuvent
étre réduits aux phrases de ce type; elles repésentent uniquement des
faits constatés maintes fois par ces phrases.



