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1. Duhem jako metodolog i historyk fizyki

P ierre  D uhem  będąc z w ykształcenia fizykiem zajm ował się 
głównie metodologią i historią swej specjalności. W ten  spo­
sób szczęśliwie wiązał zainteresowania metodologiczne z kom­
petencjam i fizyka oraz historyka fizyki, a także z dociekli­
wością, wprawdzie już bardziej am atorską, ale niem niej nader 
owocną, psychologa i socjologa pracy badawczej. W ystępując 
w  tej poczwórnej roli — metodologa, historyka oraz psycho­
loga i socjologa pisze swój tra k ta t La Théorie physique  — son 
object et sa structure . 1 Praca ta  zawiera też rozważania z za­
kresu  epistemologii.

1 P ierre  D uhem : La théorie physique, son objet et sa structure, P aris 
1914, z dodatkiem : Physique de croyant. D alej będę ją  ty tu łow ał Teoria 
fizyka lna .



Duhem  prowadził metodologiczne badania tego typu, które 
dziś zaliczylibyśm y do metodologii pragm atycznej. Dociekał 
on bowiem celów, jakim i k ieru ją  się badacze upraw iający swą 
dyscyplinę i jakie czynności w ykonują po to, by realizować 
przyjęte  zadania. Szczególną uwagę poświęcił dwom rodzajom 
czynności badawczych, a mianowicie czynności, czy raczej — 
zespołowi czynności, związanych z budową teorii oraz zespo­
łowi czynności związanych z przeprowadzeniem  eksperym en­
tów kontrolnych.

Badania metodologiczne Duhem  ściśle wiąże z badaniam i 
historycznym i. Nie można — jego zdaniem — popraw nie upra­
wiać metodologii nauk — w konkretnym  wypadku — m etodo­
logii fizyki, jeśli nie uwzględnia się w badaniach metodolo­
gicznych rezultatów  badań z zakresu historii nauki. „U pra­
wiać historię początków fizyki — pisze Duhem — to to samo, 
co zajmować się logiczną analizą (fizyki)” 2.

W ysuw any przez Duhema postulat w iązania badań m etodo­
logicznych z badaniam i historycznym i przypom ina, wysuw any 
dziś coraz częściej, dezyderat upraw iania nie tylko synchro­
nicznej, lecz i również diachronicznej teorii poznania i m eto­
dologii nauk.

Metodologiczne badania, prowadzone — jak  mówi Duhem  — 
„metodą historyczną” , posiadają, jego zdaniem, nie tylko du­
żą doniosłość teoretyczną, ale są przede wszystkim  bardzo cen­
ne  z praktycznego punktu  widzenia, gdyż dzieje fizyki są kon­
densacją doświadczeń całych generacji uczonych. Studium  
tych  doświadczeń początkującem u badaczowi pozwala unik­
nąć tych błędów, które popełniali jego, nierzadko genialni, po­
przednicy. Studia historyczno - metodologiczne dostarczają 
cennych wskazówek, jakiego typu problem y należy podej­
mować, a jakich należy unikać oraz jakim i metodami 
dobrze postawione (tj. rozstrzygalne) problem y należy roz­
wiązywać. I tak  np. — w edług Duhem a — dzieje fizyki po­
uczają o tym , że nie należy wysuwać zagadnień domagających

2 tam że, 2.



się wskazania m etafizycznej n a tu ry  zjawisk fizykalnych. Dzie­
je te pouczają również, że nie sposób dochodzić do hipotez 
i praw  fizyki m etodą indukcyjną. Samoświadomość metodo­
logiczna — podkreśla Duhem  ■— oparta na rzetelnej wiedzy 
historycznej, chroni badacza zarówno przed niebezpieczeń­
stw em  dogmatyzmu, jak  i przed zasadzkami „desperackiego 
sceptycyzm u”. 3

Chcąc dociec, jakim i celami k ieru ją  się fizycy, gdy upraw ia­
ją  swą dyscyplinę, Duhem bierze pod uwagę zarówno wyniki 
w łasnych badań opartych na rozległych studiach z zakresu 
historii fizyki, jak  i wygłoszone przez fizyków deklaracje pro­
gramowe. Uwzględnia również opinie filozofów i logików zaj­
m ujących się tą problem atyką. Duhem  stanął na stanowisku, 
iż jeżeli chce się popraw nie scharakteryzow ać zadania, jakim i 
k ieru ją  się uczeni przy upraw ianiu swej dyscypliny, nie moż­
na wyłącznie powoływać się na wygłaszane przez nich dekla­
rac je  programowe. C harakteryzując te zadania, nie sposób 
również opierać się wyłącznie na wynikach swojego rodzaju 
plebiscytów, w trakcie k tórych badacze m ieliby odpowiadać 
na pytania: dlaczego upraw iają swą dyscyplinę 4. Zdaniem Du- 
hem a bowiem program owe deklaracje głoszone przez fizyków 
są często niezgodne z ich prak tyką badawczą.

2. Modele i teorie

Na podstawie w łasnych badań Duhem wyróżnia dwie szko­
ły  upraw iania fizyki, odpowiadające dwom typom  umysło- 
wcści i postaw badawczych. Za Pascalem  bowiem wyróżnia on 
dw a typy umysłowości: um ysły abstrakcyjne, „silne lecz cia­
sne” , oraz um ysły „im aginatyw ne”, rozległe lecz w ątłe” .

Wśród fizyków — zdaniem Duhema — spotyka się rep re­
zentantów  obu typów umysłowości. Um ysły abstrakcyjne do­

3 tamże, 3.
4 tamże, 3.



m inują w gronie fizyków kontynentu, szczególnie we Francji. 
Um ysły „im aginatyw ne” są reprezentow ane przede w szyst­
kim w gronie fizyków angielskich. Fizycy kontynentalni (ale· 
wśród nich i Anglik Newton) są tw órcam i teorii; bądź teorii 
w yjaśniających (co Duhem  rozum ie przez teorie wyjaśniające,, 
później zostanie podane), bądź teorii stanowiących jedynie 
„reprezentację i klasyfikację praw  eksperym entalnych” 5. F i­
zycy ze szkoły angielskiej nie tworzą teorii, lecz tylko m echa­
niczne modele p raw  eksperym entalnych 6.

Ponieważ — zdaniem Duhem a — praw a fizykalne usyste­
m atyzowane w teoriach lepiej mogą pełnić rolę instrum entu  
przew idyw ania niż modele i ponieważ głównym celem fizyki 
jest dostarczenie trafnych  prognoz, angielską szkołę Duhem 
ocenia bardzo krytycznie.

Fizycy kontynentalni — zdaniem Duhem a — konstruując 
teorie postępują zgodnie z zasadami ekonomii m yślenia, zgo­
dnie „z kierowniczą zasadą nauki” — pow tarza Duhem za Ma­
chem. Fizycy bowiem budują teorie po to, by w niew ielkiej 
ilości hipotez, czyli założeń teorii, skondensować liczne, a na 
pozór nie m ające ze sobą nic wspólnego, praw a eksperym en­
talne. P raw a eksperym entalne z kolei — kondensują już 
„ogrom ną liczbę faktów konkretnych”, np. praw o załam yw a­
nia się św iatła kondensuje rozliczne fak ty  rządzone tym  pra­
wem  7.

Postępowanie zgodne z zasadą ekonomii m yślenia, jest — 
zdaniem  Duhema — wymogiem praktycznym , jest dyktowane 
potrzebą orientacji w świecie. Teorie czynią „praw dy pozna­
nia empirycznego bardziej dla nas wygodnymi, pozwalającym i 
robić z nich szybszy i bardziej korzystniejszy użytek w  na­
szym oddziaływaniu na św iat zew n ę trzn y 8. Gdyby człowiek 
nie kierował się zasadą ekonomii m yślenia, „nie mógłby ogar-

5 tam że, 3.
6 tamże, 4.
7 tam że, 4.
8 tamże, 4.



nać i pojąć wszystkich szczegółów, (...) nie m ógłby przekazać 
zdobytej wiedzy drugiem u człowiekowi” 9.

Ale teorie fizykalne — według Duhem a — nie tylko kon- 
densują praw a eksperym entalne, lecz również k lasyfikują je. 
Duhem, mówiąc o klasyfikacji praw , m a na uwadze, jak  się 
wydaje, nie tyle klasyfikację w ścisłym tego słowa znaczeniu, 
co system atyzację. Teoria fizykalna — pisze bowiem Duhem — 
jest to system  tw ierdzeń m atem atycznych (chodzi o tw ierdze­
nie o postaci m atem atycznej — uwaga AS), wyprowadzony 
z pewnej, niewielkiej ilości zasad, k tóre m ają za cel reprezen­
tować w sposób możliwe jak najprostszy, jak  najpełniejszy 
i jak najściślejszy określony zbiór praw  eksperym entalnych” 10.

Aksjom aty teorii Duhem  nazywa niekiedy zasadami, najczę­
ściej jednak hipotezami. Zdaniem Duhema na miano hipotez 
zasługują tylko założenia teorii, bo w łaśnie one, zgodnie z e ty ­
mologicznym znaczeniem term inu  „hipoteza” , stanowią „praw ­
dziwie fundam enty, na k tórych opiera się teoria” n .

Należy zwrócić uwagę na to, że term in „teoria” Duhem nie­
kiedy pojm uje szerzej, a niekiedy węziej. Niekiedy bowiem w y­
raża się w  sposób świadczący o tym , że w danym  kontekście 
przez teorię rozumie wyłącznie zbiór hipotez. Niekiedy nato­
m iast operuje tym  term inem  w sposób wskazujący, że w da­
nym  w ypadku przez teorię rozumie nie tylko hipotezy, lecz 
również ich logiczne konsekwencje, które nazywa praw am i 
eksperym entalnym i, oraz konsekwencje praw  eksperym ental­
nych, k tóre nazywa „faktam i teoretycznym i”.

3. K onstrukcja teorii

K onstruując teorię fizyk — zdaniem  Duhema — obiera 
pewne cechy przedmiotów, które uważa za pierwsze, pierwo­
tne, elem entarne {une propriété première, élémentaire, sim ple)

9 tam że 4.
10 tamże, 5.
11 tamże, 5.



w stosunku do innych cech, a k tóre równocześnie można mie­
rzyć, k tóre są więc wielkościami. Tym  cechom, a dokładniej 
mówiąc —■ szczególnym przypadkom  każdej takiej cechy (ro­
dziny cech abstrakcji od odpowiedniej relacji) fizyk przypo­
rządkow uje określone liczby jedno-jednoznacznie jako ich 
m iary. Następnie ustala określone zależności funkcyjne. „Gdy 
chce się skonstruować teorię fizykalną, trzeba najp ierw  w y­
brać spośród własności, jakich dostarcza obserwacja, te  w ła­
sności, k tóre uważa się za pierw otne i reprezentować je  przez 
symbole algebraiczne lub geom etryczne” 12. Z tego względu, 
budując teorię fizykalną „(...) należy odwołać się do m etod po­
m iarów, aby kazać liczbie odpowiadać pew nem u konkretnem u 
faktow i (...)” w.

Cechy bezpośrednio obserwowalne, opatryw ane niekiedy 
m ianem  cech pierwotnych, nie są — na ogół — cechami p ier­
wotnym i w sensie Duhema. Mówiąc o cechach pierw otnych 
Duhem  m a na m yśli te cechy, k tóre w  określonym  m omen­
cie rozwoju nauki uchodzą za najbardziej proste, gdyż mimo 
rzetelnie przeprowadzanych prób, nie udało się chwilowo roz­
łożyć ich na elem enty prostsze. Miano cechy pierw otnej, k tóre 
przypisuje się pewnej cesze, jest zawsze m ianem  prowizorycz­
nym. Toteż gdy trak tu je  się pewne cechy jako pierw otne i ele­
m entarne, nie należy ich uważać za proste i niezłożone z na­
tu ry .

Ponieważ pojęcie własności pierw otnej może budzić skojarze­
nia z w ystępującym  w pism ach em poriokrytyków pojęciem 
„elem entów czystej świadomości” , należy zauważyć, że Duhe- 
mowskie term iny „własność e lem entarna” , „własność pierw ot­
na” , odnoszą się do własności istniejących niezależnie od ludz­
kich postrzeżeń. Za taką in terp re tac ją  stanowiska Duhema 
zdecydowanie przem aw iają m.in. podane przez niego przykła­
dy własności, które były lub są uważane za własności elem en­
tarne: np. ziemia, ogień, powietrze i woda (według A rystote­

12 tam że, 5.
13 tam że. 5.



lesa), potas i sód (według Lavoisiera), fale elektrom agnetycz­
ne (według Maxwella). Świadczą też o tym , że Duhem  term i­
ny „własność elem entarna”, „własność pierw otna” itp. odnosi 
nie tylko do własności, k tóre w pewnym  momencie rozwoju 
nauki uważane są za własności pierwotne, ale również i do 
pew nych obiektów fizykalnych, k tóre w określonym  czasie są 
uw ażane za obiekty elem entarne.

4. Pom iar

Fizyk budując teorie obiera takie własności, które można 
m ierzyć. Ale m ierzyć — zdaniem Duhem a — można w zasa­
dzie tylko cechy, k tóre on nazywa cechami ilościowymi (np. 
cechę długości). Są to cechy, k tóre Ajdukiewicz określa m ia­
nem wielkości addytyw nych. W arto zauważyć, iż wielkości 
addytyw nych oraz — ogólnie — wśród wszelkich cech A jdu- 
kiewicza wyróżnia: pierw otne i pochodne14. Pojęcie cechy 
pierw otnej w  rozum ieniu Ajdukiewicza jest wszakże zupeł­
nie inne pojęcie niż Duhemowskie pojęcie cechy pierw ot­
nej, nieredukow alnej do innych cech. Cechą pierw otną 
Ajdukiewicz nazywa rodzinę cech abstrakcji, k tórą można 
zdefiniować w oparciu o odpowiednią relację równościową nie 
odwołując się do żadnej innej relacji definiującej inną rodzinę 
cech abstrakcji. Cechą pierw otną jest m. in. cecha długości od­
cinków, czyli rodzina cech abstrakcji z uwagi na stosunek 
przystaw ania odcinków. Cecha w tórna albo pochodna w sen­
sie Ajdukiewicza, jest to znów cecha stanowiąca rodzinę cech 
abstrakcji, k tórą definiuje się przez odwołanie się do innej 
rodziny cech tego typu, inaczej — do innych stosunków rów­
nościowych. Chcąc np. zdefiniować rodzinę cech abstrakcji od 
stosunku równoprędkości, trzeba odwołać się do pojęć: rów­
ność dróg i równość czasów.

Term inem  „cecha” operowałem powyżej w dwóch różnych

14 Kazim ierz Ajdukiewicz: Logika Pragmatyczna, W arszawa 1955, 7.



znaczeniach: a) jako nazwą całej rodziny cech (klas) abstrak­
cji, a więc jako nazwą pewnego typu  cech (długość, pręd­
kość, masa), b) jako nazwą określonego elem entu rodziny cech 
abstrakcji, a więc jako nazwą szczególnego przypadku dane­
go typu  cechy (np. długość 1 m, prędkość 60 km/godz.). Na­
leży zauważyć, że Duhem term inu  „cecha” używa w znacze­
n iu  a).

W yróżnienie spośród cech abstrakcji „ich rodzin” wielkości 
addytyw nych jest istotne z tego względu, iż tylko na tych 
pierw otnych (w tych pierw otnych, wielkość jako pew na od­
m iana cechy może być pojm ow ana dwojako — analogicznie 
jak  cecha, o czym już była mowa) jest wykonalna operacja 
izomorficzna z operacją arytm etycznego dodawania. Nie moż­
na bowiem przeprowadzić operacji izomorficznej z operacją 
dodawania liczb w rodzinie cech nie będących wielkościami, 
czyli w  rodzinie nie stanowiącej wielkości, a naw et w  żadnej 
rodzinie wielkości nieaddytyw nych (w żadnej wielkości nie- 
addytyw nej). Wielkości nieaddytyw ne Duhem  określa m ianem  
cech jakościowych. Odróżniając cechy ilościowe od jakościo­
wych m iał na względzie z jednej strony wielkości addytyw ne, 
z drugiej natom iast strony — wszelkie inne cechy, przy któ­
rych „nie m a m iejsca na pojęcie dodawania” 15. Stąd — zda­
niem  Duhem a — mierzyć w  ścisłym tego słowa znaczeniu, 
m ierzyć przy pomocy pewnego wzorca jednostki mierniczej, 
można tylko cechy ilościowe. W ielkości nieaddytyw ne nato­
m iast m ierzyć można tylko przy  pomocy pewnej skali, 
a więc —  skalować. Skalować oczywiście można także w iel­
kości addytyw ne. Skalować więc można zarówno cechy takie, 
jak  barwność, czy cechy takie, jak długość. Skalując przypo­
rządkow uje się poszczególnym przypadkom  cechy danego ty ­
pu  w sposób wzajem nie jednoznaczny odpowiednie liczby, tak, 
aby stosunki większości między liczbami izomorficzne odwzo­
row yw ały stosunki pomiędzy elem entam i odnośnej cechy — 
typu, tzn. stosunki między poszczególnymi cechami abstrakcji

15 P. D uhem : dz. cyt., 8.



od danej równości. Ponieważ stosunek większości jest stosun­
kiem  przechodnim, antysym etrycznym  i spójnym, i jest przez 
to  stosunkiem  porządkującym , to wobec tego stosunek w ięk­
szości między liczbami, k tóre zostały przyporządkowane do 
określonych cech abstrakcji odwzorowuje izomorficznie za­
chodzący między tym i cechami porządek. Stosunek ten od­
wzorowuje natom iast homomorficznie porządek częściowy 
określony na zbiorze obiektów podpadających pod odnośne 
cechy abstrakcji.

Skalowanie ze stosunków między liczbami pozwala w ypro­
wadzić pewne wnioski o stosunkach między cechami, k tórym  
te  liczby przez skalowanie zostały przyporządkowane. Znacz­
nie mocniejsze wnioski można wyprowadzić ze stosunków 
między liczbami, k tóre zostały przyporządkowane wielkościom 
addytyw nym  przez pomiar. Dzięki operacji pomiarowej moż­
na bowiem wnioskować o pew nych stosunkach fizycznych 
zachodzących między m ierzonym i cechami, stosunkach od­
wzoruj ących izomorficznie stosunki między liczbami, na k tó­
rych przeprowadzono pewne operacje arytm etyczne.

O stosunkach zachodzących między cechami abstrakcji pod­
legającym i skalow aniu lub pomiarowi można więc wyciągać 
określone wnioski ze stosunków zachodzących między licz­
bami, k tóre przez skalowanie lub przez pom iar zostały przy­
porządkow ane ich szczególnym przypadkom  — dzięki tem u, 
że zachodzi między relacjam i (operacjami) określonym i na 
skalow anych lub m ierzonych cechami a relacjam i (operacja­
mi) określonymi na odnośnych liczbach, izomorfizm.

Zwrócić należy uwagę na to, że Duhem  nie przykłada w ięk­
szego znaczenia do różnicy między wielkościami a ich m iara­
mi liczbowymi, stąd niekiedy mówi on o symbolach m atem a­
tycznych (zmiennych) przebiegających odpowiednie zbiory 
m iar liczbowych (odpowiednich wielkości) ■— jako jedynych 
term inach w ystępujących w obrębie założeń teorii (w hipo­
tezach). W związku z tym  Duhem  nie wyciągał też odpowied­
nich wniosków z faktu, iż ze stosunków między liczbami, któ­
re zostały przyporządkowane odpowiednim wielkościom, moż-



na wnosić o stosunkach zachodzących między m ierzonym i 
wielkościami.

Duhem  podkreśla, że co najm niej od momentu, kiedy fizyk 
przyporządkował pewnym  wielkościom określone liczby jako 
ich m iary, nie mówi już on o wielkościach, lecz mówi już ty l­
ko o ich „liczbowych m iarach” . „Czy dedukcja m atem atycz­
na wprowadza do swego rachunku fakty, które m y nazyw a­
m y okolicznościowymi w form ie konkretnej (...), czy w pro­
wadza ona fakty, które nazyw am y konsekwencjami, pod for­
mą konkretną? z pewnością nie (...) Rachunek algebraiczny 
nie zostawia niczego innego jak tylko liczby” 16. Duhem nie­
w ątpliw ie ma w tym  w ypadku rację. Faktycznie bowiem 
w „rachunku” mówi się o liczbach, a nie o wielkościach kon­
k retnych  przedmiotów. Ma on też rację utrzym ując, że gdy 
zmierzy się pewne przedm ioty pod pewnym  względem — np. 
pcd względem długości, i zmierzywszy je pod tym  względem 
przez przyporządkowanie im określonych liczb jako m iar, np. 
długości przedm iotu A liczbę 2 a długości przedm iotu В licz­
bę 3, stw ierdza się następnie, że 3 > 2 , to nie stw ierdza się 
niczego innego, jak tylko określoną relację między określo­
nym i liczbami. Ale po przyporządkowaniu określonym  wiel­
kościom określonych liczb jako m iar i po ustaleniu pewnych 
stosunków zachodzących między tym i liczbami, ze stosunków 
tych można wnioskować o zachodzeniu odpowiednich stosun­
ków między mierzonym i pod pewnym  względem przedmio­
tam i, czy też przysługującym i im wielkościom. Jeżeli np. 
przedm iotowi A m ierzonem u pod względem długości przypo­
rządkowano jako jego m iarę liczbę 2, a przedmiotowi В m ie­
rzonem u pod tym  samym  względem przyporządkowano jako 
jego m iarę liczbę 3 i stwierdzono następnie, że 3> 2 , to z tego 
stosunku można wnioskować o zachodzeniu odpowiedniego 
stosunku między mierzonymi przedm iotami, czy też ich długo­
ściami.



5. W ybór hipotez

W ybór hipotezy czy całego zespołu hipotez stanowiących pod­
staw ę jakiejś teorii jest — zdaniem Duhema — spraw ą decy­
zji badacza, k tóry  w tym  zakresie dysponuje dużą swobodą, 
gdyż w ybór hipotezy czy teorii nigdy nie jest wymuszony przez 
doświadczenie.

Podejm ując decyzję w yboru hipotezy czy teorii, badacz —  
zdaniem Duhema — bezwzględnie nie może nie liczyć się ty l­
ko z trzem a następującym i regułami: Nie może on, po pierw ­
sze. obierać w charakterze hipotez zdań wew nętrznie sprzecz­
nych. Nie wolno badaczowi, po drugie, obierać jako podstaw y 
teorii zbiorów zdań, które są ze sobą sprzeczne. Wreszcie, po 
trzecie, podstawą teorii musi być zbiór zdań, z którego, drogą 
dedukcji, można wyprowadzić w charakterze konsekwencji 
praw a eksperym entalne. Inaczej mówiąc — zbiór hipotez po­
winien w w ystarczającym  przybleżeniu (approxim ation suffi­
sante) reprezentow ać zespól praw  eksperym entalnych, i to za­
równo te praw a, które zostały „ustalone eksperym entalnie” jak  
i praw a do m om entu stw orzenia teorii; nieznane, w yprow a­
dzone dopiero z założeń teorii, czyli ze zbioru hipotez.

Praw om  wyprowadzonym  z hipotez, dopóki nie zostały eks­
perym entalnie potwierdzone, Duhem przypisuje ten  sam  sta­
tus, k tóry  niektórzy współcześni metodologowie przypisują 
pewnym  zdaniom ściśle ogólnym zadaw alając nieuzasadnionym  
i dlatego nazywanych m ianem  „form alnych kandydatów ” na  
praw a (law — like statements).

Doświadczenie nie wymusza nigdy na badaczu wyboru jed­
nego z dwóch konkurencyjnych praw  eksperym entalnych. „Nie­
w ątpliw ie fizykowi wolno spośród praw  dokonywać w yboru 
i na ogół fizyk takiego wyboru dokonuje” 17. O wyborze takie­
go czy innego praw a decydują różne motywy. Szczególnie czę­
sto — zdaniem Duhem a — fizyk decyduje się na w ybór pew ­
nego praw a z tego względu, że wypływ a ono z akceptow anej
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przez niego teorii. Niekiedy też o wyborze praw a decyduje 
jego prostota.

K ry terium  prostoty nie jest k ry terium  rozstrzygającym . Gdy 
bowiem w trakcie eksperym entu sprawdzającego okaże się, że 
pewne praw o jest zbyt proste, by mogło zadawalająco rep re­
zentować „fakty eksperym entalne”, to wówczas fizyk może to 
praw o pozostawić równocześnie kom plikując je, tak, aby „fak­
ty  doświadczalne” reprezentow ało ono zadowalająco; może on 
też praw o to odrzucić i przyjąć praw o należące do innej, kon­
kurencyjnej w  stosunku do dotąd aprobow anej teorii.

6. N aturalna system atyzacja praw  eksperym entalnych

Dobrze skonstruowane teorie m ają w alory estetyczne, bo­
wiem „wszędzie tam , gdzie króluje porządek, panuje tam  także 
piękno” 18. Ale — co ważniejsze — gdy uda się dobrze skon­
struow ać teorię, badacz intuicyjnie „przeczuwa” , iż teoria ta  
jest nie tylko system atyzacją praw  eksperym entalnych, lecz, 
że jest również natu ra lną  system atyzacją (klasyfikacją) tych 
praw . Tzn., że logiczny porządek, w jakim  usystem atyzowane 
są prawra, jest odbiciem porządku, w  jakim  w ystępują p raw i­
dłowości przyrody stw ierdzane w praw ach. To przeświadcze­
nie fizyka wzrasta, gdy w yniki eksperym entów  potwierdzają 
przew idyw ania oparte na jakiejś teorii. „Gdy (...) doświadcze­
nie potw ierdzi przew idyw ania naszej teorii, czujemy że um ac­
nia się w  nas to  przekonanie, iż relacje, ustalone przez nasz 
um ysł między dwoma abstrakcyjnym i pojęciami, napraw dę od­
powiadają stosunkom  między rzeczam i” 19.

Duhem  zaznacza naw et, iż fizyk nie widziałby sensu swej 
pracy, gdyby nie kierował się przeświadczeniem, że teorie, k tó­
re konstruuje lub które rozwija, są odbiciem porządku onto- 
logicznego. Fizyk „nie może zmusić się do w iary, że pewien 
system  zdolny do porządkowania w  tak  prosty i wygodny spo­
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sób olbrzym iej ilości praw , był system em  zupełnie sztucz­
nym ” 20. Ale, według Duhema, aczkolwiek „in tuicja” skłania 
do w iary w  to, że teorie są odbiciem porządku ontologieznego, 
to jednak logiczna analiza teorii do takiego wniosku nie pro­
wadzi. Ale nie prowadzi też do konkluzji z tam tym  wnioskiem 
sprzecznej” ... Analiza metod, przy pomocy których konstruuje 
się teorie fizykalne, dowodzi z całą oczywistością, że teorie te 
nie mogą być w yjaśnieniam i praw  eksperym entalnych, ale 
z drugiej strony — ak t w iary, którego ta  analiza ani jest zdol­
na usprawiedliw ić, ani nie jest zdolna m u zanegować, daje nam  
poczucie, że teorie nie są system am i czysto sztucznymi, lecz, że 
są klasyfikacjam i natu ra lnym i” 21 (Co Duhem  rozumie przez 
teorie w yjaśniające — o tym  w rozdziale następnym).

7. Dwie koncepcje teorii

W edług Duhem a — zarówno w gronie fizyków, jak  i filozo­
fów oraz logików, istnieją dwa przeciw staw ne stanowiska 
w  kwestii: czym są teorie fizykalne.

„Teoria fizykalna — powiadają pewni logicy ma za przed­
m iot W YJAŚNIENIE zbioru praw  ustalonych eksperym ental­
nie.

Teoria fizykalna — twierdzą inni m yśliciele —- jest syste­
mem abstrakcyjnym , k tó ry  m a za cel kondensację i logiczną 
klasyfikację zbioru praw  eksperym entalnych, nie pretendujące 
do w yjaśnienia tych p raw ” 22.

W yjaśnienie praw a eksperym entalnego w rozum ieniu Du­
hem a nie polega więc na w yprow adzaniu tego praw a z odpo­
wiednio uzasadnionych praw  od niego ogólniejszych, ale po­
lega ponadto na w yprowadzeniu go z praw  mówiących coś 
o rzeczywistości „ukrytej pod zasłoną zjaw isk” — a więc od­
powiadających na pytania „dlaczego” , pytania domagające się 
wskazania tw ierdzeń orzekających coś o „metafizycznej na tu ­

20 tam że, 12.
21 tam że, 12.
22 tamże, 1S.



rze ” zjawisk. W yjaśnić np. zjaw iska świetlne, w rozum ieniu 
D uhem a, to wyprowadzić praw a eksperym entalne dotyczące 
zjaw isk św ietlnych z tw ierdzeń mówiących coś o „metafizycz­
ne j n a tu rze”, „istocie” tych zjawisk. Teorie w yjaśniające mó­
w i D uhem  — zwolennicy tych teorii trak tu ją  bądź jako zbio- 
l y  zdań całkowicie pew nych i nieodwoływalnych, bądź jako 
zbiory zdań hipotetycznych (częściej hipotetycznych). Teorie 
te są więc uznawane bądź bezwarunkowo i tym  samym  udzie­
lane przez nie w yjaśnienia są traktow ane jako w yjaśnienia 
defin ityw ne, bądź uważane są za zbiory tw ierdzeń udzielają­
cych w yjaśnień prowizorycznych.

D uhem  odrzuca program  teorii fizykalnych, jako teorii w y­
jaśniających, a to  z tego powodu, iż — jego zdaniem — teorie 
w yjaśniające m usiałyby odpowiadać na pytanie dotyczące „na­
tu ry  elem entów konstytuujących rzeczywistość m ateria lną” 23. 
W yjaśnić fak ty  i prawidłowości zachodzące między tym i fak­
tam i, bo bowiem „obnażyć rzeczywistość z pozorów, k tóre ją 
zasłaniają jakby welonem, po to, by zobaczyć tę  rzeczywistość 
obnażoną — bezpośrednio tw arzą w  tw arz” , tj. dotrzeć do rze­
czywistości m aterialnej, różnej od bezpośrednio poznawalnej 
zm ysłam i” 24.

Ale — zdaniem  Duhema — zarówno pytanie o „naturę ele­
m entów  konstytuujących rzeczywistość m aterialną” , jak 
i w  ogóle problem , czy „istnieje rzeczywistość m aterialna, róż­
na  cd rzeczywistości poznawalnej zm ysłam i” — to zagadnie­
n ie  nierozstrzygalne na gruncie f iz y k i2S. „Rozwiązanie tych 
py tań  jest transcendentne wobec m etod obserwacyjnych sto­
sow anych w fizyce” 26.

Py tan ia  te zasadnie można postawić tylko na gruncie m eta­
fizyki. A skoro fizyka m iałaby udzielać wyjaśnień, a więc — 
odpowiadać na pewne pytania, k tórych nie sposób rozstrzygnąć 
w  ram ach fizyki, to wobec tego, fizyka m usiałaby być nauką
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uzależnioną od m etafizyki. To znaczy, że założenia fizyki m u­
siałyby wynikać z tw ierdzeń metafizycznych. Fizyka nie by­
łaby  wówczas nauką autonomiczną, lecz byłaby nauką podpo­
rządkow aną metafizyce.

Ale nie ma jednej m etafizyki, lecz istnieją liczne system y 
m etafizyczne i to ze sobą niezgodne i skłócone. Gdyby więc 
teorie fizykalne były teoriam i w yjaśniającym i, byłyby one 
podporządkowane określonym  systemom metafizycznym. Każ­
da teoria fizykalna podporządkowana określonemu system o­
wi m etafizycznem u m usiałaby dzielić jego losy. Losy — jak  
uczy historia filozofii — niezbyt pomyślne. Zaw ierałaby tak, 
jak  wszystkie system y metafizyczne, tw ierdzenia, których nie 
można ani udowodnić, ani obalić. Nie byłaby zdolna do oka­
zania trafności swych tez, a najwyższe zdobycze osiągałaby 
w zakresie k ry tyk i teorii konkurencyjnych, podobnie jak sy­
stem y metafizyczne, które nie są zdolne do uzasadnienia w ła­
snych założeń, lecz z powodzeniem odsłaniają braki, niekon­
sekwencje, dowolności zaw arte w  innych system ach m etafi­
zycznych. Gdyby poszczególne teorie fizykalne były podpo­
rządkow ane określonym  systemom m etafizycznym , historia fi­
zyki byłaby ty lko historią szkół i doktryn, a nie historią nau­
ki, k tórą cechuje — zwłaszcza od XVII wieku, tj. od m om entu, 
gdy fizyka została zm atem atyzowana — stały  rozwój i cią­
głość 27.

Zdaniem  Duhema, za tym, że teorie fizykalne nie udzielają 
wyjaśnień, a tylko reprezentują i system atyzują praw a eks­
perym entalne, świadczy m. in. i to, że różne teorie mogą re­
prezentować i system atyzować te same praw a. „Byłoby ab­
surdem  — pisze Duhem  — usiłować wyjaśnić w tym  samym 
czasie, te same praw a przy pomocy dwóch różnych teorii; by­
łoby absurdem  wyjaśniać grupę praw  zakładając, że m aterię 
konsty tuują takie a takie elem enty i później wyjaśniać inną 
grupę praw  zakładając, że inne elem enty konstytuują rzeczy­
wistość m aterialną...” 28

21 tamże, 15. 
*8 tam że, 15.



8. Teorie nie są ani praw dziw e, ani fałszywe w sensie 
epistemologicznym

Zdaniem Duhem a logiczna analiza teorii fizykalnych pro­
wadzi do następujących wniosków:

a) „Teoria praw dziw a to nie jest teoria, k tóra daje zgodne 
z rzeczywistością w yjaśnienie zjaw isk fizykalnych; to jest teo­
ria, k tó ra  w  sposób zadowalający reprezentuje zespół praw  
eksperym entalnych; teoria fałszywa to nie jest teoria, k tóra 
stanow i próbę w yjaśnienia opartą  na założeniach niezgodnych 
z rzeczywistością; to jest zespół zdań, k tóre nie są zgodne 
z praw am i eksperym entalnym i. Zgodność z doświadczeniem 
jest jedynym  kry terium  prawdziwości teorii fizykalnej” 28.

b) Żadna (...) teoria fizykalna nie jest prawdziwa, lecz po 
prostu  wygodna (...) nie ma ona żadnej wartości poznawczej, 
ale posiada pew ną wartość praktyczną” 30.

c) Teorie nie są środkam i poznania rzeczywistości „ukrytej 
pod zasłoną zjaw isk” , a pełnią tylko rolę środków przew idy­
w ania i porządkowania praw  eksperym entalnych.

d) Ponieważ teorie nie są ani prawdziwe, ani fałszywe, lecz 
tylko wygodne lub niewygodne, to wobec tego „skoro fizyk 
uzna za wygodne zbudować dwa różne działy fizyki przy pomo­
cy sprzecznych hipotez, wolno m u to uczynić (...) Zmusić teo­
rię fizykalną (ściśle mówiąc — nie teorię fizykalną, lecz całą 
fizykę jako całość — A. S.) do zachowania w  swym rozwoju 
ścisłej jedności logicznej byłoby upraw ianiem  na um yśle fi­
zyka bezprawnej i nieznośnej ty ran ii” 31.

Nie wolno więc fizykowi konstruow ać teorii z hipotez wza­
jem nie niezgodnych. Wolno m u natom iast budować teorie nie­
zgodne z innym i teoriam i — co więcej — wolno m u równo­
cześnie akceptować dwie niezgodne, a więc konkurencyjne 
teorie, o ile każda z nich w  sposób zadowalający „reprezentuje 
pew ien zespół praw  eksperym entalnych”.
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Zwróćmy uwagę na to, że taki punkt widzenia jest nie do 
przyjęcia dla zwolennika „teorii w yjaśniającej” , czyli mówiąc 
inaczej ■— dla osoby akceptującej tezę realizm u w odniesieniu 
do praw  i teorii empirycznych.

Duhem  w tym , że można równocześnie akceptować niezgod­
ne, konkurencyjne teorie, jeżeli tylko każda z nich w sposób 
zadowalający „reprezentuje” i system atyzuje praw a ekspery­
m entalne, nie widzi żadnej trudności. Jest to typowy punkt 
widzenia zwolennika tezy, iż teorie em piryczne pełnią tylko 
rolę instrum entów  porządkowania i przew idyw ania faktów.

W artykule  O dwóch rodzajach konwencjonalizm u  32 instru- 
m entalizm  scharakteryzow ałem  jako określoną postać konwen­
cjonalizm u filozoficznego, oraz stw ierdziłem , że instrum enta- 
lizm tylko częściowo odbiega od założeń pozytywistycznego 
m odelu nauk  empirycznych, gdyż podziela jego fenomenalizm, 
a również zawężony do wiedzy o charakterze pozateoretycz- 
nym  indukcjonizm.

Tezę fenom enalizm u głosi i Duhem: „Fakty  doświadczenia 
są bezsporne (sont hors de cause); n ik t poza sceptykam i nie 
zaprzecza, że są one dla nas pouczeniami o świecie zew nętrz­
nym. Kw estią sporną jest w artość (poznawcza) teorii fizykal­
ne j” 33.

Ponieważ D uhem  akceptuje tezę fenom enalizm u i równo­
cześnie głosi pogląd, iż teorie nie są ani prawdziwe, ani fał­
szywe lecz tylko wygodne, lub niewygodne — nasuwa się py­
tanie: czy jest on jednym  z reprezentantów  tej w ersji kon­
wencjonalizm u filozoficznego, k tó ry  określam y m ianem  instru- 
mentaUzmu.

Stanowisko instrum entalistyczne polega na założeniu, że ję­
zyk fizyki (czy ew entualnie innych nauk empirycznych posia­
dających teorie) składa się z dwóch różnych języków: obser­
wacyjnego i teoretycznego. Otóż według Duhem a język fi­
zyki jest językiem  teoretycznym, zaw ierającym  poza term i­
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nam i logicznymi wyłącznie term iny  teoretyczne: symboliczne 
(empirycznie niezinterpretowane) i abstrakcyjno-sym boliczne 
(zinterpretow ane). Duhem wprawdzie rozróżnia dwa rodzaje 
języków: język potoczny i język teoretyczny, a ponieważ ję­
zyk potoczny w rozum ieniu Duhem a zawiera wyłącznie te r­
m iny odnoszące się do bezpośrednio spostrzegalnych przedm io­
tów i ich własności — język ten  można nazwać językiem  ob­
serw acyjnym  lub językiem  fenom enalistycznym. Ale skoro — 
jak  powiedzieliśmy — przed chwilą — język fizyki jest zda­
niem  Duhem a językiem  jednolitym , zbudowanym  tylko z te r­
minów teoretycznych, język potoczny nie jest częścią języka 
fizyki.

9. Język potoczny (obserwacyjny)

Zdania oparte na potocznie przeprowadzonych spostrzeże­
niach i obserwacjach Duhem nazywa „prostym i konstatacjam i 
faktów ”. Prostym i — w yjaśnia Duhem — bo opartym i w y­
łącznie na świadectwie zmysłowego doświadczenia 34.

A oto dwa, podane przez Duhema przykłady zdań opartych 
na potocznej obserwacji: 1) „Tego a tego dnia, o tej a o tej go­
dzinie, na określonej ulicy m iasta, widać białego konia” 35, 
„Jeżeli praw e udo żaby, k tórej uprzednio obcięto głowę, na­
kłuje się szpilką, to jej lewe udo zaczyna drgać” 36. Pierw sze 
z przytoczonych tu  zdań jest zdaniem prostym  i jest „prostą 
konstatacją fak tu” , gdyż bezpośrednio oparte jest na obser­
wacji. Drugie z przytoczonych zdań, jest zdaniem złożonym 
z prostych konstatacji faktów i stw ierdza — jak  mówi Du­
hem  — stosunki między konkretnym i faktam i. Jest ono rów­
nocześnie praw em  zdroworozsądkowym.

Duhem bowiem wyróżnia dwa rodzaje praw: praw a zdrowo­
rozsądkowe (les lois de sens comun) zawierające tylko poza
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term inam i logicznymi obserw acyjne predykaty  generalne 
(w term inologii Duhema — term iny abstrakcyjne) oraz p ra ­
wa fizyki (eksperym entalne) zbudowane z term inów  teoretycz­
nych zinterpretow anych em pirycznie (abstrakcyjno-sym bo- 
licznych w term inologii Duhema). P raw a zdroworozsądkowe 
są oparte  wyłącznie na obserwacjach bezpośrednio spostrzegal- 
nych przedmiotów, stanowiąc uogólnienie tych obserwacji do­
konane drogą „spontanicznej abstrakcji i generalizacji” . P ra ­
wa zdroworozsądkowe są więc równoważne otw artym  klasom 
zdań bazowych języka potocznego, czyli w  term inologii Duhe­
ma — prostych konstatacji faktów. Praw a fizykalne nato­
m iast, uzasadnione są na podstawie wyników eksperym entów. 
Ale ty lko takich eksperym entów, które kierowane są proble­
m am i form ułow anym i w teoriach i k tóre przeprowadzone są 
przy  pomocy odpowiednich przyrządów, zakładających okre­
ślone teorie fizykalne.

Praw a zdroworozsądkowe — jak  już zostało wspomniane — 
to uogólnienia prostych konstatacji faktów dokonane drogą 
spontanicznej abstrakcji. Proste konstatacje faktów to zda­
nia ekstraspekcyjne, a nie raporty  o doznaniach obserwatora, 
gdyż term iny  abstrakcyjne odnoszą się do bezpośrednio ob- 
serw owalnych przedmiotów i ich własności, a nie do tzw. bez­
pośrednich danych elem entów świadomości.

Zarówno proste konstatacje faktów, jak  i praw a zdroworoz­
sądkowe to zdania pewne, jeżeli są oparte na spostrzeżeniach 
lub obserw acjach — w wypadku praw  i uogólnieniach — prze­
prowadzonych przez osobę kom petentną i wiarygodną. Osobę, 
która więc daje gwarancję, że ani świadomie i celowo, ani 
też mimowolnie nie będzie dezinformować 37.

10. Fakty  teoretyczne

Z interpretow ane w świetle określonej teorii fizykalnej do­
świadczalne stany rzeczy stw ierdzane przez zdania jednost-



kowe Duhem  nazywa „faktam i teoretycznym i” (nie odróżnia­
jąc zresztą dokładnie owych faktów  od stw ierdzających je 
zdań).

Duhemowskie pojęcie fak tu  teoretycznego jest odpowiedni­
kiem  używanego przez Poincarego i Le Roy’a pojęcia fak tu  
naukowego. Duhem  zapewne rozm yślnie nie operuje pojęciem 
fak tu  naukowego, wychodząc z założenia, że nie wszystkie 
tw ierdzenia naukowe są tw ierdzeniam i teoretycznie z in terpre­
towanym i, lecz tylko te tw ierdzenia, k tóre należą do nauk po­
siadających teorie.

Fak t teoretyczny — pisze Duhem  — jest to: „zbiór danych 
m atem atycznych, k tóre w  obliczeniach i rozumowaniach teo­
retyka zastępują konkretny fak t” 38. Ale w  innym  m iejscu Du­
hem  stw ierdza, że „przekładając” fak t praktyczny na fak t teo­
retyczny nie można odwoływać się tylko do „pojęć ary tm ety­
ki, geometrii... lecz także do pojęć abstrakcyjnych” 39. Uwzględ­
niając tę oraz inne wypowiedzi Duhema, powiedzieć można, że 
„przekładając” fak t praktyczny na fak t teoretyczny, trzeba 
odwołać się do pojęć abstrakcyjno-sym bolicznych, a więc po­
jęć skonstruow anych przy użyciu term inów  m atem atycznych 
(symbolicznych) oraz obserw acyjnych (abstrakcyjnych). Sądzić 
można z całą niem al pewnością, że owe fak ty  teoretyczne to 
przede wszystkim  fakty  konstatow ane w aktach różnego rodza­
ju  pom iarów. Zdania opisujące te  fak ty  zaw ierają — rzecz 
jasna — obok siebie term iny  m atem atyczne oraz obserwacyjne 
(np. m asa tego oto obiektu wynosi 5 gramów). Tak więc o po­
jęciach symbolicznych Duhem a można powiedzieć, że są one 
niezinterpretow anym i em pirycznie pojęciam i teoretycznymi.

F akty  teoretyczne są jakby wyidealizowanym i „obrazami” 
konkretnych faktów . Stąd „przekłady” faktów  praktycznych 
na fak ty  teoretyczne nie są nigdy przekładam i wiernym i. I tak 
np. wyidealizowanym  „obrazem ” konkretnego klocka, k tó re ­
go kąty  są m niej lub bardziej „spłaszczone i stępione” , jest
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bryła geometryczna. Stąd określony „przekład” fak tu  p rak ­
tycznego na fak t teoretyczny nie jest nigdy jedynym  przekła­
dem.

Każdy praktyczny fak t można przełożyć na wiele „faktów 
teoretycznych” i każdy „fakt teoretyczny” może reprezento­
wać wiele faktów  praktycznych. Tezę tę ilustru je  Duhem na­
stępującym  przykładem : oto słupek rtęci term om etru  działa­
jącego z dokładnością do jednej dziesiątej stopnia koincyduje 
z cyfrą +  10°R. Skoro wiadomo, że term om etr ten  działa tylko 
z dokładnością do jednej dziesiątej stopnia, wolno przyjąć, że 
tem peratu ra  ciała, do którego przyłożono term om etr, wynosi 
nie +10°R, lecz może +9,99° albo +10,1° itd. W ybór więc jed­
nej z tych liczbowych wartości nie jest całkowicie uzależniony 
od doświadczenia, od konstatacji faktu, iż słupek rtęci koin­
cyduje z cyfrą +10°R na skali term om etru, lecz w pewnym  
stopniu zależy od decyzji badacza.40

Ten przykład przytaczany jest dosyć często po to, by okazać, 
że Duhemowska koncepcja „faktu  teoretycznego” opiera się 
na dosyć banalnym  spostrzeżeniu i właściwie do tego się spro­
wadza, iż wszelkie pom iary nie są nigdy absolutnie dokładne. 
W związku z tym  należy zwrócić uwagę na wypowiedź Du­
hem a podaną tuż po przytoczonym  przykładzie: „Między kon­
kretnym i faktam i, takimi, jakie fizyk obserwuje, i symbolami 
m atem atycznym i, przy pomocy których fak ty  te są reprezen­
towane (... zachodzą) skrajne różnice. Później będziemy mieli 
okazję zanalizować i wskazać zasadniczy charakter tych róż­
nic. Chwilowo zajmie naszą uwagę tylko jedna cecha charak­
terystyczna” . Cechą najbardziej rzucającą się w  oczy spośród 
cech odróżniających „fakty teoretyczne” od faktów praktycz­
nych, k tórą można by nazwać diagnostyczną, jest w łaśnie to, 
że „fakty teoretyczne” nie są całkowicie zależne od doświad­
czenia i dlatego też nie są one w iernym i „przekładam i” kon­
kretnych faktów. Ale „fakty teoretyczne” od faktów praktycz­
nych, czy raczej — od konstatacji faktów praktycznych, różni



przede wszystkim  to, że pierwsze są zawsze teoretycznie zin­
terpretow ane, drugie natom iast — nigdy. Dlatego też, gdyby 
w jakiejś sytuacji wolno było przyjąć, że pewien pom iar jest 
absolutnie dokładny, to i tak  konstatacja tego faktu  w języku 
teoretycznym  będzie się zasadniczo różniła od konstatacji tego 
fak tu  w języku potocznym. Duhem bowiem zakłada, że kon­
sta tu jąc  jakiś fakt w języku potocznym, stw ierdzając np. to, 
że słupek rtęci term om etru  koincyduje z cyfrą +10°R, stw ier­
dza się tylko to. Fizyk natom iast, konstatując ten konkretny 
fak t, natychm iast in te rp re tu je  go w świetle teorii fizykalnych; 
można by więc powiedzieć, że widzi w tym  fakcie coś więcej 
niż tylko laik. Stąd też — naw et równobrzmiące i równo- 
kształtne wypowiedzi fizyka posiadają zupełnie inny sens niż 
wypowiedzi laika nie znającego teorii fizykalnych.

11. Term iny abstrakcyjno-sym boliczne

Tw ierdzenia teorii fizykalnych, o ile nie są zbudowane w y­
łącznie z term inów  m atem atycznych, posiadają poza term ina­
mi logicznymi term iny abstrakcyjno-sym boliczne. Term iny 
abstrakcyjno-sym boliczne odnoszą się do konkretnych przed­
miotów, ich cech i relacji zachodzących między tego rodzaju 
przedm iotam i, lecz nie bezpośrednio, a niejako za pośrednic­
tw em  teorii. „Między symbolem abstrakcyjnym  i konkretnym  
faktem  może zachodzić łączność, nie może być jednak całko­
w itej równości (parité). Symbol abstrakcyjny  nie może ade­
kw atnie reprezentować konkretnego faktu, konkretny fakt nie 
może być dokładnym  spełnieniem  symbolu abstrakcyjnego; 
form uła abstrakcyjna i symboliczna, przy pomocy której fizyk 
stw ierdza w trakcie doświadczenia konkretne fakty, nie może 
być w ierną i całkowicie dokładną relacją bezpośredniej konsta­
tacji 41.

Term iny teoretyczne „...posiadają sens abstrakcyjny i sym ­
boliczny, ten sens nie jest związany z realnym i konkretam i



inaczej, jak  tylko ze złożonym i skomplikowanym  pośrednic­
twem  teorii” — a więc za pośrednictw em  regół koresponden­
cji 42. Duhem  zwraca też uwagę na to, że nie można mówić
0 sensie term inów  teoretycznych po prostu  bez relatyw izacji 
ich do określonych teorii. Term iny bowiem takie jak „masa” , 
„ tem pera tu ra”, „ciśnienie” , to term iny abstrakcyjno-sym bo- 
liczne, k tóre uzyskują sens dzięki określonym  teoriom. „W za­
leżności od tego, jaką przyjm ie się teorię — to samo słowo, 
k tóre w ystępuje w pewnym  praw ie fizycznym, zmienia sens 
w taki sposób, że to prawo może być uznane przez jednego 
fizyka, k tó ry  przyjm uje określoną teorię, a odrzucone przez 
drugiego fizyka, k tóry  obiera sobie inną teorię” 43.

12. Eksperym ent kontrolny

Eksperym entem  fizykalnym  Duhem  nazywa czynną obser­
w ację eksperym entalnie wywołanych zjaw isk połączoną z in ­
terp retacją  tych zjawisk, w św ietle przyjętej przez badacza 
teorii.

Fizyk — według Duhema, obserwując działanie przyrządów
1 wywołane eksperym entalnie zjawiska, od razu zajm uje wo­
bec nich inną postawę niż laik, k tó ry  swoje spostrzeżenia 
i obserwacje w yraża w  języku potocznym. Laik np. obserwu­
jąc zachowanie się strzałki galw anom etru, stw ierdza ten  kon­
k retny  fakt, to i nic więcej. Fizyk w trakcie eksperym entu 
zaobserwowany konkretny fakt natychm iast in terp retu je  teo­
retycznie, czyli — jak  mówi Duhem — przekłada ten fak t na 
„fakt teoretyczny” . „Doświadczenie w fizyce jest precyzyjną 
obserwacją określonej grupy zjawisk połączoną z ich in te rp re­
tac ją” 44. „Gdy fizyk przeprowadza eksperym ent, to jego umysł 
jednocześnie absorbuje dwa różne przedstaw ienia przyrządów, 
którym i on operuje; pierwsze jest obrazem konkretnego przy-
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rządu, k tórym  on faktycznie operuje; drugie jest pojęciowym 
schem atem  tego samego przyrządu, zbudowanym  przy pomocy 
symboli dostarczonych przez teorię; i w stosunku właśnie do 
tego idealnego i symbolicznego przyrządu (fizyk) stosuje p ra ­
w a i form uły fizyki” 45. Doświadczenie w  fizyce jest więc s ta ­
łym  zestawianiem  dwóch aparatu r: „aparatu ry  realnej, k tórą 
posługuje się obserwator, oraz apara tu ry  idealnej i schem atycz­
nej, w oparciu o k tórą (obserwator) rozum uje” 46. Fizyk, który  
przeprowadza eksperym ent, m usi posługiwać się nie tylko od­
powiednimi przyrządam i, ale i określoną aparatu rą  pojęciową, 
m usi więc odwoływać się do założeń różnych teorii, ponieważ 
przyrządy, którym i on operuje „zakładają wiele praw  i teorii” .

Duhem  podkreśla, że fizyk k tó ry  przeprowadza eksperym ent 
po to, by rozwiązać jakiś problem  naukowy, zawsze m usi się 
odwoływać do założeń różnych teorii. Nie m usi natom iast g run­
townie znać teorii eksperym entator, k tó ry  nie kieruje się za­
daniam i badawczymi, lecz k tó ry  przeprowadza pewne doświad­
czenia związane z praktycznym i zastosowaniami fizyki (l’ex ­
périence d ’application). Eksperym entator, k tóry  przeprowadza 
praktyczny eksperym ent, nie m usi działań przyrządów teore­
tycznych interpretow ać. Ale z drugiej strony, gdy np. chemik 
czy fizjolog, k tó ry  pragnie rozwiązać pewien problem  z zakre­
su  swej specjalności przy pomocy eksperym entu, w którym  
stosuje się przyrządy zbudowane na podstawie założeń teorii 
fizykalnych — nie może nie brać pod uwagę tych założeń.

13. Nie jest możliwy eksperym ent rozstrzygający

W edług Duhem a nie spraw dza się nigdy pojedyńczych hi­
potez czy pojedyńczych praw , ale spraw dza się całe teorie, 
w  skład których zakwestionowana hipoteza czy zakwestiono­
wane prawo, wchodzą.
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Biorąc to pod uwagę Duhem stw ierdza, iż zarówno pozytyw­
ny, jak i negatyw ny wynik eksperym entu nigdy definityw nie 
nie przesądza losów spraw dzanej hipotezy czy sprawdzanego 
praw a. Negatywny np. w ynik eksperym entu zmusza fizyka 
tylko do rew izji teorii, na gruncie k tórej sprawdzano hipo­
tezę czy prawo. N egatyw ny w ynik eksperym entu zmusza więc 
do odrzucenia lub tylko do m odyfikacji bądź bezpośrednio 
spraw dzanego tw ierdzenia, bądź innego tw ierdzenia wchodzą­
cego w skład kontrolowanej te o r i i47. W ynik eksperym entu czyli 
doświadczenie nie wskazuje natom iast jednoznacznie, która 
spośród hipotez czy które spośród p raw  spraw dzanej teorii 
można pozostawić, a k tóre należy odrzucić lub zmienić. Do­
świadczony, posiadający dużą praktykę badacz intuicyjnie 
wprawdzie wyczuwa, jakie zm iany należy wprowadzić do teo­
rii. Ale in tu icje badaczy nie są nieom ylne i wobec tego badacz 
decydując się na wprowadzenie do teorii takich lub innych 
zmian, może podjąć decyzję trafną, ale może i podjąć decyzję 
błędną.

Duhem  wychodząc z założenia, iż nigdy nie sprawdza się 
pojedynczych hipotez czy pojedyńczych praw , lecz całe teo­
rie, sform ułował tezę, iż w brew  F. Baconowi, nie jest w fi­
zyce możliwy eksperym ent rozstrzygający (experim entum  cru­
cis) 48. Teza ta przyniosła m u najw iększy rozgłos. Stale jest 
przedm iotem  dyskusji i spo rów 49. Duhem staw iając tę tezę 
zdawał sobie spraw ę z jej doniosłości i dlatego zaznaczył, że 
podejm ując problem  eksperym entu rozstrzygającego, podej­
m uje jedną z najbardziej istotnych kwestii „metody ekspery­
m entalnej” 50.
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W edług Duhema powszechnie uznaw any i aprobowany po­
gląd, iż praw a eksperym entalne oraz hipotezy teorii, to zdania 
ogólne będące uogólnieniem jednostkowych zdań spostrzeżenio­
wych, jest poglądem błędnym. Duhem odrzuca więc to stano­
wisko naukoznawcze, k tóre obecnie nazywane jest na ogół 
indukc j onizmem.

Duhem  odrzuca stanowczo pogląd, iż pewne praw a fizyki 
(eksperymentalne) to uogólnienia zdań jednostkowych. Odrzuca 
też pogląd, iż hipotezy to— z kolei — uogólnienia praw  ekspe­
rym entalnych. Uzasadniając swój punk t widzenia Duhem  oka­
zuje, iż — w brew  tem u, co sądził sam Newton i w brew  pow­
szechnie panującej opinii — Newtonowska zasada powszech­
nej graw itacji nie jest bynajm niej indukcyjnym  uogólnieniem 
praw  K eplera choćby tylko dlatego, iż praw a dotyczące ruchu 
planet, wyprowadzone z zasady powszechnej graw itacji, to 
tw ierdzenia posiadające term iny  wyposażone w inne znacze­
nia, niż te same term iny zaw arte w  twierdzeniach dotyczących 
ruchu planet, a sform ułowanych przez samego Keplera. Duhem 
zwraca uwagę również na to, że Newton wprawdzie sform uło­
w ał dwa tw ierdzenia będące uogólnieniem dwóch praw  K eple­
ra, tw ierdzenia dotyczące nie tylko ruchu  planet wokół Słoń­
ca, ale dotyczące również ruchu satelitów  krążących wokół 
poszczególnych planet; jednakże według Duhema — między 
założeniami precyzującym i sens term inów  „siła” i „masa” , le­
żącymi u podstaw praw  K eplera i założeniami precyzującym i 
sens tych samych term inów  leżącymi u podstaw zasady pow­
szechnej graw itacji — zachodzi niezgodność. Dlatego — tw ier­
dzi Duhem  — nie sposób przyjąć, iż zasada powszechna gra­
w itacji jest wyprowadzona „przez uogólnienie i indukcję” 
z praw  K eplera 51. Co więcej — „(...) zasada graw itacji jest 
form alnie sprzeczna z praw am i K eplera i jeżeli teoria Newto­
na jest trafna, to wobec tego praw a K eplera są z konieczności



fałszywe. W konsekwencji tego, niezgodne z zasadą powszech­
nej graw itacji są Newtonowskie uogólnienia praw  Keplera. 
Z zasadą powszechnej graw itacji są oczywiście zgodne, bo 
z niej w ynikają praw a dotyczące ruchu planet, zwane też 
wprawdzie praw am i Keplera, ale wyposażone w inne znacze­
nia niż oryginalne praw a K eplera” 52.

Porów nując dwie różne w ersje praw  dotyczących ruchu pla­
net, Duhem stw ierdza, że praw a dotyczące ruchu planet sfor­
m ułowane przez Keplera, są w „znacznie m niejszym  stopniu 
symbolicznymi” w stosunku do praw  dotyczących ruchu p la­
net, a w ynikających z praw a powszechnej graw itacji. Orygi­
nalne praw a K eplera w sposób bardziej bezpośredni odnoszą 
się bowiem do ruchu ciał niebieskich, gdy natom iast praw a 
sform ułowane przez Newtona m ają w znacznie wyższym sto­
pniu charak ter „symboliczny” i odnoszą się do ruchu planet 
za pośrednictw em  o wiele bardziej skomplikowanego łańcucha 
teoretycznych założeń. Ale sform ułow ana przez Newtona w er­
sja  praw  K eplera z punk tu  widzenia celów teorii fizykalnych 
okazała się bardziej pożyteczna, tzn. lepiej spełniająca rolę 
instrum entów  przewidywania. A że sform ułowane przez New­
tona praw a dotyczące ruchu planet są dobrym i instrum en­
tam i przew idyw ania, świadczy chociażby to, że przew idyw a­
nia oparte  na obserwacji sąsiadujących planet, których zacho­
wanie zdradzało, że coś je przyciąga, doprowadziło do odkrycia 
planety nazwanej później Neptunem  53.

W ram ach kry tyk i „metody Newtonowskiej” Duhem rozważa 
zasady rzetelnej pracy badacza opracowane przez C. B ernar­
da. Duhem uważa je za zbyt restryktyw ne. Fizycy bowiem — 
zdaniem Duhema — z na tu ry  rzeczy przeprowadzając swe eks­
perym enty, z góry muszą kierować się określonym i założenia­
mi, gdyż posługują się oni odpowiednimi przyrządam i, a fakt 
ten wyznacza konieczność nieustannej apelacji do założeń róż­
nych teorii.

52 tamże, 26.
53 tamże, 26.



K rytycznie rozważając dyrektyw y w ysunięte przez B ernar­
da, Duhem daleki jest od lekceważenia roli czynnika m oral­
nego w pracy badawczej. Z naciskiem  zaznacza, że tylko ten 
badacz potrafi zakwestionować lub naw et odrzucić aprobowa­
ną teorię — w przypadku jej niezgodności z w ynikam i eks­
perym entów  — który  k ieru je się m. in. etyką zawodową. Du­
hem  zaznacza naw et, że m oralna postaw a badawcza odgrywa 
szczególnie ważną rolę przy upraw ianiu  fizyki, jako tej nau­
ki, w której w yniki eksperym entów  nigdy definityw nie nie 
przesądzają losów izolowanych hipotez i praw.

15. Konwencjonalizm — w odniesieniu do wiedzy em pirycznej 
posiadającej teorie

Przeprowadzona w tej pracy analiza metodologicznych po­
glądów Duhem a prowadzi do wniosku, że koncepcja, k tó rą  na 
ogół nazywa się pozytyw istycznym  modelem nauk em pirycz­
nych, Duhem  akceptuje tylko w odniesieniu do nauk em pi­
rycznych nie posiadających teorii. Odrzucając w odniesieniu 
do wiedzy teoretycznej tezę indukcjonizm u oraz tezę o istnie­
n iu  eksperym entów  rozstrzygających, dochodzi do akceptacji 
tezy konwencjonalizm u metodologicznego. I to tedy konwen- 
cjonałizm u metodologicznego skrajnego, zarówno w odniesie­
niu  do zdań bazowych („faktów teoretycznych”), jak  i do po- 
zabazowych (praw eksperym entalnych i hipotez). Metodolo­
giczny konwencjonalizm  głoszony przez Duhema zasługuje 
wdęc na m iano holistycznego konwencjonalizm u metodologicz­
nego w odniesieniu do całej w iedzy em pirycznej, zakładającej 
teorie.

Duhem  utrzym ując, iż teorie nie są ani prawdziwe, ani fał­
szywe lecz tylko wygodne, lub nie, głosił też tezę filozoficz­
nego konwencjonalizm u hilostycznego w odniesieniu do wie­
dzy teoretycznej.

W ydaje się, że głoszony przez Duhem a konwencjonalizm  f i­
lozoficzny jest następstw em  aprobow ania przez niego nastę­
pujących założeń:



a) Tylko wiedza zbudowana ze zdań bezpośrednio opartych
na doświadczeniu lub ze zdań redukow alnych do zdań bezpo­
średnio opartych na doświadczeniu, stanow i wiedzę w klasycz­
nym, tj. realistycznym  tego słowa znaczeniu. Inaczej mówiąc — 
tylko zdania bezpośrednio oparte na doświadczeniu lub zda­
nia redukow alne do zdań bezpośrednio opartych na doświad­
czeniu są praw dziw e lub fałszywe w sensie epistemologicznym.
b) Tw ierdzenia nauk em pirycznych posiadających teorie nie
są bezpośrednio oparte na doświadczeniu i nie są sprowadzal- 
ne do zdań tego typu; reprezentu ją one jedynie wieloznacznie 
fak ty  stw ierdzane przez owe zdania.

16. Kilka uwag o pewnych trudnościach in terpretacyjnych
związanych ze sposobem w yrażania się Duhema

Chociaż zaproponowana przeze mnie in terpretacja  metodolo­
gicznych i filozoficznych poglądów Duhem a w ydaje mi się na j­
bardziej przekonyw ująca, chciałbym  zaznaczyć, że zdaję sobie 
sprawę, iż jego stanowisko w niektórych kwestiach można by 
zinterpretow ać inaczej. Np. biorąc pod uwagę tę okoliczność, 
że Duhem  jednak wyróżnia dwa rodzaje języków (obserwacyj­
ny i teoretyczny) i mówi naw et o pewnego rodzaju „przekła- 
dalności” wyrażeń języka potocznego na język teoretyczny 
i odwrotnie, można by zaryzykować próbę rekonstrukcji jego 
poglądów w duchu instrum entalizm u. Można by taką próbę 
podjąć tym  bardziej, że nie jest zupełnie jasne stanowisko Du­
hema w kw estii wartości logicznej praw  eksperym entalnych. 
O hipotezach bowiem Duhem po prostu  mówi: nie są ani praw ­
dziwe, ani fałszywe, lecz tylko wygodne lub niewygodne. 
O praw ach eksperym entalnych natom iast w yraża się bardziej 
zagadkowo: „praw a nauki oparte na eksperym entach fizykal­
nych są sprawozdaniam i symbolicznymi... jako sprawozdania 
symboliczne nie są nigdy ani prawdziwe, ani fałszywe... są one 
przybliżeniam i” 54. W szystkie praw a są przybliżeniam i, ponie­



waż — jak  była mowa przed chwilą — m ają charakter symbo­
liczny, tzn. że zbudowane są z term inów  teoretycznych skon­
struow anych m. in. przy użyciu term inów  symbolicznych. Wy­
nika stąd, że reprezentu ją one jedno-wieloznacznie odpowie­
dnie klasy faktów praktycznych, nie są natom iast ścisłymi 
„przykładam i” zdań stw ierdzających te fakty  — z tego wzglę­
du  m ają zawsze tylko charak ter prowizoryczny i są tylko 
względne. Prowizoryczne są dlatego też, gdyż w m iarę rozwoju 
teorii mogą być zawsze będą zmodyfikowane, bądź zastąpione 
przez inne prawa. Względne są one nie w tym  sensie, że są 
„prawdziwe dla jednego fizyka, a fałszywe dla innego”, lecz 
dlatego, że zaw arte w każdym  z nich przybliżenie wystarcza 
do użytku, jaki chce... zrobić jeden fizyk, a natom iast: „nie 
w ystarcza” do użytku, jaki chce zrobić (z nich) inny fizyk 55.

W ydaje się, że Duhem mówiąc o tym , że praw a są przybli­
żeniami, m iał tylko na m yśli przybliżenie do doświadczenia. 
Nie można jednak wykluczyć, że chodziło m u o przybliżenie 
do praw dy w sensie realizm u epistemologicznego. Jeśliby przy­
jęło się tę drugą ewentualność, trzeba by przyznać, iż status 
epistemologiczny praw  eksperym entalnych istotnie różni się 
od statusu  epistemologicznego hipotez. Nie można by wów­
czas chyba mówić o holistycznym  kcnwencjonalizm ie filozo­
ficznym  Duhem a w odniesieniu do całej wiedzy teoretycznej. 
Nie jest też pewne, czy w tej spraw ie Duhem  posiadał zupeł­
nie w ykrystalizow ane poglądy i czy zawsze, gdy wypowiadał 
się na tem at prawdziwości i fałszywości tw ierdzeń teorii, miał 
to samo na m yśli posługując się identycznym i zwrotami. Nie 
jest to wykluczone o tyle, że co najm niej w dwóch różnych 
istotnych spraw ach w rozm aitych miejscach „Teorii fizykalnej” 
wygłasza sprzeczne opinie. I tak  np. — zdaniem Duhema błą­
dził Newton i błądzili liczni jego in terpretatorzy , którzy są­
dzili, iż zasady m echaniki są indukcyjnym i uogólnieniami. 
Tymczasem w kontekście polem iki ze zwolennikami „teorii 
w yjaśniających” Duhem z aprobatą streszcza wywody New-



tcna, według którego m etoda indukcyjna jest najwłaściwszą 
metodą w naukach eksperym entalnych. W kontekście tej sa­
mej polemiki Duhem przeciw staw ia kartezjańską tezę stw ier­
dzającą, iż św iatło porusza się z szybkością nieskończoną, ja­
ko tezę m etafizyczną — innej tezie kartezjańskiej dotyczącej 
załam yw ania się światła, jako tw ierdzeniu „opartem u na ob­
serw acji i indukcji” 5S. Tak więc w toku polemiki ze zwolen­
nikam i „teorii w yjaśniającej” Duhem  po prostu przem awia 
z pozycji zwolennika indukcjonizm u, k tóry  w innym  m iejscu 
ostro atakuje.

Niezgodne opinie wygłasza również Duhem w kwestii, która 
dziś bywa nazywana problem em  zasady korespondencji m iędzy 
teoriam i. W jednym  m iejscu „Teorii fizykalnej” stw ierdza, iż 
naw et najlepiej potwierdzone hipotezy i teorie, uważane za 
całkowicie pewne i niemożliwe do zakwestionowania, byw ają 
później nieraz odrzucane. „Historia fizyki wskazuje nam, że 
bardzo często um ysł ludzki zmuszony zostaje do dokonania 
gruntownego przew rotu, do odrzucenia hipotez powszechnie 
akceptowanych, używanych za niepodważalne aksjom aty, i do 
zbudowania teorii fizykalnych na nowych hipotezach” 57. Po­
lem izując natom iast ze zwolennikami „teorii w yjaśniających”, 
stwierdza: tylko tzw. „teorie w yjaśniające” , czyli metafizyczne 
nadbudówki teorii reprezentujących praw a eksperym entalne, 
stale się zm ieniają, stale są narażone na ryzyko obalenia. Teo­
rie „reprezentujące praw a eksperym entalne” znamionuje na­
tom iast ciągłość. „Kiedy w trakcie rozwoju fizyki eksperym en­
talnej teoria upada, kiedy trzeba ją zmodyfikować, przekształ­
cić, część czysto reprezentująca przechodzi praw ie całkowicie 
do teorii nowej; wnosi ona najcenniejsze dziedzictwo starej teo­
rii, gdy natom iast część w yjaśniająca upada, aby zrobić m iej­
sce innem u w yjaśnieniu” 58.

58 tam że, 30.
57 tam że, 30.
58 tam że, 31.



LE CONVENTIONNALISME — EN CE QUI CONCERNE 
LA SCIENCE EMPIRIQUE

(Résumé)

L ’analyse des opinions méthodologiques de Duhem qui a été réalisé 
dans ce trava il, conduit à la conclusion que la  conception qui porte, en 
général, le nom de modèle positivist des sciences em piriques n ’est accep­
tée p a r Duhem que peur les science em piriques qui n ’adm etten t pas te  
théories. R ejetant, en ce qui concerne la  science théorétique, la thèse 
d ’inductionism e ainsi que celle du fa it de l’expérim entation  décisive, il 
parv ien t jasqu ’a l ’acceptation de la thèse du conventionnalism e m étho­
dologique, su rtou t à la  thèse du conventionnalism e méthodologique r a ­
dical, aussi bien p ar rapport aux  phrases de base („faits théorétiques”) 
qu ’a celle qui est hors de base (des lois expérim entales et des hypothè­
ses”). Le conventionnalism e méthodologique de Duhem m érite donc le 
nom de conventionnalism e m éthodologique holistique qui concerne 
tou te la  science em pire qui adm et les théories.

Duhem  prétend que les théories ne sont ni vraies ni faussess, qu ’­
elles ne sont que commodes ou pas commodes; il pose aussi la  thèse 
d ’un conventionnalism e philosophique holistique qui concerne la science 
théorique.

Il sem ble que le  conventionalism e philosophique proclam é par Duhem 
est une conséquence, approuvé p ar lui, des principes suivants:

a) uniquem ent la  science fondé sur des phrases qui sont basés d’une 
m anière directe sur l’expérience ou des phrases qui peuvent ê tre  ré ­
duites aux  phrases fondé, d’une m anière directe sur l’expérience, est 
une science dans le sens réel du mot. A utrem ent dit — il n ’y a que les 
phrases basées d ’une m anière directe sur l’expérience, ou celles qui 
peuvent ê tre  réduites aux  phrases d irectem ent basées sur l’expérience 
qui sont vraies ou fausses dans le  sens épistém olcgique.

b) les thèses des sciences em piriques qui adm etten t des théories ne 
sont pas basées d’une m anière directe sur l’expérience et ne peuvent 
être  rédu its aux phrases de ce type; elles repésen ten t uniquem ent des 
faits constatés m aintes fois par ces phrases.


