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îem  inform acji z biologii m olekularnej i filozofii biologii. U podłoża 
większości wypowiedzi funkcjonują założenia systemowe m aterializm u 
dialektycznego i tak i też charak ter posiada przyjm ow ana przez au to r­
kę filozofia biologii.

J. M. Dołęga.

E .W . W olkowa, A. I, F iljukow , P .A . W odopjanow, D eterminacija ew ol- 
jucionnego procesa, Izdatjelstw o „Nauka i Technika”, Minsk 1971, 162.

O m aw iana praca jest zbiorem 7 artykułów  napisanych przez trzech 
autorów . E. W. W olkowa zajm uje się kolejno determ inizm em  i celem 
w  biologii (3—25), celowością gatunkow ej organizacji m aterii ożywio­
nej (25—50), zagadnieniem  celowego podejścia w  badaniach procesu 
ewolucji (50—73); A. I. F iljukow  om awia zagadnienie praw dopodobień­
stw a i założeń celowościowych w  badaniu  zjaw isk biologicznych (73— 
89), dalej zajm uje się analizą procesów twórczo-poszukiwawczych ewo­
lucji form  żywych (89—105) i zagadnieniem  determ inizm u w ujęciu 
L aplace’a i M arksa (105—136); P. A. W odopjanow analizuje problem  
determ inacji stałości procesów biologicznych (136—162).

A rtykuły  Wołkowej, om awiające problem  determ inizm u i celowo­
ści w  żywej przyrodzie napisane są zgodnie z ogólnymi założeniami sy ­
stem u filozoficznego dialektyczno-m aterialistycznego. Analizuje ona 
tak ie pojęcia jak  „system ”, „s tru k tu ra”, „organizm ”, „cel”, „celowość”. 
Pojęcia celu i działania celowego w edług au tork i mogą być adekw atnie 
stosowane do określenia działalności bytów  posiadających świadomość 
refleksyjną. Pod koniec pierwszego artyku łu  om awia stanowisko P. 
Teilharda de Chardin, u którego ukazuje się problem  Boga w  w iel­
kiej syntezie kosmogenezy, biogenezy i antrcpogenezy. A utorka jest 
zdania, że analiza zagadnienia determ inizm u i pojęcia celu i celowości 
nie prow adzi do problem u Boga.

Ew olucyjne pojaw ienie się gatunkow ej organizacji m aterii ożywio­
nej nasuw a problem  celowości takiego rozwoju. Takie zjaw iska biolo­
giczne jak  stałość genotypu, zmienność fenotypu w  zależności od w a­
runków  środowiskowych, wreszcie p raw a rządzące populacją w yłaniają 
zagadnienie ładu i porządku w  rozw ijającym  się świecie form  ży­
wych. Ewolucja istot żywych ukazuje się jako złożony proces organi­
zacji, k tó ra  przejaw ia się w  różnych stru k tu rach  i systemach. Złożo­
ność procesów organizacji ukazuje się już w  najprostszych form ach ko­
m órkowych, poprzez bardziej złożone form y organizmów, w system ach 
populacyjno-gatunkow ych, aż do biogeocenozy. Oczywiście, że bada­
nia n a  poziomie populacji m ają charak ter statystyczny a tak ie zjaw i­
ska, jak  dobór natu ra lny , dynam ika liczebności populacji, izolacja,



w pływ  w arunków  dziedzicznych i niedziedzicznych na zm iany w  onto- 
genezie, m utacje — są badane m etodam i statystycznym i. W ram ach  
badań rozw oju populacji nie można mówić o jej celowym rozwoju, jest 
to  po prostu  realizacja praw  rządzących populacjam i i system am i gene­
tycznymi. Cel w  ewolucji jest niezaprogram ow any, jest on w ypadko­
w ą działania różnych p raw  rządzących św iatem  organicznym i fizycz­
nym. Ewolucja może być progresyw na i regresyw na, a w  ogóle oka­
zuje się rezu ltatem  zaadaptow anej organizacji. Dlatego, jak  zauważa 
Filjukow , pojęcie „cel”, „celowość” używ ane w  naukach biologicznych 
nie jest jednoznaczne i w  swojej treści mieści naleciałości tak ich  k ie­
runków  w  biologii, jak  w italizm  czy kreacjonizm . A utor jest zdania, 
że zagadnienie ewolucji nie jest zadaw alająco opracowane zarówno od 
strony nauk  biologicznych, jak  i filozoficznych i dlatego sugeruje pod­
jęcie system atycznych studiów  przyrodniczo-filozoficznych w  tej dzie­
dzinie.

Zagadnienie determ inizm u i indeterm inizm u pojaw ia się tak  w n a ­
ukach przyrodniczych, jak  i filozoficznych. Odróżnienie Filjukow a od­
nośnie pojęć „determ inizm u”, „indeterm inizm u”, „określcności” i „nie­
określoności” jest dlatego interesujące. W ydaje się, że tw ierdzenie 
autora, iż determ inizm  zaw iera w  sobie pojęcie „określoności” i „nie­
określoności”, jest uw arunkow ane przyjętym i przez niego ogólnymi 
założeniami metodologicznymi. Dalej au tor proponuje w prow adzenie 
nowego pojęcia na określenie zależności w  zjaw iskach biologicznych — 
„determ inizm  organiczny”.

Zagadnienie stałości i zmienności form  biologicznych jest spraw ą 
isto tną w  analizie ewolucyjnego rozwoju organizmów. W historii nauk 
biologicznych w ystąpiły  dwa stanow iska, z k tórych jedno podkreślało 
stałość form  biologicznych, drugie — przyjm owało ich zmienność. 
A utor ostatniego artykułu , W odopjanow, u jm uje organizm  jako złożony 
system  dynam iczny, a do czynników w pływ ających na zmienność form  
biologicznych zalicza m utacje, rekom binacje chromosomów, działanie 
środow iska biologicznego i fizycznego na organizm .

Praca, należąca do dziedziny filozofii biologii, podejm uje problem y 
metodologiczne zw iązane z ewolucją przyrody żywej. Nie chodzi przy 
tym  autorom  o uzasadnienie samego fak tu  ewolucji, lecz jej chara­
kteru , przyczyn, kierunkowości. Podkreśla się bardzo ważny fakt, że 
badanie praw idłow ości ewolucji, u jm ow anych statystycznie, winno iść 
w  parze z analizą organizacji system ów żywych. Skoro praw dopodo- 
bieństw ow y charak ter determ inizm u ewolucyjnego łączy się, p rzynaj­
m niej w niektórych teoriach, dość ścile z tzw. celowością organiczną, 
autorzy zwłaszcza Wolkowa, w iele m iejsca poświęca krytyce anty- 
darw inow skich ujęć teleolcgiczno-finalistycznych, niektórych zreszt?



już zdezaktualizow anych np. H. Driescha. Nie znaczy to, że odrzuca 
się podejście celowościowe i całościowe, przeciwnie, znajduje ano w ła ­
ściwy sens w  dialektyce. Reasum ując, można stwierdzić, że om awiana 
p raca zbiorowa, mimo swego ogólnego ujęcia, m iejscam i niezbyt p re ­
cyzyjnego, stanow i jedną z niewielu prób w skazania problem atyki filo ­
zoficznej i metodologicznej w  dziedzinie ewolucji biologicznej.

J. M. Dołąga

M aurice M erleau-Ponty, Le visible et l’invisible, publié par Claude 
Lefort, G allim ard, P aris 1964, 360

M aurice M erleau-Ponty  zm arł nagle 3 m aja  1961 reku , pozostaw ia­
jąc m anuskryp t Le visible et l’invisible  i Notes de travail. Całość te k ­
stów  zebrał C laude Lefort, k tóry zadbał o dokładne ich scalenie i u s ta ­
lenie odpowiedniego ty tu łu  książki, nie sform ułowanego przez samego 
au tora . W ten  sposób w  roku  1964 ukazało się ostatnie, niedokończone 
zresztą, dzieło fenomenologa francuskiego. B rak wykończenia jest zna­
m iennym  rysem  całego dzieła. A utor często np. w skazuje na problem y, 
n ie  podejm ując próby ich rozwiązania. Dotyczy to  szczególnie drugiej 
części książki: „Notes de trava il”. L efort w skazuje, że były to często 
m yśli pospiesznie notow ane i nie zawsze stylistycznie popraw nie (13). 
Mimo, iż jest to dzieło niedokończone, pozw ala na ustalenie tego, do 
jakich rozw iązań doszedł au to r w swoich dociekaniach naukowych. N ie­
w ątpliw ie książka jest ostatnim  ukazaniem  problem atyki filozoficznej 
i zam yka całość bogatej twórczości naukow ej autora.

Co to znaczy „psychiczne” i „cielesne”, jak i jest między nim i zw ią­
zek, co zawdzięczamy w  sensie poznawczym tym  dwom wartościom  
stanow iącym  człowieka? Są to n iektóre ty lko problem y spośród wielu, 
którym  poświęcona jest książka i dc ich przedstaw ienia ograniczę się 
w  poniższych uwagach. Oto ich kolejność: 1. Koncepcja ciała ludz­
kiego. 2. A spekt psychiczny człowieka. 3. Psychofizyczne złożenie czło- 
wieka.

1. P roblem  re lacji między bytem  w  sobie a życiem w ew nętrznym
jest jakby  kluczem  do poznania św iata, rzeczy craz bytu  w yobrażenio­
wego i świadomego. Pierw szym  krokiem  do rozw iązania tego problem u 
jest uw zględnienie tw orzyw a subiektywnego, czyli części wniesionej 
przez nasze ciało, zdążającej do odtw orzenia sam ej rzeczy. Percepcja 
dokonuje się po stronie ciała, nie zaś rzeczy, jak  uważa się potocznie. 
To m oje ciało powoduje, że dążę do rzeczy samych, lecz one też za­
kryw a je  przede m ną, stw arza dystans, którego nie można usunąć. Mo­
je  ciało n ie  postrzega, lecz jest jakby  ram ą percepcji, przechodzącą


