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tem informacji z biologii mclekularnej i filozofii biologii. U podtoza
wiekszoéci wypowiedzi funkcjonujg zaloZenia systemowe materializmu
dialektycznego i taki tez charakter posiada przyjmowana przez autor-
ke filozofia biologii.

J. M. Dotega.

E.W. Wotkowa, A.I Filjukow, P. A. Wodopjanow, Determinacija ewol-
jucionnego procesa, Izdatjelstwo ,Nauka i Technika”, Minsk 1971, 162.

Omawiana praca jest zbiorem 7 artykuléw napisanych przez trzech
autoréw. E. W. Wolkowa zajmuje sie kolejno determinizmem i celem
w biologii (3—25), celowosdcia gatunkowej organizacji materii ozywic-
nej (25—50), zagadnieniem celowego podejScia w badaniach procesu
ewoclucji (50—73); A. I. Filjukow omawia zagadnienie prawdopcdobien-
stwa i zaloZzenn celowosciowych w badaniu zjawisk biologicznych (73—
89), dalej zajmuje sie analizg procesé6w twoérczo-poszukiwawezych ewo-
lueji form zywych (89—105) i zagadnieniem determinizmu w ujeciu
Larlace’a i Marksa (105—136); P. A, Wcdopjanow analizuje problem
determinacji stato$ci proceséw biologicznych (136—162).

Artykuly Wolkowej, omawiajgce problem determinizmu i celowo-
Sci w zywej przyrodzie napisane sg zgodnie z ogdélnymi zalozeniami sy-
stemu filozoficznege dialektyczno-materialistycznego. Analizuje ona
takie pojecia jak ,system”, ,struktura”, ,organizm”, ,cel”, ,celowosé”.
Pojecia celu i dzialania celowego wedlug autorki mogg byé adekwatnie
stosowane do okre§lenia dzialalnoéci bytéw pcsiadajacych $wiadomo$é
refleksyjng. Pod koniec pierwszego artykulu omawia stanowisko P.
Teilharda de Chardin, u ktérego ukazuje sie¢ problem Boga w wiel-
kiej syntezie kosmogenezy, biogenezy i antrcpogenezy. Autorka jest
zdania, Zze analiza zagadnienia determinizmu i pojecia celu i celowoSci
nie prowadzi do problemu Boga.

Ewolucyjne pojawienie sie gatunkowej organizacji materii ozywio-
nej nasuwa prcblem celowosci takiego rozwoju. Takie zjawiska biolo-
giczne jak stalo$é¢ genotypu, zmienno$§é fenotypu w zaleZzno$ci od wa-
runkéw srodowiskowych, wreszcie prawa rzgdzace populacja wylaniajg
zagadnienie ladu i porzadku w rozwijajgcym sie $wiecie form zy-
wych. Ewolucja istot zywych ukazuje sie jako zlcZony proces organi-
zacji, ktéra przejawia sie¢ w rdéinych strukturach i systemach. Zlozo-
no§¢ proceséw organizacji ukazuje sie juz w najprostszych formach ko-
moérkowych, poprzez bardziej zilozone formy crganizméw, w systemach
populacyino-gatunkowych, az do biogeocenozy. Oczywiscie, ze bada-
nia na poziomie populacji majg charakter statystyczny a takie zjawi-
ska, jak dobér naturalny, dynamika liczebnc$ci populacji, izolacja,
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wplyw warunkéw dziedzicznych i niedziedzicznych na zmiany w onto-
genezie, mutacje — sg badane metodami statystycznymi. W ramach
badan rozwoju populacji nie mozna méwié o jej celowym rozwoju, jest
to po prostu realizacja praw rzadzgcych populacjami i systemami gene-
tycznymi. Cel w ewolucji jest niezaprogramowany, jest on wypadko-~
wg dziatania roznych praw rzadzacych $wiatem organicznym i fizycz-
nym. Ewolucja moze byé progresywna i regresywna, a w ogoéle oka~
zuje sie rezultatem zaadaptowanej organizacji. Dlatego, jak zauwaza
Filjukow, pcjecie ,.cel”, ,celowo$é” uiywane w naukach biologicznych
nie jest jednoznaczne i w swojej tre§ci mieSci nalecialoSci takich kie-
runkéw w biologii, jak witalizm czy kreacjonizm. Autor jest zdania,
ze zagadnienie ewolucji nie jest zadawalajgco opracowane zaréwno od
strony nauk biologicznych, jak i filozoficznych i dlatego sugeruje pod-
jecie systematycznych studiéw przyrodniczo-filozoficznych w tej dzie-
dzinie.

Zagadnienie determinizmu i indeterminizmu pojawia sie tak w na-
ukach przyrodniczych, jak i filozoficznych. Odréznienie Filjukowa od-
nogénie pojeé¢ ,determinizmu”, ,jindeterminizmu”, ,,okreS§lcnosci” i ,nie-
okres§lonosci” jest dlatego interesujgce. Wydaje sie, ze twierdzenie
autora, iz determinizm zawiera w sobie pojecie ,,okre§lono$ci” i ,nie-
okres$loncsci”, jest uwarunkowane przyjetymi przez niego ogdélnymi
zalozeniami metodologicznymi. Dalej aufor proponuje wprowadzenie
nowego pojecia na okreflenie zalezno$ci w zjawiskach biologicznych —
»determinizm organiczny”.

Zagadnienie stalo$ci i zmienno$ci form biologicznych jest sprawa
istotng w analizie ewolucyjnego rozwoju organizméw. W historii nauk
biologicznych wystapily dwa stanowiska, z ktérych jedno podkreslalto
stalo§¢ form biologicznych, drugie — przyjmowalc ich zmienrnos$é.
Autor ostatniego artykulu, Wodopjanow, ujmuje organizm jako ziozony
system dynamiczny, a do czynnikow wplywajgcych na zmienno$é form
biologicznych zalicza mutacje, rekombinacje chromosomoéw, dzialanie
$rodowiska biologicznego i fizycznego na organizm.

Praca, nalezgca do dziedziny filozofii biologii, podejmuje problemy
metodologiczne zwigzane z ewolucjg przyrody zywej, Nie chodzi przy
tym autorom o uzasadnienie samego faktu ewolucji, lecz jej chara-
kteru, przyczyn, kierunkowos$ci. Pcdkref§la sie bardzo wazny fakt, ze
badanie prawidlowo$ci ewolucji, ujmowanych statystycznie, winno i§é
w parze z analiza organizacji systemoéw zZywych. Skoro prawdopodo-
bienstwowy charakter determinizmu ewolucyjnego lgczy sie, przynaj-
mniej w niektérych teoriach, dos§¢ §cile z tzw. celowoS$cig organiczna,
autorzy zwlaszcza Wolkowa, wiele miejsca poswieca krytyce anty-
darwinowskich wujeé teleolcgiczno-finalistycznych, niektérych zreszte
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juz zdezaktualizowanych np. H. Driescha. Nie znaczy to, ze odrzuca
sie podejécie celowosciowe i caloSciowe, przeciwnie, znajduje ono wia-
Sciwy sens w dialektyce, Reasumujgc, mozna stwierdzié, Ze omawiana
praca zbiorowa, mimo swego ogélnego ujecia, miejscami niezbyt pre-
cyzyjnego, stanowi jedng z niewielu préb wskazania problematyki filo-
zoficznej i metodologicznej w dziedzinie ewolucji biologicznej.

J. M. Dotlega

Maurice Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible, publié par Claude
Lefort, Gallimard, Paris 1964, 360

Maurice Merleau-Ponty zmar! nagle 3 maja 1961 rcku, pozostawia-
jac manuskrypt Le visible et invisible i Notes de travail. Calo§é tek-
stow zebral Claude Lefort, ktéry zadbal o dokladne ich scalenie i usta-
lenie odpowiedniego tytulu ksigzki, nie sformulowanego przez samego
autora. W ten sposéb w roku 1964 ukazalo sie cstatnie, niedokonczone
zreszty, dzielo fenomenologa francuskiego. Brak wykonczenia jest zna-
miennym rysem calego dziela. Autor czesto np. wskazuje na problemy,
nie podejmujgc proby ich rozwigzania. Dotyczy to szczegélnie drugiej
cze$Sci ksigzki: ,,Notes de travail”. Lefort wskazuje, Zze byly to czesto
myS$li pospiesznie notowane i nie zawsze stylistycznie poprawnie (13).
Mimo, iz jest to dzielo niedokonczone, pczwala na ustalenie tego, do
jakich rozwigzan doszedt autor w swoich dociekaniach naukowych, Nie-
watpliwie ksigzka jest ostatnim ukazaniem problematyki filozoficznej
i zamyka calo$é bcgatej tworczosci naukowej autora.

Co to znaczy ,,psychiczne” i ,cielesne”, jaki jest miedzy nimi zwig-
zek, co zawdzieczamy w sensie poznawczym tym dwom wartoSciom
stanowigcym czlowieka? Sg to niektore tylko problemy spoérdéd wiely,
ktérym poswiecona jest ksigzka i dc ich przedstawienia ogranicze sie
w ponizszych uwagach. Oto ich kolejno$é: 1. Koncepcja ciala ludz-
kiego. 2. Aspekt psychiczny czlowieka. 3. Psychofizyczne zlozenie czlo-
wieka.

1. Problem relacji miedzy bytem w sobie a zyciem wewnetrznym
jest jakby kluczem do poznania $§wiata, rzeczy craz bytu wyobraZenio-
wego i $wiadomego. Pierwszym krokiem do rozwiagzania tego problemu
jest uwzglednienie tworzywa subiektywnego, czyli cze$ci wniesionej
przez nasze cialo, zdazajgcej do odtwcerzenia samej rzeczy. Percepcja
dokonuje sie po stronie ciata, nie za§ rzeczy, jak uwaza sie potocznie.
To moje cialo powoduje, ze daze do rzeczy samych, lecz onc tez za-
krywa je przede mng, stwarza dystans, ktérego nie mozna usungé. Mo-
je cialo nie postrzega, lecz jest jakby ramg percepcji, przechodzaca



