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już zdezaktualizow anych np. H. Driescha. Nie znaczy to, że odrzuca 
się podejście celowościowe i całościowe, przeciwnie, znajduje ano w ła ­
ściwy sens w  dialektyce. Reasum ując, można stwierdzić, że om awiana 
p raca zbiorowa, mimo swego ogólnego ujęcia, m iejscam i niezbyt p re ­
cyzyjnego, stanow i jedną z niewielu prób w skazania problem atyki filo ­
zoficznej i metodologicznej w  dziedzinie ewolucji biologicznej.

J. M. Dołąga

M aurice M erleau-Ponty, Le visible et l’invisible, publié par Claude 
Lefort, G allim ard, P aris 1964, 360

M aurice M erleau-Ponty  zm arł nagle 3 m aja  1961 reku , pozostaw ia­
jąc m anuskryp t Le visible et l’invisible  i Notes de travail. Całość te k ­
stów  zebrał C laude Lefort, k tóry zadbał o dokładne ich scalenie i u s ta ­
lenie odpowiedniego ty tu łu  książki, nie sform ułowanego przez samego 
au tora . W ten  sposób w  roku  1964 ukazało się ostatnie, niedokończone 
zresztą, dzieło fenomenologa francuskiego. B rak wykończenia jest zna­
m iennym  rysem  całego dzieła. A utor często np. w skazuje na problem y, 
n ie  podejm ując próby ich rozwiązania. Dotyczy to  szczególnie drugiej 
części książki: „Notes de trava il”. L efort w skazuje, że były to często 
m yśli pospiesznie notow ane i nie zawsze stylistycznie popraw nie (13). 
Mimo, iż jest to dzieło niedokończone, pozw ala na ustalenie tego, do 
jakich rozw iązań doszedł au to r w swoich dociekaniach naukowych. N ie­
w ątpliw ie książka jest ostatnim  ukazaniem  problem atyki filozoficznej 
i zam yka całość bogatej twórczości naukow ej autora.

Co to znaczy „psychiczne” i „cielesne”, jak i jest między nim i zw ią­
zek, co zawdzięczamy w  sensie poznawczym tym  dwom wartościom  
stanow iącym  człowieka? Są to n iektóre ty lko problem y spośród wielu, 
którym  poświęcona jest książka i dc ich przedstaw ienia ograniczę się 
w  poniższych uwagach. Oto ich kolejność: 1. Koncepcja ciała ludz­
kiego. 2. A spekt psychiczny człowieka. 3. Psychofizyczne złożenie czło- 
wieka.

1. P roblem  re lacji między bytem  w  sobie a życiem w ew nętrznym
jest jakby  kluczem  do poznania św iata, rzeczy craz bytu  w yobrażenio­
wego i świadomego. Pierw szym  krokiem  do rozw iązania tego problem u 
jest uw zględnienie tw orzyw a subiektywnego, czyli części wniesionej 
przez nasze ciało, zdążającej do odtw orzenia sam ej rzeczy. Percepcja 
dokonuje się po stronie ciała, nie zaś rzeczy, jak  uważa się potocznie. 
To m oje ciało powoduje, że dążę do rzeczy samych, lecz one też za­
kryw a je  przede m ną, stw arza dystans, którego nie można usunąć. Mo­
je  ciało n ie  postrzega, lecz jest jakby  ram ą percepcji, przechodzącą



przez porządek w ew nętrzny, obwody sensc-m otoryczne, lecz nigdy nie 
jest tym , co postrzega.

Czym wobec tego jest nasze ciało? A utor uważa, że jest ono u tw o­
rzone z tego sam ego tw orzyw a, co i świat. Je st postrzegalne, w ięcej, 
ciało m oje uczestniczy w  świecie, re flek tu je  go i w kracza w  nie i n ie 
jest tylko postrzeganym  wśród postrzeganych, lecz jest m iarą w szyst­
kiego i określa w ym iary św iata. W tym  sensie ciało moje niezupełnie 
pokryw a się z „ciałem ” św iata, bowiem jest nieczujące. One pom aga mi 
zrozumieć ciało w łasne, doskonalej percypowane, ono w  tym  też 
sensie nazyw a się moim ciałem, przez k tóre docieram  do bytu. Poznać 
byt w sobie to poznać także ciało. ,

Nasze ciało jest czasoprzestrzenne, w idzialne i dotykalne jak  rzecz, 
jest o tw arte  na św iat i nas o tw iera na św iat poprzez mówienie i m y­
ślenie. Jako  w idzialne postrzega się też samo, jest to  natu ra lne  o tw ar­
cie nas n a  „widzialne” i um ożliwia poznanie tego, co zew nętrzne i w e­
w nętrzne. Ciało zatem  sta je  się częścią tego, co widzialne. Dzięki tem u 
mogę zbliżyć się do rzeczy. Ciało nie jest m aterią , lecz jakby naw i­
nięciem  widzialnego przez ciało widzące, jest potw ierdzeniem  dojścia 
do rzeczy (191).

Nie można powiedzieć, że moje ciało widzi, lecz, że bierze udział 
w  w idzialnym  i tam  uzyskuje swój sens. Moje ciało obejm uje wszystkie 
rzeczy w idzialne i dotykalne. Znajdując wokół siebie rea lny  świat, do­
strzegam  coś więcej niż przedm ioty, napotykam  byt, w  którym  ucze­
stniczy m oje widzenie, jako w widzialności wcześniejszej od m ojej w ła­
snej, a także cd moich działań i aktów. Nasze ciało w kracza w  byt 
i jest jakby pow łoką między nam i a „rdzeniem ” bytu. Stanowi to 
trw ałe  otw arcie nas na byt. Ciało zw iązane jest swoimi częściami ze 
światem , m ając w  ten  sposób możliwość m odelow ania go. Gęstość ciała 
nie jest przeszkodą widzialności. Jestem  jakby w  centrum  widzialnego 
i jednocześnie dzieli m nie pewien dystans. Łączność z w idzialnym  za­
wdzięczam tylko m ojem u ciału, ono łączy m nie z rzeczami przez swo­
ją  ontogenezę. Mogę znaleźć się w  takiej sytuacji, że oglądam to, co 
z kolei jest w idziane przez innych i może być tak , że ktoś ogląda mnie. 
podobnie jak  inne rzeczy i wówczas ja  jestem  tym  widzianym. To 
„osnucie” widzianego przez widzące może ożywiać inne ciała, być czu­
jącym  w  ogóle, przed zmysłowym w ogóle. Ogólność — stw ierdza 
autor — jest zasadą mojego ciała i o tw iera gc na inne, a także na ja ­
kąś „niecielesność”. Nasze działanie zdążające do zobaczenia rzeczy 
w rzeczywistości, być może, do nich nie zm ierza, lecz do ciała w  ogóle.

Moje ciało nie jest w iązką świadomości, przylegającą odpowiednio 
do rąk , oczu itd. Chodzi o w yrażenie tego, że m oja świadomość nie 
jest złożona z w ielu świadomości „czegoś” i podtrzym yw ana przez jed ­



ność przedrefleksyjną i przedcbiektyw ną mojego ciała. M erleau-Ponty 
mówi o dwóch stronach naszego ciała, w yróżniając „ciało odczuwane”, 
inaczej „zjawiskow e”, mogące być przedm iotem  poznania dla innych 
ludzi i „ciało czujące”, zwane „obiektyw nym ”, aktyw nie ujm ującym  
inne ciała (180). Takie rozróżnienie staw ia człowieka w  dwóch porząd­
kach: „podm iotu i przedm iotu”. Czy ten  podwójny charak ter pozwala 
nam  w  ogóle ujm ow ać ciało człowieka? Mówiąc o ciele wśród rzeczy, 
autor w skazuje na głębszy sens, stw ierdza, że ciało odcina się od rze­
czy i jest czymś więcej, n iż  rzecz widziana. W szystkie rzeczy w idziane 
są wokół ciała, wchodzą w  jego obręb, są w  nim, dotykają tego, co ze­
w nętrzne i wew nętrzne. W idzenie i dotykanie jest dla ciała środkiem  
uczestniczenia w rzeczach, choć to  ciało nie należy do rzeczy w ten 
sposób, w jak i św iat jest uniw ersalnym . I w  tym  sensie nie można m ó­
wić o dwóch stronach ciała, z k tórych jedna, „zjawiskow a”, należy 
do św iata. Ciało nie jest ani sam ą rzeczą oglądaną, ani oglądającą. 
S tąd lepiej mówić o ciele jako o dwóch segm entach tj. odczuwanym 
i odczuwającym . W tym  układzie ciało wciela się w  całość zmysłowego.

A utor odrzuca poglądy, według których ciało umieszcza się w  św ię­
cie, a widzące jest w  ciele, lub  odwrotnie, św iat i ciało w  widzącym. 
Ciało nie jest m aterią  w sensie korpuskularnym . Nie wiadomo też, 
czy ciało jest z m ateria łu  „psychicznego”. Jak  bowiem wprowadziłbym  
go do bytu i w  jaki sposób mógłby on oddziaływać na moje ciało? 
Ciało dalej nie jest substancją ani duchem. Lepiej o nim  mówić jako
0 elemencie. Term in taki stosuje się mówiąc o wodzie, powietrzu 
ziemi, ogniu, to znaczy w sensie rzeczy ogólnej, zasady niewcielonej, 
k tóra zakłada tak i typ bytu, że wszędzie, gdzie jest, znajduje się 
część (184). Ciało ta k  pojęte jest elem entem  bytu  czaso-przestrzennym . 
Należałoby wykazać, że jest elem entem  ostatecznym , że nie jest unią 
lub złożeniem z dwóch substancji.

Człowiek — utrzym uje autor — jest zasadniczo obcy dla bytu  rze­
czy, a św iat poznajem y na zasadzie upodobania go z nami, ściślej 
zaś dzieje się to przez przedłużenie mojego ciała do tego stopnia, iż 
można powiedzieć, że ja  jestem  światem . Schem at św iata musi być 
koniecznie schem atem  ciała w sobie. Ciało św iata jest niepodzielnością 
tego bytu zmysłowego, k tórym  jestem  ja. A utor podaje w iele określeń 
ciała ludzkiego, ostateczna odpowiedź, czym jest ciało ludzkie, pozosta­
nie przedm iotem  w iary, podobnie jak  sens życia. Wizja św iata jest 
moja i w yraża się w sądzie przez nasze konfrontacje z innymi, a więc 
jest czymś ogólnym (192).

2. A utor dokonuje podziału na to, co jest zmysłowe i cielesne oraz to, 
co psychiczne i duchowe. Porządek psychiczny cechuje niewidzialność
1 niestałość. Pojęcie psychologii są jeszcze archaiczne. Dokonując rew i­



zji poglądów w  tym  zakresie, należy wrócić do psychologii in trospek- 
cyjnej, gdyż ty lko  na drodze in trospekcji możemy zdobyć obraz siebie. 
Nie m a również poza introspekcją innego dojścia do drugiego człowie­
ka, k tóry  jest nam  dostępny tylko przez to, co istn ieje w nas. W szyst­
kie inne ujęcia sprow adzają się do w yciągania na zew nątrz tego, co 
jest w ew nętrzne. Jak  w łaściwie należy określić psyehizm? M arleau-Pon- 
ty  opisuje go jako złoże geologiczne, pew ną „rzecz” niewidzialną, k tóra 
znajdu je się gdzieś poza ciałami żywymi i przez to zakłada n ie­
możliwość znalezienia dokładnego punk tu  obserwacyjnego. Tego, co 
psychiczne nie można określić przez w skazanie stosunków funkcjo­
nalnych, jak  to czyni psychologia od 50 lat. Psyehizm nie jest przed­
m iotem  (39—41).

M erleau-Ponty, idąc za Proustem , określa ideę jako coś, co jest różne 
od tego, co zmysłowe, a co stanow i jego podłoże i głębię. Dzięki tem u, 
że idee w iążą się z ciałem, są poznaw alne (196). Np. idea inteligencji 
jest dana tylko w doświadczeniu, podobnie idea bytu ukazuje się nam  
pod pew nym  zam askowaniem . Idei nie widzimy, nie słyszymy, są poza 
zasięgiem naszych zmysłów. Gdy idzie o pytanie, czy moje ciało jest 
ideą czy rzeczą, au tora w yraża się zdecydowanie, że ani jednym  ani 
drugim , jest raczej ich m iarą (199). Idealność nie jest więc zupełnie 
obca ciału, przeciw nie — daje mu sw oją głębię, oś, wym iary. Idealność 
czysta nie jest możliwa bez ciała, ponieważ w  nim  żyje, dzieje się. 
Ja k  widzialność ożywia św iat zmysłowy nie poza ciałem, lecz w nim, 
tak  idee ożywiają mój św iat w ew nętrzny (201).

W śród w ielu moich ruchów  są takie, k tó re  nie docierają nigdzie, 
nie są podobne do innych, to  są gesty, m im iki, a przede w szystkim  
dziwne ruchy mojego gard ła pow odujące głos i kończące się wtedy, 
gdy je słyszę. Podobnie jak  m etal, jestem  czymś dźwięczącym, lecz 
mój głos łączy się z moim życiem, jako głos wyłącznie mój. Jeśli je -  
jestem  tak  blisko, że mogę słyszeć mowę drugiego, wówczas uczestniczę 
w  niej jak  w swojej i tak  zaczynam myśleć i wyróżniać swoje myśli. 
Tak dochodzimy do in tu itus mentis, strony duchowej i jej genezy. To 
jednak  nie obecność innych ciał pozwala w ytw orzyć myśl lub ideę, 
ponieważ tak i zarobek myślowy tkw i we m nie (191).

Myśl posiada jakby  trzy  w ym iary w yrażane stosunkiem  do mnie, 
św iata i drugiego. Nie m am y bezpośredniego odniesienia do myśli, 
nasze odczuwanie jest rozproszone po całym  ciele i dlatego mówi się, 
że ręka  dotyka lub oko widzi. A utor chce określić, jakie jest widzenie 
centralne, w iążące w idzenia rozproszone, gdyż ono zarządza naszym 
ciałem. Owe w idzenia rozproszone przepojone są tym , że to ja  widzę. 
Myśl można pojąć jako in frastru k tu rę  naszego widzenia, w  ten sposób 
zyskuje ona tę wartość, że dochodzi do naszego ciała. K iedy w idzenie



ukry te zm ienia się w  słowo i kiedy słowo tw orzy pole nazwowe i m ó­
wione, kiedy zatem  zmienia się s tru k tu rę  św iata widzialnego, jest to 
już oglądanie um ysłowe (203).

M erleau-Ponty, posługując się pojęciem  „ducha”, zasadniczo nie w y­
szedł w jego pojm ow aniu poza przyrodniczy opis niem aterialności. 
Z „Notes de trav a il” dow iadujem y się, że zam iarem  au tora było u k a ­
zanie duchowości w  aspekcie filozoficznym.

Refleksyjność można zrozumieć przez nasze ciało jako stosunek sie­
bie do ciała, czyli słowa.

To w łaśnie nasze ciało daje nam  możliwość ujm ow ania sensu i ro ­
zumienia, moje w nętrze natom iast poznaję bez ciała.

Dla duszy stan  m yślenia jest jej stanem  najwłaściwszym , niezależ­
nym  ode mnie. Ja  nie mogę nakazać sobie myśleć, jak  nie mogę n a ­
kazać sercu bić (274—275). Myśl posiada jakby miejsce, niezbieżne 
w  punkcie czasow o-przestrzennym  i nie można powiedzieć, że jakiś 
„duch” jest tu  lub  tam . Duch nie zajm uje żadnego miejsca obiektyw ­
nego i dlatego udziela się w m iejscu, z k tórym  łączy się przez swoje 
otoczenie. Św iat idei w kracza w  obręb języka. Słowa innych pozw alają 
mi mówić, myśleć, ponieważ stw arzają  we m nie jakieś drugie ja 
i określają m nie we m nie samym. Słowa drugiego tw orzą jakby kratę, 
przez k tó rą  widzę.

3. P roblem  złożenia człowieka z duszy i ciała żywo zajm ował autora, 
k tóry  określał to zagadnienie jako jedno z najtrudniejszych. Nie po­
zostawił jednak  w tym  względzie definityw nego rozwiązania.

Rozważań dotyczących człowieka nie należy zaczynać od substancji, 
ciała i ducha w  znaczeniu filozoficznym, lecz od ich opisu fenom eno­
logicznego.

Nie można więc zestaw iać duszy i ciała jako dwóch substancji po­
zytywnych, ani jako natury , k tóra zapodm ictow uje duszę w funkcjo­
now aniu według konsty tucji ciała, ani tym  bardziej jako paralelizm u 
dusza—ciało. Ciało ludzkie można przeciw staw ić świadomości jako 
psycho-fizyczne. W każdej podmiotowości niecielesnej ciała ludzkiego 
m usi być coś, co nie jest psychiczne w sensie psychologicznym. Autor 
u trzym uje za H usserlem , że ciała ludzkie m ają „stronę duchową”. Nie 
można opisać naszego ciała — utrzym uje dalej fenomenolog francu­
ski — pom ijając jego proces staw ania się ciałem  obdarzonym  życiem 
psychicznym. I trudno  jest powiedzieć, czy ciało bardziej jest duchowe, 
czy duch bardziej cielesny (313). W ydaje się jednak  bardziej oczywi­
stym , biorąc pod uwagę rozw ażania autora, że ciało m a stronę duchową 
i z opisu tego aspektu  człowieka wynika, że nie jest ono w pełni 
opisywalne w  term inach obiektywnych.



I cały sens spójności między ciałem  i duszą — w płaszczyźnie opisu 
przyrodniczego najlepiej w yraża porównanie, jakim  posłużył się M er- 
leau-Ponty  dla jego zobrazowania. Dusza jest w m ontow ana w ciało 
jak  pal w ziemię, bez dokładnego połączenia między ziemią i palem . 
Można sobie wyobrazić, że dusza jest w głębieniem  ciała, ciało w ypu­
kłością duszy. Dusza przylega do ciała, jak  znaczenie do rzeczy k u l­
turow ych. Nie jest ona próżnią, może stać się absolutną przez swój 
stosunek do bytu, który byłby pełnią i rdzeniem  — (286).

Trudno ukazać w  pełni złożoną problem atykę, jaką porusza om a­
w iana praca. Przedstaw iono w zarysie tem atykę związaną z teorią 
człowieka u M erleau-Ponty’ego. .Percepcja, ciało, duch, świadomość 
i inne pojęcia przedstaw ione są w  płaszczyźnie opisu fenom enologi­
cznego i pozw alają zaobserwować możliwość tw orzenia filozofii, poprze­
dzonej w nikliw ą analizą faktów  i pojęć przyrodniczych, k tórym  
odpow iadają pojęcia filozoficzne jak  np. ciało-dusza, ich złożenie, 
a także inne. Podwójna perspektyw a pojęciowa w teorii człowieka, jaką 
stosuje filozof francuski, wnosi w iele w  rozw ażania nad filozofią czło­
w ieka — akcentując jej wieloaspektowość.

Język, k tórym  posługuje się autor, jest trudny. Pojęcia nie są zawsze 
wyprecyzowane. Samo jednak  przedstaw ienie problem ów  jest w nikliw e 
i odbiegające często od dotychczasowych koncepcji człowieka, a szcze­
gólnie ciała ludzkiego.

Koncepcja ciała ludzkiego w ujęciu M erleau-P onty’ego sta ła się już 
niem al klasyczną teorią i w ielu autorów  u jaw nia zależność od niej 
w swoich ujęciach, np. A lphonse De W aelhens, C. A. Van Peursen 
i inni. Z tej choćby rac ji om awiane dzieło zasługuje na szczególną 
uwagę. Znajom ość podstawowych tez au to ra  oraz specyficznego ich 
ujm ow ania i uzasadniania może pobudzić do now ych przem yśleń i prób 
konfrontacji z innym i ujęciam i filozofii człowieka.

K. Ligięza

W. S. Gott, A. D. Ursuł, O nekotorych aspektach wzaim osw jazi fiłosofii 
i jestestw oznanija , Fiłosofskie N auki 1971, N r 4, 50—60

W litera tu rze  filozoficznej spotyka się dwa diam etraln ie różne s ta ­
now iska wobec zagadnienia związku między filozofią i przyrodoznaw ­
stwem. W edług jednego z nich filozofia i przyrodoznawstw o są sam o­
dzielnym i, oddzielnym i dziedzinam i wiedzy ludzkiej, w tak im  znacze­
niu, że żadna z nich nie potrzebuje drugiej do swego istn ienia i roz­
woju. Można być filozofem nie in teresu jąc się w cale i nie znając osią­


