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juz zdezaktualizowanych np. H. Driescha. Nie znaczy to, ze odrzuca
sie podejécie celowosciowe i caloSciowe, przeciwnie, znajduje ono wia-
Sciwy sens w dialektyce, Reasumujgc, mozna stwierdzié, Ze omawiana
praca zbiorowa, mimo swego ogélnego ujecia, miejscami niezbyt pre-
cyzyjnego, stanowi jedng z niewielu préb wskazania problematyki filo-
zoficznej i metodologicznej w dziedzinie ewolucji biologicznej.

J. M. Dotlega

Maurice Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible, publié par Claude
Lefort, Gallimard, Paris 1964, 360

Maurice Merleau-Ponty zmar! nagle 3 maja 1961 rcku, pozostawia-
jac manuskrypt Le visible et invisible i Notes de travail. Calo§é tek-
stow zebral Claude Lefort, ktéry zadbal o dokladne ich scalenie i usta-
lenie odpowiedniego tytulu ksigzki, nie sformulowanego przez samego
autora. W ten sposéb w roku 1964 ukazalo sie cstatnie, niedokonczone
zreszty, dzielo fenomenologa francuskiego. Brak wykonczenia jest zna-
miennym rysem calego dziela. Autor czesto np. wskazuje na problemy,
nie podejmujgc proby ich rozwigzania. Dotyczy to szczegélnie drugiej
cze$Sci ksigzki: ,,Notes de travail”. Lefort wskazuje, Zze byly to czesto
myS$li pospiesznie notowane i nie zawsze stylistycznie poprawnie (13).
Mimo, iz jest to dzielo niedokonczone, pczwala na ustalenie tego, do
jakich rozwigzan doszedt autor w swoich dociekaniach naukowych, Nie-
watpliwie ksigzka jest ostatnim ukazaniem problematyki filozoficznej
i zamyka calo$é bcgatej tworczosci naukowej autora.

Co to znaczy ,,psychiczne” i ,cielesne”, jaki jest miedzy nimi zwig-
zek, co zawdzieczamy w sensie poznawczym tym dwom wartoSciom
stanowigcym czlowieka? Sg to niektore tylko problemy spoérdéd wiely,
ktérym poswiecona jest ksigzka i dc ich przedstawienia ogranicze sie
w ponizszych uwagach. Oto ich kolejno$é: 1. Koncepcja ciala ludz-
kiego. 2. Aspekt psychiczny czlowieka. 3. Psychofizyczne zlozenie czlo-
wieka.

1. Problem relacji miedzy bytem w sobie a zyciem wewnetrznym
jest jakby kluczem do poznania $§wiata, rzeczy craz bytu wyobraZenio-
wego i $wiadomego. Pierwszym krokiem do rozwiagzania tego problemu
jest uwzglednienie tworzywa subiektywnego, czyli cze$ci wniesionej
przez nasze cialo, zdazajgcej do odtwcerzenia samej rzeczy. Percepcja
dokonuje sie po stronie ciata, nie za§ rzeczy, jak uwaza sie potocznie.
To moje cialo powoduje, ze daze do rzeczy samych, lecz onc tez za-
krywa je przede mng, stwarza dystans, ktérego nie mozna usungé. Mo-
je cialo nie postrzega, lecz jest jakby ramg percepcji, przechodzaca
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przez porzadek wewnetrzny, obwody sensc-motoryczne, lecz nigdy nie
jest tym, co postrzega.

Czym wobec tego jest nasze cialo? Autor uwaza, zZe jest ono utwo-
rzone z tego samego tworzywa, cc i $wiat. Jest postrzegalne, wiecej,
cialo moje uczestniczy w $§wiecie, reflektuje go i wkracza w nie i nie
jest tylko postrzeganym ws$ro6d postrzeganych, lecz jest miarg wszyst-
kiego i cokre§la wymiary Swiata. W tym sensie cialo moje niezupelnie
pokrywa sie z ,cialem” Swiata, bowiem jest nieczujgce. Onc pomaga mi
zrczumieé cialo wilasne, doskonalej percypowane, ono w tym tez
sensie nazywa si¢ moim cialem, przez ktére docieram do bytu. Poznaé
byt w sobie to poznaé takze cialo.

b

Nasze cialo jest czasoprzestrzenne, widzialne i dotykalne jak rzecz,
jest otwarte na Swiat i nas otwiera na $§wiat poprzez mowienie i my-
Slenie. Jako widzialne postrzega sie tez samo, jest to naturalne otwar-
cie nas na ,widzialne” i umozliwia poznanie tego, co zewnetrzne i we-
wnetrzne. Cialo zatem staje sie cze$cig tego, co widzialne. Dzieki temu
moge zblizyé sie do rzeczy. Cialo nie jest materig, lecz jakby nawi-
nieciem widzialnego przez cialo widzace, jest potwierdzeniem dojscia
do rzeczy (191).

Nie mozna powiedzieé, Ze mcje cialo widzi, lecz, Ze bierze udzial
w widzialnym i tam uzyskuje swoj sens. Moje cialo obejmuje wszystkie
rzeczy widzialne { dotykalne. Znajdujgc wokoél siebie realny $§wiat, do-
strzegam co§ wiecej niz przedmioty, napotykam byt, w ktérym ucze-
stniczy moje widzenie, jako w widzialno§ci wezeéniejszej od mojej wila-
snej, a takie cd moich dzialan i aktéw. Nasze cialo wkracza w byt
i jest jakby powloka miedzy nami a ,rdzeniem” bytu. Stanowi to
trwale otwarcie nas na byt. Cialo zwigzane jest swoimi cze$ciami ze
$wiatem, majgc w ten sposOéb mozliwo§¢ modelowania go. Gestosé ciata
nie jest przeszkoda widzialno$ci. Jestem jakby w centrum widzialnegc
i jednocze$nie dzieli mnie pewien dystans. f.gczno$é z widzialnym za-
wdzieczam tylko mojemu cialu, ono tgezy mnie z rzeczami przez swo-
ja ontogeneze, Moge znalezé sie¢ w takiej sytuacji, ze oglgdam to, co
z kolei jest widziane przez innych i mcze by¢ tak, ze kto$§ oglada mnie,
podobnie jak inne rzeczy i woOwczas ja jestem tym widzianym. To
,osnucie” widzianego przez widzace moze oiywiaé¢ inne ciala, byé czu-
jgcym w ogole, przed zmystowym w ogoéle. Ogélno$¢ — stwierdza
autor — jest zasadg mojego ciata i otwiera gc¢ na inne, a takie na ja-
ka$ .niecielesno$é”. Nasze dzialanie zdazajace do zobaczenia rzeczy
w rzeczywistosci, byé moze, do nich nie zmierza, lecz do ciala w cgéle.

Moje cialo nie jest wiazkg $wiadomos$ci, przylegajaca cdpowiednio
do ragk, oczu itd. Chodzi o wyrazenie tego, ze moja $wiadomo$¢ nie
jest zlczcna z wielu $wiadomos$ci ,czego§” i podtrzymywana przez jed-
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no$é przedrefleksyjna i przedcbiektywng mojego ciala. Merleau-Ponty
moéwi o dwoch stronach naszego ciala, wyrdzniajac ,,cialo odczuwane”,
inaczej ,zjawiskowe”, moggce by¢ przedmiotem poznania dla innych
ludzi i ,cialo czujgce”, zwane ,obiektywnym”, aktywnie ujmujgcym
inne ciala (180). Takie rozroznienie stawia czlowieka w dwdch porzgd-
kach: ,podmiotu i przedmiotu”. Czy ten podwoéjny charakter pczwala
nam w ogoéle ujmowaé cialo czlowieka? Mowige o ciele wéréd rzeczy,
autor wskazuje na glebszy sens, stwierdza, Ze cialo odcina sie od rze-
czy i jest czym$§ wiecej, niz rzecz widziana. Wszystkie rzeczy widziane
sg woko! ciala, wchodzg w jego obreb, sa w nim, dotykajg tego, co ze-
wnetrzne i wewnetrzne. Widzenie i dotykanie jest dla ciala $rodkiem
uczestniczenia w rzeczach, choé¢ to cialo nie nalezy do rzeczy w ten
spos6b, w jaki §wiat jest uniwersalnym. I w tym sensie nie moZna mo-
wié o dwoch stronach ciala, z ktérych jedna, ,zjawiskowa”, nalezy
do $wiata. Cialo nie jest ani sama rzeczg cglgdang, ani ogladajaca.
Stad lepiej méwi¢ o ciele jako o dwoéch segmentach tj. odczuwanym
i odczuwajgcym. W tym ukladzie cialo weciela sie w calo§é zmystowego.

Autor odrzuca poglady, wedlug ktoérych cialo umieszcza sie w $wie-
cie, a widzace jest w ciele, lub odwrotnie, §wiat i cialo w widzacym.
Cialo nie jest materia w sensie korpuskularnym. Nie wiadomo tez,
czy cialo jest z materialu ,psychicznego”, Jak bowiem wprowadzitbym
go do bytu i w jaki sposéb mogiby on oddzialywaé¢ na moje cialo?
Cialo dalej nie jest substancjg ani duchem. Lepiej o nim moéwié jako
o elemencie. Termin taki stosuje sie moéwige o wodzie, powietrzu
ziemi, ogniu, to znaczy w sensie rzeczy ogblnej, zasady niewcielonaj,
ktéra zaklada taki typ bytu, Zze wszedzie, gdzie jest, znajduje sie
cze§¢ (184). Cialo tak pojete jest elementem bytu czaso-przestrzennym.
Nalezaloby wykazaé, Ze jest elementem ostatecznym, zZe nie jest unig
lub zlozeniem z dwoch substancii.

Czlowiek — utrzymuje autor — jest zasadniczo obcy dla bytu rze-
czy, a $wiat poznajemy na zasadzie upodobania go z nami, S$ciSlej
za§ dzieje sie to przez przedluZenie mojego ciala do tego stopnia, iz
mozna powiedz.eé, ze ja jestem $wiatem., Schemat $§wiata musi byé
koniecznie schematem ciala w sobie. Cialc §wiata jest niepodzielno$cig
tego bytu zmyslowego, kiérym jestem ja. Autor podaje wiele okreslen
ciata ludzkiego, ostateczna odpowiedz, czym jest cialo ludzkie, pozosta-
nie przedmiotem wiary, podobnie jak sens zycia. Wizja $wiata jest
moja i wyraza sie w sgdzie przez nasze konfrontacje z innymi, a wiec
jest czyms$ ogdélnym (192).

2. Autor dokonuje podziatu na to, co jest zmystowe i cielesne oraz to,
co psychiczne i duchowe. Porzadek psychiczny cechuje niewidzialno$é
i niestalo$é, Pojecie psychologii sg jeszcze archaiczne. Dokonujac rewi-
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zji poglagdébw w tym zakresie, nalezy wro6cié do psychologii introspek-
cyjnej, gdyz tylko na drodze introspekcji mozemy zdobyé cbraz siebie.
Nie ma réwniez poza introspekcjg innego dojScia do drugiego czlowie-
ka, ktory jest nam dostepny tylko przez to, co istnieje w nas. Wszyst-
kie inne ujecia sprowadzaja sie¢ do wyciggania na zewnatrz tego, co
jest wewnetrzne, Jak wla$ciwie nalezy okresli¢ psychizm? Marleau-Pon-~
ty opisuje go jako zloZe geologiczne, pewna ,rzecz” niewidzialng, ktéra
znajduje sie gdzie§ poza cialami zywymi i przez to zaklada nie-
mozliwo$§é znalezienia dokladnego punktu obserwacyjnego. Tego, co
psychiczne nie mozna okreS§li¢ przez wskazanie stosunkéw funkcjo-
nalnych, jak to czyni psychclogia od 50 lat. Psychizm nie jest przed-
miotem (39—41).

Merleau-Ponty, idgc za Proustem, okre§la idee jako co$, co jest roézne
od tego, co zmyslowe, a co stanowi jego podloze i glebie. Dzieki temu,
ze idee wiagzg sie z cialem, sg poznawalne (196). Np. idea inteligencji
jest dana tylko w do§wiadczeniu, podobnie idea bytu ukazuje sig nam
pod pewnym zamaskowaniem. Idei nie widzimy, nie slyszymy, sg poza
zasiegiem naszych zmystow. Gdy idzie o pytanie, czy moje cialo jest
ideg czy rzeczg, autora wyraza sie zdecydowanie, Ze ani jednym ani
drugim, jest raczej ich miarg (199). Idealno§é nie jest wigc zupelnie
obca ciatu, przeciwnie — daje mu swojg glebie, 0§, wymiary. Idealno$é
czysta nie jest mozliwa bez ciala, poniewaz w nim zyje, dzieje sie.
Jak widzialno§é¢ ozywia $wiat zmystowy nie poza cialem, lecz w nim,
tak idee ozywiajg méj Swiat wewnetrzny (201).

Wséréd wielu meich ruchéw sg takie, ktére nie docieraja nigdzie,
nie sg podobne do innych, to sg gesty, mimiki, a przede wszystkim
dziwne ruchy mojego gardia powodujgce glos i korniczgce sie wtedy,
gdy je slysze. Podobnie jak metal, jestem czym$§ diwieczacym, lecz
moj glos lgczy sie z moim zyciem, jako glos wylgcznie méj. Je§li je-
jestem tak blisko, ze moge stysze¢ mowe drugiego, wowczas uczestnicze
w niej jak w swojej i tak zaczynam myS$le¢ i wyr6zniaé swoje mySli.
Tak dochodzimy do intuitus mentis, strony duchowej i jej genezy. To
jednak nie obecno$¢ innych cial pozwala wytworzyé myS$l lub idee,
poniewaz taki zarobek myS$lowy tkwi we mnie (191),

My$l posiada jakby trzy wymiary wyrazane stosunkiem do mnie,
§wiata i1 drugiego. Nie mamy bezpoSredniego odniesienia do mysli,
nasze odczuwanie jest rozproszone po catym ciele i dlatego moéwi sig,
ze reka dotyka lub oko widzi. Autor chce okresli¢, jakie jest widzenie
centralne, wigzgce widzenia rozproszone, gdyZz ono zarzgdza naszym
cialem. Owe widzenia rozproszone przepojone sg tym, Ze to ja widze.
My$l mozna pojaé jako infrastrukture naszego widzenia, w ten sposob
zyskuje ona te warto§é, ze dochodzi do naszego ciata. Kiedy widzenie
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ukryte zmienia sie w slowo i kiedy slowo tworzy pole nazwowe i moé-
wione, kiedy zatem zmienia sie strukture $wiata widzialnego, jest to
juz oglgdanie umysiowe (203).

Merleau-Ponty, postugujgc sie pojeciem ,,ducha”, zasadniczo nie wy-
szedl w jego pojmowaniu poza przyrodniczy opis niematerialnosci.
Z ,Notes de travail” dowiadujemy sig, Ze zamiarem autora bylo uka-
zanie duchowo$ci w aspekcie filozoficznym.

Refleksyjno§¢é mozna zrozumieé przez nasze cialo jako stosunek sie-
bie do ciala, czyli stowa.

To wladnie nasze cialo daje nam mozliwo§é ujmowania sensu i ro-
zumienia, moje wnetrze natomiast poznaje bez ciala.

Dla duszy stan myS$lenia jest jej stanem najwlaSciwszym, niezalez-
nym ode mnie. Ja nie moge nakazat¢ sobie my$le¢, jak nie moge na-
kazaé sercu bié (274—275). My$l posiada jakby miejsce, niezbiezne
w punkcie czasowo-przestrzennym i nie mozna powiedzieé, ze jakis
,duch” jest tu lub tam. Duch nie zajmuje Zadnego miejsca obiektyw-
nego i dlatego udziela sie w miejscu, z ktérym lgczy sie przez swoje
otoczenie. Swiat idei wkracza w obreb jezyka. Stowa innych pozwalajg
mi moéwi¢, mys$leé, poniewaz stwarzajg we mnie jakie§ drugie ja
i okre$lajg mnie we mnie samym. Slowa drugiego tworzg jakby krate,
przez ktérg widze.

3. Problem zlozenia czlowieka z duszy i ciala Zywo zajmowatl autora,
ktéry okreslal to zagadnienie jako jedno z najtrudniejszych. Nie po-
zostawil jednak w tym wzgledzie definitywnego rozwigzania.

Rozwazan dotyczgcych czlowieka nie nalezy zaczynaé od substancji,
ciala i ducha w znaczeniu filozoficznym, lecz od ich opisu fenomeno-
logicznego.

Nie mozna wiec zestawiaé¢ duszy i ciala jako dwoéch substancji po-
zytywnych, ani jako natury, ktéra zapodmictowuje dusze w funkcjo-
nowaniu wedtug konstytucji ciala, ani tym bardziej jako paralelizmu
dusza—ciato. Cialo ludzkie mozna przeciwstawié $§wiadomosci jako
psycho-fizyczne, W kazdej podmiotowos$ci niecielesnej ciala ludzkiego
musi byé cao$, ¢o nie jest psychiczne w sensie psychologicznym. Autor
utrzymuje za Husserlem, Ze ciala ludzkie majg ,strone duchowsg”. Nie
mozna opisaé naszego ciala — utrzymuje dalej fenomenolog francu-
ski — pomijajgc jego proces stawania sie cialem obdarzonym zyciem
psychicznym. I trudno jest powiedzieé, czy cialo bardziej jest duchowe,
czy duch bardziej cielesny (313). Wydaje sie jednak bardziej oczywi-
stym, biorgc pod uwage rozwazania autora, ze ciato ma strong duchcwa
i z opisu tego aspektu czlowieka wynika, ze nie jest ono w pelni
opisywalne w terminach obiektywnych.

13 — Studia Phil. Christianae 9(1973)2
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I caly sens spoOjno$ci miedzy cialem i duszg — w plaszczyznie opisu
przyrodniczego najlepiej wyraza poréwnanie, jakim postuzyt sie Mer-
leau-Ponty dla jego zobrazowania. Dusza jest wmontowana w ciald
jak pal w ziemie, bez dokladnego polgczenia miedzy ziemig i palem.
Mozna sobie wyobrazié, ze dusza jest wglebieniem ciala, cialo wypu-
klo§cig duszy. Dusza przylega do ciata, jak znaczenie do rzeczy kul-
turowych. Nie jest ona proéznig, moze staé sie absolutng przez swoj
stosunek do bytu, ktéry bylby pelnig i rdzeniem — (286).

Trudno ukazaé w pelni zlozong problematyke, jaka porusza oma-
wiana praca. Przedstawiono w zarysie tematyke zwigzang z teorig
czlowieka u Merleau-Ponty’ego. ,Percepcja, ciato, duch, $wiadomo$é
i inne pojecia przedstawione sg w plaszczyZnie opisu fenomenologi-
cznego i pozwalajg zaobserwowaé mozliwosé tworzenia filozofii, poprze-
dzonej wnikliwg analizg faktéw 1 pojeé przyrodniczych, ktoérym
odpcwiadajg pojecia filozoficzne jak np. cialo-dusza, ich zlozenie,
a takze inne. Podwojna perspektywa pojeciowa w teorii czlowieka, jaka
stosuje filozof francuski, wnosi wiele w rozwazania nad filozofig czlo-
wieka — akcentujgc jej wieloaspektowosé.

Jezyk, ktorym postuguje sie autor, jest trudny. Pojecia nie sg zawsze
wyprecyzowane. Samo jednak przedstawienie probleméw jest wnikliwe
i odbiegajace czesto od dotychczasowych koncepcji czlowieka, a szcze-
goblnie ciata ludzkiego.

Koncepcja ciala ludzkiego w ujeciu Merleau-Ponty’ego stata sie juz
niemal klasyczng teorig i wielu autor6w ujawnia zalezno$¢ od niej
w swoich wujeciach, np. Alphonse De Waelhens, C.A. Van Peursen
i inni, Z tej choéby racji omawiane dzielo zasluguje na szczegélng
uwage. Znajomo$é podstawowych tez autora oraz specyficznego ich
ujmowania i uzasadniania moze pcbudzié do nowych przemySlen i préb
konfrontacji z innymi ujeciami filozofii czlowieka.

K. Ligieza

W. S. Gott, A. D. Ursut, O nekotorych aspektach wzaimoswjazi fitosofii
i jestestwoznanija, Filosofskie Nauki 1971, Nr 4, 50—60

W literaturze filozoficznej spotyka si¢ dwa diametralnie rézne sta-
nowiska wobec zagadnienia zwigzku miedzy filozofig i przyrodoznaw-
stwem. Wedlug jednego z nich filozofia i przyrodoznawstwo sg samo-
dzielnymi, oddzielnymi dziedzinami wiedzy ludzkiej, w takim znacze-
niu, ze zadna z nich nie potrzebuje drugiej do swego istnienia i roz-
woju. Mozna byé filozofem nie interesujgc si¢ wcale i nie znajgc osig-



