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I cały sens spójności między ciałem  i duszą — w płaszczyźnie opisu 
przyrodniczego najlepiej w yraża porównanie, jakim  posłużył się M er- 
leau-Ponty  dla jego zobrazowania. Dusza jest w m ontow ana w ciało 
jak  pal w ziemię, bez dokładnego połączenia między ziemią i palem . 
Można sobie wyobrazić, że dusza jest w głębieniem  ciała, ciało w ypu­
kłością duszy. Dusza przylega do ciała, jak  znaczenie do rzeczy k u l­
turow ych. Nie jest ona próżnią, może stać się absolutną przez swój 
stosunek do bytu, który byłby pełnią i rdzeniem  — (286).

Trudno ukazać w  pełni złożoną problem atykę, jaką porusza om a­
w iana praca. Przedstaw iono w zarysie tem atykę związaną z teorią 
człowieka u M erleau-Ponty’ego. .Percepcja, ciało, duch, świadomość 
i inne pojęcia przedstaw ione są w  płaszczyźnie opisu fenom enologi­
cznego i pozw alają zaobserwować możliwość tw orzenia filozofii, poprze­
dzonej w nikliw ą analizą faktów  i pojęć przyrodniczych, k tórym  
odpow iadają pojęcia filozoficzne jak  np. ciało-dusza, ich złożenie, 
a także inne. Podwójna perspektyw a pojęciowa w teorii człowieka, jaką 
stosuje filozof francuski, wnosi w iele w  rozw ażania nad filozofią czło­
w ieka — akcentując jej wieloaspektowość.

Język, k tórym  posługuje się autor, jest trudny. Pojęcia nie są zawsze 
wyprecyzowane. Samo jednak  przedstaw ienie problem ów  jest w nikliw e 
i odbiegające często od dotychczasowych koncepcji człowieka, a szcze­
gólnie ciała ludzkiego.

Koncepcja ciała ludzkiego w ujęciu M erleau-P onty’ego sta ła się już 
niem al klasyczną teorią i w ielu autorów  u jaw nia zależność od niej 
w swoich ujęciach, np. A lphonse De W aelhens, C. A. Van Peursen 
i inni. Z tej choćby rac ji om awiane dzieło zasługuje na szczególną 
uwagę. Znajom ość podstawowych tez au to ra  oraz specyficznego ich 
ujm ow ania i uzasadniania może pobudzić do now ych przem yśleń i prób 
konfrontacji z innym i ujęciam i filozofii człowieka.
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W litera tu rze  filozoficznej spotyka się dwa diam etraln ie różne s ta ­
now iska wobec zagadnienia związku między filozofią i przyrodoznaw ­
stwem. W edług jednego z nich filozofia i przyrodoznawstw o są sam o­
dzielnym i, oddzielnym i dziedzinam i wiedzy ludzkiej, w tak im  znacze­
niu, że żadna z nich nie potrzebuje drugiej do swego istn ienia i roz­
woju. Można być filozofem nie in teresu jąc się w cale i nie znając osią­



gnięć nauk  przyrodniczych i można być dobrym  przyrodnikiem  nie 
zajm ując się filozofią. W edług stanow iska drugiego między filozofią 
i przyrodoznaw stw em  istn ieje wiele różnych i mocnych związków. F i­
lozofia i przyrodoznawstw o w arunku ją  w zajem nie swój coraz p e ł­
niejszy rozwój. W yniki każdej ze w spom nianych dziedzin wiedzy w pły­
w ają na badania i osiągnięcia w drugiej dziedzinie, tak  iż nie można 
być tylko filozofem oraz nie można być ty lko  przyrodnikiem . Inaczej: 
nie ma filozofii sam ej w sobie i nie m a przyrodoznaw stw a samego 
w  sobie. (Oczywiście, chodzi tu  o historyczny aspekt zagadnienia. Moż­
liw e jest natom iast, przynajm niej teoretycznie, ujęcie ściśle logiczne 
jednej tylko, już poznawczo spetryfikow anej, dziedziny wiedzy). Jak  
wiadomo m arksizm  opowiada się za drugim  z wym ienionych stano­
wisk. Referowany arty k u ł jest poświęcony w skazaniu na istniejące 
tu ta j liczne powiązania między filozofią i przyrodoznawstwem . Jest 
zrozumiałe, że przez filozofię rozum ie się tu  m arksizm .

Z apytajm y więc, jak ie  powiązania m ają  miejsce między filozofią 
a przyrodoznawstw em . Autorzy w ym ieniają cały szereg takich  pow ią­
zań. Po pierwsze, przyrodnicy, jak i inni naukow cy, posługują się 
w  swoich pracach pokaźnym  zasobem pojęć filozoficznych, często nie 
zdając sobie z tego spraw y, a naw et zaprzeczając jakoby byli w  ja ­
kikolw iek sposób związani z filozofią. Np. w  m echanice kw antow ej 
oraz fizyce cząstek elem entarnych szczególnie ważną rolę odgrywają 
następujące kategorie filozoficzne: ciągłości i nieciągłości, określcno- 
ści i nieokreśloności, części i całości, możliwości i realności i wiele 
innych. Toteż w zajem ne przenikanie pojęć nauk  szczegółowych oraz 
kategorii filozoficznych stanowi rys charakterystyczny współczesnej 
wiedzy. Po drugie, do badań przyrodniczych, k tóre odtw arzają bardzo 
złożony św iat, w  coraz większym  stopniu przenika d ialektyka m ate- 
rialistyczna. Po trzecie, ak tualn ie ukazuje się wiele prac z pograni­
cza między filozofią i naukam i przyrodniczym i, k tó re  świadczą o za­
chodzącym tu  związku. Przyrodoznaw stw o bowiem staw ia przed filo­
zofią szereg problem ów teoriopoznawczych. Ale A utorzy podkreślają 
niewłaściwość, a naw et raczej błędność, tw ierdzenia głoszącego, że 
w  filozoficznej refleksji nad przyrodoznawstw em  należy ograniczyć 
się do logiki, metodologii oraz teorii poznania. Je st rzeczą konieczną 
podejm ować ściśle filozoficzne problem y przyrodoznawstw a, ponieważ 
tak ie  istnieją. W przeciw nym  w ypadku zostanie w yrządzona szkoda 
i filozofii i naukom  przyrodniczym . Po czw arte, filozofia czerpie nową 
wiedzę z nauk  przyrodniczych oraz społecznych. Dzięki tem u wzboga­
ca treść swych tradycyjnych kategorii i jednocześnie wzbogaca się 
o nowe kategorie. Jesteśm y św iadkam i pow staw ania nowych katego­
rii filozoficznych. Spośród nich można wym ienić następujące: s tru k ­



tu ra , elem ent, model, prawdopodobieństwo, inform acja, sterow anie, 
organizacja, sym etria, asym etria itd.

Proces pow staw ania nowych kategorii filozoficznych jest in teresu ­
jący. Za chwilę do niego jeszcze się powróci. Należy jednak od razu 
zaznaczyć, że nie polega on na zwykłym  uogólnianiu pojęć przyrodo­
znaw stw a. Chodzi tu  o pogłębienie treści, o ich „filozoficzne” p rzep ra­
cowanie.

W spomniane już było o w zajem nym  przenikaniu  się pojęć filozo­
ficznych oraz przyrodniczych. Pierwszego rodzaju „przejście” od f i­
lozofii do nauk  przyrodniczych jest jasne, dobrze zbadane. Pow staje 
natom iast pytanie, jak  jest z „przejściem ”’ drugiego rodzaju. Przecież 
nie każde pojęcie z przyrodoznaw stw a może zostać „dopuszczone” do 
filozoficznego uogólnienia. Pow staje więc problem  kry terium , k tóre 
m uszą spełniać pojęcia przyrodoznawstw a, aby mogły zostać „podnie­
sione” do rangi pojęć filozoficznych. Ten problem  jest, zdaniem A uto­
rów  artykułu , jednym  z w ażnych zagadnień współczesnej filozofii. P o ­
jaw ił się on, co W. S. G ott i A. D. U rsuł w yraźnie akcentują, w skutek 
ogromnego przew rotu  naukowo-technicznego, rozwoju przyrodoznaw ­
stw a oraz pow stania i rozwoju cybernetyki. Konieczne jest ich zda­
niem  w prow adzanie nowych kategorii filozoficznych; nie można po­
przestać na sam ych dawnych kategoriach heglowskich, gdy idzie o fi­
lozofię diam atu.

Z apytajm y więc, jakie w arunki w inny być spełnione, aby można 
było „przejść” od jakiegoś pojęcia przyrodoznaw stw a do odpow iada­
jącej m u kategorii filozoficznej. Zauw ażm y na m arginesie, że przy t a ­
kim  staw ianiu  spraw y należy zawsze uprzytam niać sobie, z jakim  po­
jęciem  ma się do czynienia. Ten sam  bow iem  term in  może oznaczać 
zarówno pojęcie przyrodnicze, jak  również pojęcie filozoficzne. W ra­
cając do właściwego zagadnienia w yjdźm y od znanego dobrze faktu, 
że pojęcia filozoficzne są zakresowo powszechne. Ale zakresowa pow ­
szechność to  cecha charakterystyczna niektórych tylko pojęć filozo­
ficznych. Takie np. pojęcia jak  praw da, poznanie, p rak tyka  itd. nie 
posiadają wspomnianego charak teru , a przecież odgryw ają w filozofii 
ważną rolę. Z drugiej strony znam y liczne pojęcia o cesze powszech­
ności zakresow ej, które nie są pojęciam i filozoficznymi. Przykładem  
może tu  służyć pojęcie liczby. Ono może być odnoszone do różnych ro ­
dzajów  bytów. Podobnie jest z pojęciem wielkości, zbioru itd. Autorzy 
uw ażają, że zarówno m atem atyka, jak  i filozofia operują pojęciam i 
uniw ersalnym i, ale każda z nich zw raca uwagę na inną stronę rzeczy­
wistości. M atem atyka stosuje aspek t form alno-ilościowy, zaś filozofia 
ujm uje stronę treściow o-jakościow ą oraz istotową. W ysuwanie subor- 
dynacji kategorii filozoficznych, jako  cechy koniecznej, także nie w y­



daje się rozwiązywać problem u. Przecież w  logice dialektycznej w y­
stępuje rów nież subordynacja. Ma ona m iejsce we w zajem nym  pow ią­
zaniu, przenikaniu  i przechodzeniu pojęć.

W ydaje się więc, że jakaś kategoria w tedy tylko może być uw ażana 
za kategorię filozoficzną, kiedy uczestniczy ona aktyw nie w  pom na­
żaniu wiedzy filozoficznej oraz w rozw iązyw aniu problem ów, stojących 
przed rozw ijającą się filozofią. P rzykładem  może tu  służyć pojęcie in ­
form acji. Pow stało ono jako pojęcie cybernetyczne. Potrzebne jest p rze­
pracow anie filozoficzne tego pojęcia, aby mogło zostać włączone do 
kategorii filozoficznych. Aby pojęcie „inform acja” mogło stać się po­
jęciem filozoficznym, winno ono wykazać się tak ą  płodnością w  „ro­
bocie” filozoficznej, jaką w ykazują się pozostałe kategorie filozoficzne. 
Wiele przem aw ia za tym, że term in „inform acja” wykaże się na te re ­
nie filozofii płodnością. W spraw ie podobnych przepracow ań, zdaniem 
Autorów, dokonano już sporo. A należy pam iętać, że przecież filozofia 
m arksistow ska dopiero od niespełna 10 la t zajm uje się wspom nianym  
pojęciem.

Gott i U rsuł w ysuw ają przypuszczenie, że k ry terium  służące do 
„ufilozoficznienia” jakiegoś pojęcia polega nie ty le na jego powszech­
ności, ile na jego treści, na stopniu odbicia istoty obiektów  bytu  i po ­
znania oraz na ich w zajem nym  powiązaniu. Filozofia przecież odzwier­
ciedla najbardziej isto tne aspekty bytu i poznania, społeczeństwa ludz­
kiego i przyrody oraz ich w zajem ne relacje. Umysł ludzki w nika w  po­
wszechną istotę bytu  i poznania nie od razu, lecz stopniowo, idąc od 
istoty pierwszego rzędu do istoty drugiego rzędu itd. W spomniane 
przechodzenie do istot wyższych rzędów dokonuje się zarówno przez 
pogłębianie treści kategorii tradycyjnych, jak  i przez tw orzenie kate­
gorii nowych. W ydaje się, że omówiona tu  cecha stopniowego p rze­
chodzenia w  filozofii przy poznaw aniu bytów, tak  w yraźnie w ypunkto­
w ana jest godna uwagi; że w  każdej rzetelnej filozofii tak  być po­
winno.

Można w skazać jeszcze jedno źródło rozwoju kategorii filozoficz­
nych. Chodzi mianowicie o tworzenie nowych kategorii na bazie k a ­
tegorii starych. Zatem  idzie o tzw. kategorie „pochodne”. One są re ­
zultatem  zachodzenia pewnych zależności między kategoriam i starym i. 
Do tego rodzaju kategorii można zaliczyć kategorię określoności oraz 
nieokreśloności. K ategorii „pochodnych” może być, oczywiście, w iele.

Nie wolno pom ijać aspektu  historycznego w interesującej nas sp ra ­
wie. Poznanie ludzkie jest przecież pew nym  procesem  historycznym, 
który polega n a  coraz dokładniejszym  odbijaniu istniejącego św iata 
w myśleniu. Również i przez to treść kategorii byw a wzbogacana. Np. 
kategoria „m ateria” daw niej pokryw ała się z kategorią „substancja”.



Dziś wiemy, że m ateria może w ystępować nie ty lko w  postaci substan ­
cji, ale także w  postaci pola.

W związku z om awianym  tu  zagadnieniem  wzbogacania treści k a ­
tegorii filozoficznych pow staje problem  spraw dzianu, k tó ry  by pozw a­
la ł usta lać do jakiego stopnia m ożna dokonywać wspom nianego za­
biegu wzbogacania treści kategorii bez istotnej jej zmiany. Z agadnie­
nie to  nie zostało przedyskutow ane w  referow anym  artykule ■— być 
może dlatego, iż A utorzy postaw ili sobie inny cel, nie mniej filozoficz­
nie ważny, m ianowicie: wskazać na istn iejące pow iązania między filo­
zofią a naukam i przyrodniczymi.

Zgodnie z teorią m arksizm u należy powiedzieć, że kategorie są filo ­
zoficzne głównie z te j racji, iż odbijają własności m aterii. A więc np. 
tak ie  kategorie jak  przestrzeń, czas, ruch  należy uważać za filozoficz­
ne na te j podstaw ie, że odbijają własności m aterii. Wśród własności 
m aterii dają się wyróżnić dwa rodzaje, mianowicie własności powsze­
chne oraz własności specyficzne. Dlatego też kategorie, k tóre odzw ier­
ciedlają własności pierwszego rodzaju, posiadają również charak ter 
powszechny. O biektywnie istn iejąca jedność oraz powiązanie między 
w łasnościam i m aterii stanow ią podstaw ę dla jedności oraz powiązania 
zachodzącego między powszechnym i kategoriam i filozoficznymi. W i­
dzimy tu zatem  postawę w ybitnie realistyczną.

Zauw ażm y jeszcze, że rozpatrzone w  artyku le  aspekty związku za­
chodzącego między filozofią i przyrodoznaw stw em  obejm ują jedynie 
n iektóre z licznych form, w  których  on się przejaw ia.

P raca została napisana w  K atedrze Filozofii Moskiewskiego In sty ­
tu tu  Pedagogicznego.
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Problem atyka filozoficzna w yrasta jąca na bazie nauk szczegółowych 
jest niew ątpliw ie trudna, ale bardzo interesująca. W szczególności in ­
te resu jąca  jest problem atyka filozoficzna nauk  przyrodniczych, k tóra 
pow staje na bazie n iektórych pojęć — niby jasnych, a wciąż kon tro ­
w ersyjnych, takich  jak  pojęcie czasu, przestrzeni, przyczynowości. Na 
ich tem at napisano już w iele i nadal ukazują się prace im  poświęcone. 
W ykazy bibliograficzne odnoszące się do zagadnienia przestrzeni, cza­
su, przyczynowości posiadają im ponującą wielkość. Jednak  w cale nie


