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Dzi§ wiemy, Zze materia moze wystepowaé nie tylko w postaci substan-
cji, ale takze w postaci pola.

W zwigzku z omawianym tu zagadnieniem wzbogacania tre§ci ka-
tegorii filozoficznych powstaje prcblem sprawdzianu, ktéry by pozwa-
lal ustala¢ do jakiego stopnia mozna dokonywaé wspomnianego za-
biegu wzbogacania tresci kategorii bez istotnej jej zmiany. Zagadnie-
nie to nie zostalo przedyskutowane w refercwanym artykule — byé
moze dlatego, iz Autorzy postawili sobie inny cel, nie mniej filozoficz-
nie wazny, mianowicie: wskaza¢ na istniejace powigzania miedzy filo-
zofig a naukami przyrodniczymi.

Zgodnie z teorig marksizmu nalezy powiedzie¢, ze kategcrie sg filo-
zoficzne gldéwnie z tej racji, iz odbijaja wlasno§ci materii. A wiec np.
takie kategorie jak przestrzen, czas, ruch nalezy uwazaé za filozoficz-
ne na tej podstawie, Ze odbijajg wlasno$ci materii, Wéréd wtasnoSci
materii dajg sie wyrédznié dwa rodzaje, mianowicie wlasno$ci powsze-
chne oraz wlasno$ci specyficzne, Dlatego tez kategorie, ktére odzwier-
ciedlaja wlasnosci pierwszego rodzaju, posiadajg rdéwniez charakter
powszechny. Obiektywnie istniejgca jedno§é oraz powigzanie miedzy
wiasnoSciami materii stanowig podstawe dla jednosci oraz powigzania
zachodzgcego miedzy powszechnymi kategcriami filozoficznymi. Wi-
dzimy tu zatem postawe wybitnie realistyczng.

Zauwazmy jeszcze, Ze rozpatrzone w artykule aspekty zwigzku za-
chodzacego miedzy filozofia i przyrodoznawstwem obejmujg jedynie
niektére z licznych form, w ktérych on sie przejawia.

Praca zostala napisana w Katedrze Filozofii Moskiewskiegc Insty-
tutu Pedagogicznego.

M. Lubanski

S. S. Woronkow, Sootnoszenie razlicznych traktowok suszcznosti pri-
czinnoj swjazi, Filosofskie Nauki 1971, Nr 4, 70—74.

Problematyka filczoficzna wyrastajgca na bazie nauk szczegélowych
jest niewatpliwie trudna, ale bardzo interesujaca. W szczegélnoSci in-
teresujgca jest problematyka filozoficzna nauk przyrodniczych, ktéra
powstaje na bazie niektérych pojeé — niby jasnych, a wcigz kontro-
wersyjnych, takich jak pojecie czasu, przestrzeni, przyczynowos$ci. Na
ich temat napisano juz wiele i nadal ukazujg sie prace im po§wiegcone.
Wykazy bibliograficzne odncszgce sie do zagadnienia przestrzeni, cza-
su, przyczynowoS$ci posiadajg imponujgcg wielko§é. Jednak wecale nie
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wyglada na to, by problematyka ta miata byé wkrétce wyczerpana,
wzglednie w znacznym stopniu rozwigzana. Prace te raczej sklaniaja
do dalszych przemy$len i préb.

Referowany artykul po$§wiecony jest problematyce zwigzku przyczy-
nowego. Zostal napisany w Katedrze Fizyki Astrachanskiego Insty-
tutu Pedagogicznego.

Autor przypomina na wstepie, Ze odnoénie zagadnienia przyczyno-
wosci spotykamy sie¢ z trojakim co najmniej podej$ciem: badz od stro-
ny ontycznej, badz zjawiskowej, badZ genetycznej, Powstaje wiec py-
tanie, jak naleZy rozumieé, w szczegélnodci, pojecie przyczyny i skut-
ku. Czy w znaczeniu przedmiotowym, czy zjawiskowym, czy atrybu-
tywnym, {zn. czy jako zwiazek zachodzacy miedzy rzeczami, czy mie-
dzy zjawiskami, czy teZ miedzy wlasno$ciami wzglednie stanami. R6z-
ni autorzy przyjmujg rézne koncepcje zwigzku przyczynowego i réz-
nie opracowujg odpowiadajgce im ujecie przyczyncwosci. Zdaniem Wo-
ronkowa akcepcja jednego tylko ze znaczefl jest niewatpliwie uprasz-
czaniem bardzo zlozonego problemu. Nie obejmuje ona calego bogac-
twa znanych juz form zwigzku przyczyncwego, a takze uzyskiwanych
nowych danych naukowych. Filozoficzna analiza kategorii przyczyno-
wosci nie moze pomijaé Zadnej z postaci zwigzku przyczynowego.

Bazujac na wspomnianych przestankach, Autor zwraca w swoich
rozwazaniach uwage na to, Zze terminy ,rzecz”, ,zjawisko” sg abstrak-
cjami. W miejsce wyrazu ,rzecz” uzywa takze wyrazu ,przedmict”,
za$ zamiast terminu ,zjawisko” — termin ,zdarzenie”. W rzeczywi-
stosci zZaden przedmiot, Zadna rzecz nie jest nam dana jako co§ raz na
zawsze, jako co$§ niezmiennego. Kazdy przedmict istnieje jedynie w pew-
nym procesie ustawicznych zmian, Dynamizm rozwoju jest tu czyms$
istotnym. Przez abstrakcje odrywamy sie¢ od zmiennych cech przed-
miotu i w ten spos6éb uzyskujemy postaé statyczng. Natomiast w rze-
czywistcéci tak nie jest. Totez mozna i nalezy moéwié raczej o przed-
miocie-zjawisku, anizeli o samym tylko przedmiocie, czy samym tylko
zjawisku. Znamy wiele przykladéw tego rodzaju ,hybrydowych”, za$
w istocie dialektyczno-syntetycznych pojeé. Do ich liczby naleza: po-
jecie pola elektrycznego, pojecie plazmy, pojecie prgdu elekirycznego,
pojecie organizmu itp. Historia badan naukowych poucza, Ze pojecia
bywaja poczgtkowo konstruowane jako pojecia odnoszgce si¢ do ,rze-
czy” stabilnych, natomiast przy dalszych dopiero, bardziej wnikliwych
ujeciach zostajg uwzgledniane elementy typu dialektycznego, wyraza-
jace oddziatywanie bardziej ,rzeczy” ze Srodowiskiem i uwzglednia-
jace jej wewnetrzne zmiany. Latwo daje sie to widzie¢ na przykladzie
pojecia atomu, elektronu, gazu itd, Charakterystyczny brak ostrej gra-
nicy miedzy pojeciami ,rzecz” i ,zjawisko” winien byé zawsze
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uwzgledniany przy analizowaniu pojecia przyczynowos$ci oraz pokrew-
nych pojeé. Zatem nie nalezy przeciwstawiaé sobie podejscia ,,przed-
miotowego” i podej$cia ,zjawiskcwego” w odniesieniu do problematy-
ki przyczynowo$ci. Nalezy na nie patrze¢ raczej jako na uzupelniajgce
sie aspekty bogatej calo§ci. JezelibySmy sie przyjrzeli pojeciom przy-
czynowosci, przyczyny i skutku, to zauwazyliby$my, ze wystepujg one
w mySleniu i naukowym i filozoficznym zaréwno w aspekcie ,przed-
mictowym”, jak ,zjawiskowym” i ,atrybutywnym”. W postaci czystej
znaczenia powyisze wystepuja stosunkowo rzadko. Miedzy skrajnymi
sposobami ich rozumienia ma miejsce caly zbidr stopni po$rednich oraz
postaci 1gczonych. Autor wymienia tu przykladowo tego rodzaju sto-
pnie poSrednie, jak ,rzecz-zjawisko”, ,rzecz-wlasro$§é”, ,wlasno$é-zja-
wisko” itd. Totez byloby objawem przemocy wywieranej na faktycz-
nej zlozono$ci i wielowarstwowos$ci pojeé odnoszacych sie do zagad-
nienia przyczynowosci, gdyby$Smy chcieli w jeden tylko sposéb, np.
sbrzedmiotowy” rozumieé¢ interesujgce nas zagadnienie. JuZz w samej
fizyce mozna podaé przykiady wskazujgce na postugiwanie sie réznymi
pojeciami przyczynowo$ci, a wiec zaré6wno w ujeciu ,zjawiskowym?”,
jak ,,przedmiotowym?” itd.

Jest zrozumiale, Ze kiedy rozpatruje sie zagadnienie przyczynowo$ci
od strony filozoficznej, to akcentuje sie aktywno$§é jako charaktery-
styczng i nieodigczng wlasno§é przyczyny. Mowi sie o ,dzialaniu przy-
czyny” oraz o skutku, jako ,,wyniku dzialania przyczyny”. W tym przy-
padku przyjmuje sie ,przedmiotowe” ujecie stosunku zachodzgcegc
miedzy przyczyng i skutkiem. Z reguly rozumie sie tutaj wspomniane
elementy zwigzku przyczynowego jako ,obiekty” jednego i tego sa-
mego typu. A wiec np. rzeczy, zjawiska, wlasnosci, stany. Woronkow
zwraca uwage na to, Ze autorzy opowiadajgcy sie za przedstawiona
koncepcjg przyczynowo$ci czesto nieSwiadomie przechodzg od ujecia
»Przedmiotowego” przyczynowosci do ujecia jej w postaci ,,przedmiot-
zjawisko”, ,przedmiot-wilasno§é¢” i innych. Nadto zaznacza, Ze nie jest
trudno pokazaé¢ ograniczono$é tradycyjnych ujeé zwigzku przyczyncwo-
skutkowego, ktére wymagaja jednorodnoSci ,obiektéw” W nauce roz-
wazane sg roznego typu zwiazki przyczynowc-skutkowe, jak np. rzecz
i wlasno$é, rzecz i zjawisko, zjawisko i wlasno§¢ itd. Wszystko to
wskazuje na konieczno§é ujmowania problematyki przyczyncwosci
w calym jej bogactwie.

Autor reasumuje: W procesie poznania sg wypracowywane stcpnio-
wo rézne ujecia zwigzku przyczynowego przedstawiajgce kolejne strony
kategorii przyczyncwo$ci. Nie ma podstaw do przeciwstawiania sobie
réznych ujeé zwigzku przyczynowego. One sg ze sobg powigzane wza-
jemnie oraz uzupelniajg sie. Prawie w kaidym sformulowaniu zwigz-
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ku przyczynowego wystepuje jedno pecdstawowe ujecie, na ktorego tle
jawig sie pozostale. Analiza filozoficzna pcjecia przyczynowosci, przy-
czyny oraz skutku winna zawsze uwzglednia¢ réznorodno$é ujeé po-
wyzszych pojeé. Nie wolno zadnego z nich absolutyzowaé i przypisy-
waé mu podstawowego znaczenia. Formalne zastosowanie dla scha-
rakteryzowania roéznych form zwigzku przyczynowego, jednego ze spe-
cyficznyeh ujeé pojecia przyczynowo$ci, doprowadzi, wezesniej czy pdz-
niej, do nieprzezwyciezalnych trudnosci przy tego rodzaju badaniu.
Jednocze$nie utrudni moznc$é efektywnej krytyki idealistycznego oraz
pozytywistycznego rozumienia przyczynowosci.

Artykul napisany jest z pozycji filozofii diamatu. To rzutuje na
jego strukture wewnetrzng, odmienna od struktury innych filozoficz~
nych opracowan (np. pozytywistycznej) tej samej prcblematyki. Na
pozytywne pcdkreslenie zasluguje uwzglednianie przez Autora wszel-
kich mozliwych danych do$wiadczalnych, odnoszgcych sie do zagad-
nienia przyczynowo$ci, widzenie zlozono$ci problematyki i jej wielo-
warstwowcS$ci, przeciwstawianie sie prébom sztucznego ujednolicenia
zagadnienia. Brakuje natomiast wyraZnego odro6zniania strony przy-
rodniczej oraz strony filozoficznej problematyki. One sg zatarte w pra-
cy. OczywiScie, moze to plynaé ze szczuploSci miejsca przeznaczonego
na artykul. Ale moZe takZe byé zwigzane z ogoélnym ujeciem filozcfii,
ktorej probke Autor prezentuje na przykladzie problematyki przyczy-
nowosci,

Warto. odnotowaé, ze w polskiej literaturze filozoficznej ukazal sie
ostatnio caly szereg prac poSwieconych =zagadnieniu przyczynowcsci.
Wymiefimy tu, dla informacji, nastepujgce, niektére tylko, pozycje.
Z ttlumaczen: M. Bunge, O przyczynowosci, Warszawa 1968. Z prac
oryginalnych polskich za§: W. Krajewski, Zwigzek przyczynowy, War-
szawa 1967; J. J. Stawianowski, Przyczynowo$é w mechanice kwan-
towej, Warszawa 1969; B. J. Gawecki, Zagadnienie przyczynowosci
w fizyce, Warszawa 1969. Prcblem jest wiec aktualny. A historia pre-
zentuje nam szeroki wachlarz pogladéw odnoszacych sie do wspo-
mnianej problematyki.

M. Lubanski

W. S. Baraszenkow, Mozet li byt’ koniec fiziki kak meuki?, Filosofskie
Nauki 1971, Nr 6, 88—93.

Rozwdéj nauk przyrodniczych w ciggu ostatnich dwustu lat byt ol-
brzymi. Szczegélnie szybko rozwijala sie fizyka, dochodzac do swych,
szeroko juz znanych, imponujgcych wynikéw. Totez, w naturalny spo-
sOb, pojawia sie pytanie jak dlugo jeszcze moze mie¢ miejsce tego ro-



