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ku przyczynowego wystepuje jedno pecdstawowe ujecie, na ktorego tle
jawig sie pozostale. Analiza filozoficzna pcjecia przyczynowosci, przy-
czyny oraz skutku winna zawsze uwzglednia¢ réznorodno$é ujeé po-
wyzszych pojeé. Nie wolno zadnego z nich absolutyzowaé i przypisy-
waé mu podstawowego znaczenia. Formalne zastosowanie dla scha-
rakteryzowania roéznych form zwigzku przyczynowego, jednego ze spe-
cyficznyeh ujeé pojecia przyczynowo$ci, doprowadzi, wezesniej czy pdz-
niej, do nieprzezwyciezalnych trudnosci przy tego rodzaju badaniu.
Jednocze$nie utrudni moznc$é efektywnej krytyki idealistycznego oraz
pozytywistycznego rozumienia przyczynowosci.

Artykul napisany jest z pozycji filozofii diamatu. To rzutuje na
jego strukture wewnetrzng, odmienna od struktury innych filozoficz~
nych opracowan (np. pozytywistycznej) tej samej prcblematyki. Na
pozytywne pcdkreslenie zasluguje uwzglednianie przez Autora wszel-
kich mozliwych danych do$wiadczalnych, odnoszgcych sie do zagad-
nienia przyczynowo$ci, widzenie zlozono$ci problematyki i jej wielo-
warstwowcS$ci, przeciwstawianie sie prébom sztucznego ujednolicenia
zagadnienia. Brakuje natomiast wyraZnego odro6zniania strony przy-
rodniczej oraz strony filozoficznej problematyki. One sg zatarte w pra-
cy. OczywiScie, moze to plynaé ze szczuploSci miejsca przeznaczonego
na artykul. Ale moZe takZe byé zwigzane z ogoélnym ujeciem filozcfii,
ktorej probke Autor prezentuje na przykladzie problematyki przyczy-
nowosci,

Warto. odnotowaé, ze w polskiej literaturze filozoficznej ukazal sie
ostatnio caly szereg prac poSwieconych =zagadnieniu przyczynowcsci.
Wymiefimy tu, dla informacji, nastepujgce, niektére tylko, pozycje.
Z ttlumaczen: M. Bunge, O przyczynowosci, Warszawa 1968. Z prac
oryginalnych polskich za§: W. Krajewski, Zwigzek przyczynowy, War-
szawa 1967; J. J. Stawianowski, Przyczynowo$é w mechanice kwan-
towej, Warszawa 1969; B. J. Gawecki, Zagadnienie przyczynowosci
w fizyce, Warszawa 1969. Prcblem jest wiec aktualny. A historia pre-
zentuje nam szeroki wachlarz pogladéw odnoszacych sie do wspo-
mnianej problematyki.

M. Lubanski

W. S. Baraszenkow, Mozet li byt’ koniec fiziki kak meuki?, Filosofskie
Nauki 1971, Nr 6, 88—93.

Rozwdéj nauk przyrodniczych w ciggu ostatnich dwustu lat byt ol-
brzymi. Szczegélnie szybko rozwijala sie fizyka, dochodzac do swych,
szeroko juz znanych, imponujgcych wynikéw. Totez, w naturalny spo-
sOb, pojawia sie pytanie jak dlugo jeszcze moze mie¢ miejsce tego ro-
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dzaju intensywny rozwéj fizyki, Czy nie nadejdzie kiedy$§ taki czas,
w ktorym fizyka wyczerpie swe mozliwoSei badawcze w tym sensie,
iz zostang poznane wszystkie podstawcwe prawa przyrody, za§ ludz-
koSci pozostanie jedynie wyszukiwanie dla nich zastosowan praktycz-
nych?

W ostatnich latach ukazaty sie, zar6wno w ZSRR, jak i poza jego
granicami, prace, w ktérych rozwaza sie i przyjmuje mozliwosé doj-
Scia w poznaniu fizykalnym do wykrycia podstawcwych praw przy-
rody, i z tej racji glosi sie wynikajgcy stad ,koniec” fizyki.

Tego rodzaju poglad wyrazit A. S. Kompaniejec w swej pracy pt.
»Mozet li okonczitsja fiziczeskaja nauka’ (Moskwa 1967). Jest on zdania,
ze ,nie mozna kategorycznie twierdzié, iz calkowite poznanie wszyst-
kich praw fizyki nigdy nie nastapi”. Na pcparcie swego pogladu po-
daje dwa argumenty. Pierwszy zaczerpngl z faktu istnienia w przyro-
dzie skonczonej liczby réznych typéw oddzialywan. One wszystkie sg
charakteryzowane przez skonczong liczbe ,stalych fundamentalnych”.
Przeto, nalezy przyjaé, ze takZe czas potrzebny na znalezienie ich wszy-
stkich oraz relacji ich okre§lajgcych, winien byé skonczony. Z chwilg
nadej$cia wspomnianego stanu rzeczy, uczonym pozostanie jedynie za-
ja¢ sie tylko zastcsowaniami. Praca teoretyczna bowiem zostala tu
zakonczona. Jako przyklad tego rodzaju zakonczonej teorii, odnoszacej
sie do okreSlonej klasy oddzialywan, wymienia A. S. Kompaniejec teo-
rie grawitacji A. Einsteina. Drugim argumentem, za jego teza, ma by¢
teoria elektrcnu. Ona jest takze zakonczong teorig, poniewaz elekiron
jest obiektem czysto elektromagnetycznym. Elektron zatem zostat cal-
kowicie wyczerpany od strony poznawczej,

Podobne mys$li wyrazit R. Feynman (Charakter fiziczeskich zako-
now, Moskwa 1968), wskazujac na jeszcze jedng przyczyne natury so-
cjologicznej, ktéra rowniez moZe wplyngé na zahamcwanie, a nawet
wstrzymanie, badaf fizykalnych. Chodzi po prostu o strone ekonomicz-
na. Wykonywanie eksperymentdéw, potrzebnych w badaniach, jest bar-
dzo kosztowne. Im bowiem mniejsze sg przedzialy przestrzenno-czaso-
we, a takze im s3 one wigksze, tym bardziej wysckich wymagajg ener-
gii, co jest nierozerwalnie zwigzane z wyZszymi kosztami.

Jak nalezy sie ustosunkowaé do przedstawionych pogladéw, gloszg-
cych mozliwoéé nadej$cia ,kresu” fizyki?

Autor rozpatruje wnikliwie argumenty przytoczone przez A. S. Kom-
paniejca oraz R. Feynmana. Jego argumentacja jest tym bardziej gcd-
na uwagi, ze pochodzi od uczonego pracujgcego w Instytucie Badan
Jadrowych w Dubnej, a wiec od fachowca wysokiej klasy. W stosunku
do pierwszego przykladu nalezy zaznaczyé, Ze teoria grawitacji ulegla
tu pewnego rodzaju fetyszyzacji. W teorii grawitacji istnieje caly sze-
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reg niejasnych mcmentéw. Mozna dodaé, ze L. Infeld w ogble neguje
realne istnienie fal grawitacyjnych. Kwantowa teoria grawitacji nie
jest do dzi§ wypracowana. Postawiono tu zaledwie pierwsze Kkroki.
Totez moéwienie, w obecnej sytuacji, o ,zasadniczej zakonczono$ci” teo-
rii grawitacji wydaje sie byé powtérzeniem znanej pomylki lorda Kel-
vina, ktéry u progu XX wieku uwazal, ze fizyka jakc nauka jest juz
zakoniczona. Pozostaly jedynie do wyjasnienia ,male” miejsca, miano-
wicie: interpretacja do$wiadczenia Michelsona i zagadnienie promie-
niowania ciala doskonale czarnego, A przeciez, jak dobrze wiadomo,
z tych wladnie ,matych” miejsc powstala cala wspéblczesna fizyka: teo-
ria wzgledncSci oraz mechanika kwantowa. Gdy za$§ idzie o drugi ar-
gument, wziety z teorii elektronu, to nalezy zauwazyé, ze elektron
ukazuje nam sie w do§wiadczeniach jako obiekt o zlozonej strukturze
wewnetrznej. Z tej tez racji nalezy uznaé wniosek A. S. Kompaniejca
za przedwczesny. W stosunku do dodatkowego argumentu R. Feynma-
na trzeba uznaé jego trafno$é socjologiczng. Nie jest to jednak argu-
mentacja typu tecretycznego, o co chodzi przeciez w calej dyskusji.

Wypada jeszcze zwr6cié uwage na to, ze kazda teoria opiera sie na
do$wiadczeniu. Ono za§ posiada charakter ograniczony, przyblizony.
Z tego wzgledu teoria nie moze wypowiadaé sie odnosnie do proceséow
zachodzgcych w przedzialach przestrzenno-czasowych, ktére sa badz
dowolnie matle, bagdz dowolnie duze. Kazda teoria, ktéra do tego ro-
dzaju obszaré6w sie odnosi, posiada charakter matematycznej ekstra-
polacji. Natomiast podej$cie eksperymentalne jest w tych przypadkach
niewyczerpalnym Zrodiem nowej wiedzy. Przyroda jawi sie nam jako
nieskoficzona zaré6wno w mnogo$ci swych form, jak i w zlozonosci
swej struktury. Dlatego tez mozna méwié o skonczonej liczbie podsta-
wewych stalych i ich charakterystyk jedynie w znaczeniu relatyw-
nym, w odniesieniu do konkretnej, historycznej postaci naszej wie-
dzy. Zatem twierdzenie, gloszgce nadejs$cie takiej chwili, w ktérej znaé
bedziemy wszystkie prawa przyrody, nie moZe by¢ poparte argumen-
tami zaczerpnietymi ze wspoélczesnego stanu fizyki i jej historii. Trze-
ba je wieec uznaé jedynie za deklaracje,

Szczegblng ostrozno$é nalezy zachowaé przy zagadnieniach zwigza-
nych z Wszech§wiatem jako caloScig. W tego rodzaju prcblemach ro-
zumuje sie w oparciu o przyjety model §wiata, co wyraznie rzutuje
na charakter otrzymywanych wnioskéw. Dlatego trudno jest zgodzié
sie z A. S. Kompaniejcem, ktéry uwaza, iz ,zagadnienie struktury
§wiata jako caloSci bedzie w pelni rozwigzane”. WypowiedZ te nalezy
uznaé za typowy przyklad rozwazah z zakresu filozofii przyrody, ktéra
nie opiera sie na do$wiadczeniu, a jedynie na z géry przyjetych zato-
zeniach i ktéra chce doj$é do ,,0gb6lnych” oraz ,absolutnych” praw.
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Autor sygnalizuje pewnego rodzaju dialektyczng sprzeczno$é, jaka
zachodzi miedzy wzrastajgcym potokiem informacji, ktéra wymaga co-
raz wiekszej specjalizacji, co, z kclei, powoduje powstawanie nowych
nauk, a mozliwo$cig wykorzystywania posiadanych informacji. Po-
wstajgeca tu ,bariera informacyjna” wystepuje w rodzaju istotnego
hamulca w nieograniczonym rozwoju nauki. Totez niektérzy uczeni
sa sklonni widzie¢ tu wielkie niebezpieczenstwo, ktéremu nie umie sie
skutecznie zaradzié. Ot6z nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze ratunek
juz przyszedl. I to, ze strony, skad go sie najmniej spodziewano, Dala
go cybernetyka. Umozliwila ona bowiem wspélng terminologie dla
réznych, bardzo od siebie nawet odleglych nauk, oraz badanie ukla-
déw o duzej ziczono$ci, czego dotgd nie poirafiono robié. Zatem
oprécz dyferencjacji nauk, jesteSmy takze S$wiadkami ich unifikacji.
Wielkg role odgrywa tu matematyka. Jej metody przenikajg do catych
zespolow nauk humanistycznych, spotecznych, ekonomicznych itp.

Autor rozwaza takze zagadnienie planowania w nauce. Jest zrczu-
miale, Ze niesposéb zajmowaé sie wszystkim, wkladajagc w to jednako-
wy wysitek, Sg przeciez problemy wazZne i problemy marginalne. Roz-
woj cywilizacji jest warunkowany postepem w badaniach o charak-
terze fundamentalnym. Poznanie stanowi podstawowg funkcje ludz-
koéci. Jezeli by onc obumarlo, to istnienie cywilizacji ludzkiej w ogd-
le straciloby sens. Te myé¢li stanowig kontrargument na zarzut ,socjo-
logiczny” odnoszgcy sie do mozliwo$ci zaistnienia kresu nauki.

Zaznaczono juz wyzej, ze artykul zwraca uwage na deklaracyjny
charakter tezy o mozliwosci dojscia dc konca poznania w fizyce. Prze-
ciwstawia sig¢ tej tezie przez odwolanie sie do istniejgcego stanu w hi-
sterii fizyki, a takze do psychologicznego faktu, iz w miar¢ powiek-
szania sie¢ wiedzy, zwiekszajg sie nasze horyzonty. Czy jednakze musi
tak byé zawsze? G. Gamow (Materia, ziemia, miebo, Warszawa 1963)
uwaza, ze nie. Ilustruje to na przykladzie odkryé geograficznych. Dzi$
osiggneliémy, w tej dziedzinie, granicg. Niczego istctnie nowego z geo-
grafii Ziemi nie dowiemy sie. Mozliwe jest wiec dochodzenie do krasu
poznania w pewnych przynajmniej dziedzinach wiedzy. Nadal wobec
tego pozostaje otwarte, od strony czysto teoretycznej, zagadnienie istot-
nej niewyczerpywalno$ci materii w poznaniu. Zreferowana dyskusja
wskazuje, Ze nawet wérdd przedstawicieli diamatu, stanowiska sg tu
pcdzielone.

M. Lubanski



