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ku przyczynowego w ystępuje jedno podstawowe ujęcie, na którego tle  
jaw ią się pozostałe. Analiza filozoficzna pojęcia przyczynowości, p rzy ­
czyny oraz skutku  w inna zawsze uwzględniać różnorodność ujęć po­
wyższych pojęć. Nie wolno żadnego z nich absolutyzować i przypisy­
wać m u podstawowego znaczenia. Form alne zastosowanie dla scha­
rak teryzow ania różnych form  związku przyczynowego, jednego ze spe­
cyficznych ujęć pojęcia przyczynowości, doprowadzi, wcześiniej czy póź­
niej, do nieprzezwyciężalnych trudności przy tego rodzaju badaniu. 
Jednocześnie u trudn i możność efektyw nej k ry tyk i idealistycznego oraz 
pozytywistycznego rozum ienia przyczynowości.

A rtykuł napisany jest z pozycji filozofii diam atu. To rzu tu je na 
jego s tru k tu rę  w ew nętrzną, odm ienną od s tru k tu ry  innych filozoficz­
nych opracowań (np. pozytywistycznej) te j sam ej problem atyki. Na 
pozytywne podkreślenie zasługuje uw zględnianie przez A utora w szel­
kich m ożliwych danych doświadczalnych, odnoszących się do zagad­
nienia przyczynowości, w idzenie złożoności problem atyki i je j w ielo- 
w arstw ow cści, przeciw staw ianie się próbom  sztucznego ujednolicenia 
zagadnienia. B rakuje natom iast wyraźnego odróżniania strony przy­
rodniczej oraz strony filozoficznej problem atyki. One są za tarte  w  p ra ­
cy. Oczywiście, może to płynąć ze szczupłości miejsca przeznaczonego 
na artykuł. Ale może także być związane z ogólnym ujęciem  filozofii, 
k tórej próbkę A utor prezentuje na przykładzie problem atyki przyczy­
nowości.

W arto odnotować, że w  polskiej lite ra tu rze  filozoficznej ukazał się 
ostatnio cały szereg prac poświęconych zagadnieniu przyczynowości. 
W ymieńmy tu, dla inform acji, następujące, niektóre tylko, pozycje. 
Z tłum aczeń: M. Bunge, O przyczynowości, W arszawa 1968. Z prac 
oryginalnych polskich zaś: W. K rajew ski, Z w iązek przyczynow y, W ar­
szawa 1967; J. J. Sławianowski, Przyczynowość w  mechanice kw a n ­
tow ej, W arszawa 1969; B. J. Gawęcki, Zagadnienie przyczynowości 
w  fizyce, W arszawa 1969. Problem  jest więc aktualny. A historia p re ­
zentuje nam  szeroki w achlarz poglądów odnoszących się do w spo­
m nianej problem atyki.
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Rozwój nauk  przyrodniczych w ciągu ostatnich dw ustu la t był ol­
brzymi. Szczególnie szybko rozw ijała się fizyka, dochodząc do swych, 
szeroko już znanych, im ponujących wyników. Toteż, w naturalny  spo­
sób, pojaw ia się pytanie jak  długo jeszcze może mieć m iejsce tego ro ­



dzaju intensyw ny rozwój fizyki. Czy nie nadejdzie kiedyś tak i czas, 
w którym  fizyka wyczerpie swe możliwości badawcze w tym  sensie, 
iż zostaną poznane w szystkie podstaw owe p raw a przyrody, zaś ludz­
kości pozostanie jedynie w yszukiwanie dla nich zastosowań p rak tycz­
nych?

W ostatnich la tach ukazały się, zarówno w  ZSRR, jak  i poza jego 
granicam i, prace, w  których rozważa się i p rzy jm uje możliwość doj­
ścia w  poznaniu fizykalnym  do w ykrycia podstawowych praw  p rzy ­
rody, i z tej rac ji głosi się w ynikający stąd „koniec” fizyki.

Tego rodzaju pogląd w yraził A. S. K om paniejec w swej pracy pt. 
,Możet li okonczitsja fiziczeskaja nauka’ (Moskwa 1967). Je st on zdania, 
że „nie można kategorycznie tw ierdzić, iż całkow ite poznanie w szyst­
kich p raw  fizyki nigdy nie nastąp i”. Na poparcie swego poglądu po­
daje  dwa argum enty. Pierw szy zaczerpnął z fak tu  istnienia w  p rzyro­
dzie skończonej liczby różnych typów  oddziaływań. One wszystkie są 
charakteryzow ane przez skończoną liczbę „stałych fundam entalnych”. 
Przeto, należy przyjąć, że także czas potrzebny na znalezienie ich w szy­
stkich oraz re lacji ich określających, w inien być skończony. Z chw ilą 
nadejścia wspom nianego stanu rzeczy, uczonym pozostanie jedynie za­
jąć się ty lko zastosowaniam i. P raca  teoretyczna bowiem została tu  
zakończona. Jako  przykład tego rodzaju  zakończonej teorii, odnoszącej 
się do określonej klasy oddziaływań, w ym ienia A. S. Kom paniejec teo ­
rię  g raw itacji A. Einsteina. Drugim argum entem , za jego tezą, ma być 
teoria elektronu. Ona jest także zakończoną teorią, ponieważ elektron 
jest obiektem  czysto elektrom agnetycznym . E lektron zatem  został cał­
kowicie w yczerpany od strony poznawczej.

Podobne m yśli w yraził R. Feynm an (C harakter fiziczeskich zako­
nów, M oskwa 1968), w skazując na jeszcze jedną przyczynę n a tu ry  so­
cjologicznej, k tó ra  również może w płynąć na zaham owanie, a naw et 
w strzym anie, badań fizykalnych. Chodzi po prostu  o stronę ekonom icz­
ną. W ykonywanie eksperym entów, potrzebnych w  badaniach, jest b a r­
dzo kosztowne. Im  bowiem m niejsze są przedziały przestrzenno-czaso- 
we, a także im  są one większe, tym  bardziej wysokich w ym agają ener­
gii, co jest nierozerw alnie zw iązane z wyższymi kosztami.

Ja k  należy się ustosunkować do przedstaw ionych poglądów, głoszą­
cych możliwość nadejścia „kresu” fizyki?

A utor rozpatru je  w nikliw ie argum enty  przytoczone przez A. S. Kom- 
paniejca oraz R. Feynm ana. Jego argum entacja jest tym  bardziej god­
na uwagi, że pochodzi od uczonego pracującego w Instytucie Badań 
Jądrow ych w  Dubnej, a więc od fachowca wysokiej klasy. W stosunku 
do pierwszego przykładu należy zaznaczyć, że teoria graw itacji uległa 
tu  pewnego rodzaju  fetyszyzacji. W teorii g raw itacji istnieje cały sze­



reg n ie jasnych  momentów. Można dodać, że L. Infeld w  ogóle neguje 
rea lne  istnienie fa l graw itacyjnych. K w antow a teoria graw itacji nie 
jest do dziś w ypracow ana. Postaw iono tu  zaledwie pierwsze kroki. 
Toteż mówienie, w  obecnej sytuacji, o „zasadniczej zakończoności” teo­
rii graw itacji w ydaje się być pow tórzeniem  znanej pomyłki lorda Kel- 
vina, który u progu XX  w ieku uważał, że fizyka jako nauka jest już 
zakończona. Pozostały jedynie do w yjaśnienia „m ałe” miejsca, m iano­
wicie: in te rp re tac ja  doświadczenia M ichelsona i zagadnienie prom ie­
niow ania ciała doskonale czarnego. A przecież, jak  dobrze wiadomo, 
z tych w łaśnie „m ałych” m iejsc pow stała cała współczesna fizyka: teo­
ria  względności oraz m echanika kw antow a. Gdy zaś idzie o drugi a r ­
gum ent, wzięty z teorii elektronu, to  należy zauważyć, że elektron 
ukazuje nam  się w  doświadczeniach jako obiekt o złożonej struk tu rze  
w ew nętrznej. Z tej też rac ji należy uznać wniosek A. S. K om paniejca 
za przedwczesny. W stosunku do dodatkowego argum entu  R. Feynm a- 
na  trzeba uznać jego trafność socjologiczną. Nie jest to  jednak a rg u ­
m entacja typu teoretycznego, o co chodzi przecież w  całej dyskusji.

W ypada jeszcze zwrócić uwagę na to, że każda teoria opiera się na 
doświadczeniu. Ono zaś posiada charak ter ograniczony, przybliżony. 
Z tego względu teoria nie może w ypow iadać się odnośnie do procesów 
zachodzących w  przedziałach przestrzenno-czasowych, k tóre są bądź 
dowolnie małe, bądź dowolnie duże. Każda teoria, k tóra do tego ro­
dzaju obszarów się odnosi, posiada charak te r m atem atycznej ek s tra ­
polacji. N atom iast podejście eksperym entalne jest w  tych przypadkach 
niewyczerpalnym  źródłem nowej wiedzy. P rzyroda jawi się nam  jako 
nieskończona zarówno w  mnogości swych form, jak  i w złożoności 
swej struk tu ry . D latego też można mówić o skończonej liczbie podsta­
wowych stałych i ich charak terystyk  jedynie w  znaczeniu re la tyw ­
nym, w  odniesieniu do konkretnej, historycznej postaci naszej w ie­
dzy. Zatem  tw ierdzenie, głoszące nadejście tak ie j chwili, w  której znać 
będziemy wszystkie p raw a przyrody, nie może być poparte argum en­
tam i zaczerpniętym i ze współczesnego stanu fizyki i jej historii. T rze­
ba je  więc uznać jedynie za deklarację.

Szczególną ostrożność należy zachować przy zagadnieniach zw iąza­
nych z W szechświatem jako całością. W tego rodzaju problem ach ro ­
zum uje się w  oparciu o przyjęty  model św iata, co w yraźnie rzu tu je  
na charak ter otrzym ywanych wniosków. Dlatego trudno jest zgodzić 
się z A. S. Kom paniejcem , k tóry  uważa, iż „zagadnienie s truk tu ry  
św iata jako całości będzie w  pełni rozw iązane”. Wypowiedź tę należy 
uznać za typow y przykład rozważań z zakresu filozofii przyrody, k tóra 
nie opiera się na doświadczeniu, a jedynie na z góry przyjętych zało­
żeniach i k tó ra  chce dojść do „ogólnych” oraz „absolutnych” praw.



Autor sygnalizuje pewnego rodzaju dialektyczną sprzeczność, jaka 
zachodzi między w zrastającym  potokiem  inform acji, k tóra w ym aga co­
raz w iększej specjalizacji, co, z kolei, powoduje pow staw anie nowych 
nauk, a możliwością w ykorzystyw ania posiadanych inform acji. Po­
w stająca tu  „bariera in form acyjna” w ystępuje w  rodzaju istotnego 
ham ulca w nieograniczonym  rozwoju nauki. Toteż niektórzy uczeni 
są skłonni widzieć tu  w ielkie niebezpieczeństwo, k tórem u n ie um ie się 
skutecznie zaradzić. Otóż należy w  tym  m iejscu zauważyć, że ra tunek  
już przyszedł. I to, ze strony, skąd go się najm niej spodziewano. Dała 
go cybernetyka. Umożliwiła ona bowiem  w spólną term inologię dla 
różnych, bardzo od siebie naw et odległych nauk, oraz badanie u k ła ­
dów o dużej złożoności, czego dotąd nie potrafiono robić. Zatem  
oprócz dyferencjacji nauk, jesteśm y także św iadkam i ich unifikacji. 
W ielką rolę odgrywa tu  m atem atyka. Je j m etody przenikają do całych 
zespołów nauk hum anistycznych, społecznych, ekonomicznych itp.

A utor rozważa także zagadnienie p lanow ania w  nauce. Jest zrozu­
m iałe, że niesposób zajmować się wszystkim , w kładając w  to jednako­
wy wysiłek. Są przecież problem y w ażne i problem y m arginalne. Roz­
wój cywilizacji jest w arunkow any postępem  w  badaniach o charak­
terze fundam entalnym . Poznanie stanow i podstaw ową funkcję ludz­
kości. Jeżeli by ono obumarło, to istn ienie cywilizacji ludzkiej w  ogó­
le straciłoby sens. Te m yśli stanow ią kontrargum ent na zarzut „socjo­
logiczny” odnoszący się do możliwości zaistnienia kresu nauki.

Zaznaczono już wyżej, że artyku ł zw raca uw agę na deklaracyjny 
charak ter tezy o możliwości dojścia dc końca poznania w  fizyce. P rze­
ciw staw ia się tej tezie przez odwołanie się do istniejącego stanu w  h i­
sterii fizyki, a także do psychologicznego faktu , iż w  m iarę pow ięk­
szania się wiedzy, zw iększają się nasze horyzonty. Czy jednakże musi 
tak  być zawsze? G. Gamow (M ateria, ziem ia, niebo, W arszawa 1963) 
uważa, że nie. Ilu stru je  to  na przykładzie odkryć geograficznych. Dziś 
osiągnęliśmy, w  te j dziedzinie, granicę. Niczego istotnie nowego z geo­
grafii Ziemi nie dowiemy się. Możliwe jest więc dochodzenie do kresu  
poznania w  pew nych przynajm niej dziedzinach wiedzy. N adal wobec 
tego pozostaje o tw arte, od strony czysto teoretycznej, zagadnienie is to t­
nej niewyczerpywalności m aterii w poznaniu. Zreferow ana dyskusja 
w skazuje, że naw et wśród przedstaw icieli diam atu, stanow iska są tu  
podzielone.
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