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Wstep. I. Zagadnienie typologii teorii przygodnosci. 1. Fizykalne i meta-

fizyczne typy teorii. 2. Typologia B. Bejzego. 3, Proba opracowania po-

szerzonej typologii teorii przygodnosci. II. Krytyczne cméwienie poszcze-

gélnych teorii przygodno$ci. 1. Teorie nawigzujgce do struktury bytu.

2. Teorie nawigzujgce do pozastrukturalnych wlasciwosci bytu. Zakon-
czenie,

Temat w sformulowaniu: ,,Teorie przygodnosci we wspodicze-
snym tomiZmie” moze byé¢ réinie rozumiany. Mozna wigzac
z nim wszelkie teorie przygodnosci, jakie wystepuja u wspot-
czesnych tomistéw, cho¢ niekoniecznie wykazujg zwiazek z my-
$lg éw. Tomasza z Akwinu. Mozna mie¢ na mys$li teorie nie-
koniecznie gloszone przez tomistéow, ale jednak w jaki$ sposéb
przez tomizm inspirowane. Mozna wreszcie koncentrowaé sig
na teoriach, ktére nie muszg by¢ gloszone przez tomistéw ani
nie muszg by¢ inspirowane przez tomizm, a jednak z nim
zgodne.

W niniejszym opracowaniu tematu przez teorie przygodnosci
we wspolczesnym tomiZmie rozumie sie przede wszystkim teo-
rie gloszone przez wspélczesnych tomistow. Niewiele uwagi
poswieca sie teoriom przygodnosci gloszonym przez nietomi-
stycznych muysélicieli, chotby wykazywaly duze podobienstwo
do teorii tomistycznych. Najmniej za§ uwagi zwraca sie na
zwiazek, jaki zachodzi miedzy tymi teoriami a teoriag (teoria-
mi) przygodnosci $§w. Tomasza z Akwinu.

Za potrzebg rozwazenia tak rozumianego tematu zdaje sie
przemawiaé szereg racji. Jedng z nich jest Scisly zwigzek, jaki
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zachodzi miedzy poszczegdlnymi teoriami przygodnosci a spo-
sobem stawiania i rozwigzywania zagadnienia przygodnosci
Swiata. Postugiwanie sie wzglednie jednoznacznym i wzglednie
ostrym terminem ,,przygodnosci” stanowi nie tylko ulatwienie,
ale najbardziej podstawowy warunek efektywnego zajmowania
sie tym zagadnieniem,

1. Zagadnienie typologii teorii przygodnosci

Jedng z cech wszystkich teorii przygodnosci, gloszonych przez
wspolczesnych myslicieli tomistycznych jest wigzanie pojecia
przygodno$ci z pojeciem pewnego rodzaju niekoniecznosci.
W zalezno$ci od tego, z czym wiaze sie owag niekoniecznosé,
poszczegdlne teorie przygodnosci zalicza sie do okre$lonego
typu teorii.

1. Fizykalne i metafizyczne typy teorii przygodnosci

Sg wyrdzniane przez takich myslicieli, jak: A. Pattin, A. Mu-
nier, F. Gaboriau, E. Nicoletti, E. L. Mascall. Nazywa sie je
smetafizycznymi i fizycznymi” 1, ontologicznymi i doswiadczal-
nymi” 2, ,ontologistycznymi i fizykalistycznymi”3, teoriami
przygodnosci ,,istnienia i istoty” 4. Wiecej lub mniej wyraznie
te dwa typy teorii przygodnosci przyjmowane sg przez autoréow
interpretujacych punkt wyjscia ,trzeciej drogi” $w. Tomasza
z Akwinu. Wedlug jednych’ $w. Tomasz w punkcie wyjscia

! Np. A. Pattin, Structure de la ,tertia via”, w: De Deo (Acta VI
Congressus Thomistici Internationalis), Romae 1965, I, 255.

2 Np. A. Munier, Manuel de philosophie, Tournai 1956, II, 105.

3 Np. F. Gaboriau, Nouvelle initiation philosophique, Tournai 1966,
VI, 366; E. Nicoletti, Riflessioni metafisiche sulla terza via, ,Divinitas”
12 (1968) fasc. I, 297 zamiast nazw ,ontologiczne i do§wiadczalne”
postuguje sie okresleniem ,ontclogistyczne i fizykalistyczne”.

4 Np. E. L. Mascall, Teologia chrzescijanska a mnauki przyrodnicze
(przel. T. Gorski), Warszawa 1964, 120; M. Heller, Wzgledno$§é i przy-
godno$é, w: Ksiega Pamigtkowa Jubileuszu Seminarium Duchownego
w Tarnowie, Tarnéw 1972, 87—99.

5 Mozna tu wymieni¢ takich autoréw, jak: P. Geny, P. Descogs,
L. Chambat, F. van Steenbeghen, F. Muniz, H. Holstein, Th. Wright,
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»irzeciej drogi” postuguje sie fizykalng koncepcja przygodnosci,
zas wedlug innych autoréw ¢ punkt wyjscia ,,trzeciej drogi” ma
charakter metafizyczny.

Wielu autoréw 7 uwaza, ze punkt wyjscia, jaki wystepuje
w ,trzeciej drodze” ze wzgledu na swoéj fizykalny charakter,
jest wyrazem pewnej niekonsekwencji myslowej $w. Tomasza.
Stwierdzajac zaasdniczg nieadekwatno$é fizykalnego punktu
wyjscia w argumentacji teodycealnej usituje sie 8 czesto inter-
pretowa¢ punkt wyjscia ,,trzeciej drogi” z Sumy Teologicznej
w duchu argumentacji znajdujgcej si¢ w Sumie Przeciw Po-

T. K. Connoly, K. Kl6sak, M. D. Philippe, C. Fabro, M. L. Guérard
des Lauriers.

6 Chodzi m. in. o takich autoréw, jak: N. del Prado, A. D. Sertillan-
ges, R. Garrigou-Lagrange, S. Giacon, S. Adamczyk.

7 Np. P. Geny, A propos des preuves thomistes de lexistence de
Dieu, ,Revue Philosophique de Louvain” 31 (1924) 3587; P. Descogs,
Praelectiones theologice mnaturalis, Paris 1932, I, 252; F. van Steen-
berghen, Ontologie, Louvain 1946, 121—122; L. Chambat, La ,tertia
via” dans saint Thomas et Aristote, ,Revue Thomiste” 32 (1927) 340;
K. Klésak, W poszukiwaniu pierwszej przyczyny, Warszawa 1957, 1II,
105.

8 Np. E. Nicoletti, art. cyt.,, 296, gdzie twierdzi, ze ,przygodno$é ja-
ko mozliwo§¢ istnienia i nieistnienia jest czym$§ wyprowadzonym
(wydedukowanym) z doswiadczenia” (,,przygodno$é ontolcgiczna”), po-
wstanie za$ i giniecie jawi sie jako znak (ex quo) najbardziej oczywi-
sty samej przygodnoSci (,,przygodno$¢ fizyczna”); M. L. Guérard des
Lauriers, La preuve de Die et les cing voies, ,Divinitas” 10 (1966) fasc.
I, 92—96, gdzie twierdzi, ze mozliwo$§¢ istnienia i nieistnienia, o jakiej
méwi §w. Tomasz z Akwinu nie jest ani powstawaniem ani ginieciem,
pcdpadajacym pod zmysly ani tez mozliwoScia czysto logiczna, “ale
obojetnosci wobec istnienia i nieistnienia, opartg na realnym powsta-
waniu i ginieciu; G. Muzio, Il raporto tra il Creatore e le creature.
Immanenza e transcendeza, w: De Deo (Acta VI Congressus Thomi-
stici Internaticnalis), Romae 1965, I, 239—240, gdzie podkrefla, ze tyl-
ko Bég jest swoim istnieniem a wszelki byt stworzony jest pod kaz-
dym wzgledem przygodny; R. Arnou, De quinque viis Thomae ad de-
monstrandam Dei existentiam apud antiquos Graecos et Arabes et Ju-
daeos praeformatis vel adumbratis, Romae 1932, 89: ,quod non habet
in se rationem suae existentiae ..ens enim quod incipit vel desinit
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ganom. Istnieja tez proby uzupelniania wspomnianego punktu
wyjscia perspektywa Scile teologiczna °.

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy tzw. fizykalna
przygodnos¢ u $w. Tomasza z Akwinu nie jest tylko wyrazem
przygodnosci w sensie metafizycznym, jak to niektoérzy mysli-
ciele sugerujg 1% i czy dlatego nie nalezalo by, zamiast moéwic
o dwéch rodzajach przygodnosci, moéwié po prostu o przygod-
nosci i jej empirycznym wyrazie? Odpowiedz na to pytanie nie
jest prosta. Wigze sie bowiem $ci§le z przyjetymi kryteriami
uznawania twierdzen, jak réwniez z przyjetymi definicjami.
Inaczej definiuje sie i uzasadnia przygodno$¢ na gruncie nauk
fizykalnych, inaczej zas w filozofii.

2. Typologia B. Bejzego

Sa to typy teorii przygodnosci wyrédznione w oparciu o an-
kiete przeprowadzong wsrdéd myslicieli tomistycznych, zajmu-

esse non habet in se raticnem existentiae suae”; J. de Vries, Denken
und Sein, Freiburb 1937, gdzie ,,przygodnym nazywa to, czego istota
jest obojetna wzgledem istnienia i nieistnienia... najwidoczniejszym,
jezeli nie jedynym znakiem przygodno$ci jest powstawanie i giniecie”;
I. Rézycki, Dogmatyka. Istnienie Boga (skrypt autoryzowany), Krakéow
1948, 233, gdy twierdzi, ze wszystkie byty, poza bytem bezwzglednie
koniecznym sg przygodne oraz gdy wsréd bytéw przygednych wyr6z-
nia byty uprzyczynowane w istnieniu i uprzyczynowane w konieczno-
§ci swego istnienia; podobnie: A. M. Krapiec, Metafizyka, Zarys pod-
stawowych zagadnien, Poznan 1966, 430; K. Klosak, dz. cyt., 117—123;
Z. J. Zdybicka, Czy bezdroza filozofii Boga?, w: W mnurcie zagadnien
posoborowych, Warszawa 1967, 57—86, a zwlaszcza 84, gdzie pisze:
,...dane w do$§wiadczeniu byty nie posiadajag same w sobie dostatecz-
nej racji swojej bytowoSci. Istnienie ich bowiem nie nalezy do ich
natury, jest utracalne, kruche. Stad rodzi sie pytanie o ostateczna ra-
cje istnienia tych bytow”.

9 Np. M. D. Philippe, Les cing voies de saint Thomas d’Aguin. Ré-
flexions méthodologiques, ,Divinitas” 2 (1958) 43—45.

10 Wér6éd nich na szczegblne wyrdznienie zastugujg wzmiankowani
juz: Nicoletti, Guérard des Lauriers, de Vries i Klbésak, a takze A. D.
Sertillanges, A propos des preuves de Dieu: La troisiéme wvoie thomi-
ste, ,,Revue de Philosophie” 32 (1925) 24—37; tenze, La preuve de lexi-
stence de Dieu par la contingence dans la Somme Théologique, ,Re-
vue de Philosophie” 32 (1925) 319—330; R. Garigou-Lagrange, La di-
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jacych sie w jakis sposob problematyksg teodycealng. Teorie
gloszone przez ankietowanych sprowadza Bejze do trzech za-
sadniczych typéw: a) typ teorii, w ktorych przygodnos¢ wigze
sie w jaki$ sposéb z realng réznicg miedzy istota a istnieniem,
b) typ teorii, w ktoérych nie przywigzuje sie wielkiego znacze-
nia do realnej roznicy miedzy istotg a istnieniem, wigzac jed-
nak przygodnos$¢ z nieprzynaleznoscig istnienia do istoty, c¢) typ
teorii, w ktérych przygodnos¢ wigze sie ze zmiennoscig lub
wzglednoscig 11,

W Swietle tego, co powiedziano dotad, dwa pierwsze typy
teorii wykazujg charakter zdecydowanie metafizyczny, trzeci
zas typ teorii posiada wiele wspolnego z teoriami o charakterze
fizykalnym.

3. Proba opracowania poszerzonej typologii teorii przygod-
nosci

Chodzi o takg typologie teorii przygodnosci, w ktoérej mo-
glyby sie znalez¢ wszystkie najwazniejsze, wspodlczesne to-
mistyczne teorie przygodnosci. Wydaje sie, ze warunkiem tak
rozumianej typologii jest wzgledna rozlgcznos¢ wyrdznianych
typéw tych teorii.

Realizujac tego rodzaju zamierzenie wyrdznia sie teorie przy-
godnosci, ktore nawigzujg do struktury bytu oraz teorie przy- -
godnosci, ktére nawigzuja do jego pozastrukturalnych wiasci-
wosci. Wsrod teorii przygodnosci nawigzujgcych do struktury
bytu wyroéznia sie te, ktére nawigzuja do ztozenia bytu z isto-
ty i z istnienia oraz te, ktére nawigzuja do jego zlozenia z ma-
tecrii i formy. Wsréd teorii za§ nawigzujgcych do pozastruktu-

stinction réelle et la réfutation du panthéisme, ,Revue Thomiste” 44
(1938) 699—711; C. Giacon, Alcune osservazioni sulla III e IV via di
S. Tommaso, w: De Deo (Acta VI Congressus Thomistici Internatio-
nalis), Romae 1965, I, 135, gdzie zwraca uwage, ze ,powstawanie jest
najbardziej widocznym znakiem przygodno$ei”; S. Adameczyk, Wartosé
epistemologiczna pieciu drég Sw. Tomasza z Akwinu, ,Roczniki Filc-
zoficzne” 13 (1965) z. 1, 13—19.

11 Por. B. Bejze, Problemy dyskusyjne w teodycei tomistycznej,
»otudia Philosophiae Christianae” 1 (1965) 2, 5—31.
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ralnych wlasciwosci bytu wyro6znia sie te, ktére nawigzujg do
jego czasowosci oraz te, ktére nawiazujg do jego zalezno$ci od
przyczyny transcendentnej.

W ramach proponowanej typologii tomistycznych teorii przy-
godnosci wyrdznia sie nastepujgce teorie: a) teoria wigzaca
przygodnos¢ z realng rdznica miedzy istotg a istnieniem,
b) teoria wiagzaca przygodno$¢ z nieprzynaleinoScig istnienia
do istoty, c) teoria wiazgca przygodnos¢ ze zlozeniem hylemor-
ficznym, d) teoria wigzgca przygodnos¢é ze zlozeniem, ktére
nie jest ani esencjalno-agzystencjalnym ani hylemorficznym,
e) teoria wigzgca przygodnos$¢ z czasowoscig jako wlasciwoscig
wszelkiego realnie istniejgcego bytu, f) teoria wigzgca przy-
godnos$é z czasowoscig jako wlasciwoscia pewnego fragmentu
rzeczywistosci, g) teoria wiazaca przygodno$¢ bytu z pewng
jego zaleznoscig od przyczyny transcendentnej, h) teoria wia-
zgca przygodno$é bytu z jego absolutng zaleino$cig od przy-
czyny transcendentnej, i) teoria wigzaca przygodnos¢ bytu
z jego zaleznoscig od przyczyny wolnej.

I1. Krytyczne oméwienie poszczegolnych teorii przygodnoSci

1. Teorie nawiazujace do struktury bytu

a) Teoria wigzgca przygodnos¢ z realng réznicg miedzy isto-
ta a istnieniem 2.

O realnej réznicy nie méwi sie tu ani w sensie fizycznym
ani w sensie, ktoéry sprowadza sie w jakikolwiek sposéb do lo-
gicznego 13, Chodzi o réznice, jaka zachodzi miedzy metafizycz-
nymi elementami bytu, jakimi sg istota i istnienie 4. Argu-

12 Wirod jej typowych przedstawicieli moina wyrdznié takich auto-
réw, jak: G. M. Manser, R. Garrigou-Lagrange, E. L. Mascall, S. Swie~
zawski, M. Gogacz, F. Wilczek, S. Adamczyk, A, M. Krapiec, Z. J. Zdy-
bicka.

13 Por. D. J. Mercier, Métaphysique général ou ontologie, Louvain
Paris 19237, 106.

14 Por. E. Gilson, L’esprit de la philosophie médiéval, Paris 1948, 87,
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menty, jakie przytacza sie na uzasadnienie tej roznicy, majg
charakter $cisle metafizyczny, wlasciwy metafizyce tomistycz-
nej. Do najczesciej przytaczanych argument6éw 15 nalezg: argu-
ment z mozliwosci poznawczego ujecia istoty rzeczy bez ujmo-
wania jej istnienia, argument z niedorzecznosci konsekwencji
realnego utozsamienia istoty i istnienia, argument z przygod-
nosci zwigzku zachodzgcego miedzy istotg a istnieniem, argu-
ment ze zmienno$ci bytu materialnego, argument z ograniczo-
nosci bytu, argument ze zlozonosci bytu z pierwiastka aktual-
nego 1 moznosciowego.

Dla wielu zwolennikéw tej teorii przyjmowanie realnej roz-
nicy miedzy istotg a istnieniem stanowi istotny warunek upra-
wiania tomistycznej filozofii!6. Dla niektérych za$ tomistéow
twierdzenie o realnym zlozeniu bytu z istoty i z istnienia sta-
" nowi nie tylko fundamentalne twierdzenie metafizyki tomi-
stycznej, ale i wszelkiej chrzescijanskiej metafizyki 7.

Autorzy nie opowiadajacy sie za teoria realnej réznicy mie-

S. Swiezawski, M. Jaworski, Byt, Lublin 1951, 180; M. A. Krapiec,
Struktura bytu, Lublin 1963, 303—306; tenze, Metafizyka 430—448.

15 Por. S. Adameczyk, Metafizyka ogdlna, Lublin 1960, 58—62; S.
Swiezawski, M. Jaworski, dz. cyt.,, 177—182; M. A. Krgpiec, Metafi-
zyka, 431; P. Grenet, Le thomisme, Paris 1953, 79.

18 Np. M. A. Krapiec, Metafizyka, 430: ,Zagadnienie realnej roézni-
cy miedzy istota a istnieniem w bycie przygodnym dotyka samego
rdzenia filozofii. Od stwierdzenia czy tez niestwierdzenia tej réznicy
zaleza wladciwie wszystkie podstawowe twierdzenia filozoficzne, tu-
dziez podstawowe kierunki samego filozofowania”; Tenze, Teoria ana-
logii bytu, Lublin 1959, 157: ,,..wladciwie jest tylko jeden dowo6d istnie-
nia Boga: rzeczywiste zlozenie z istoty i istnienia w bytach przygod-
nych”.

17 Np. D. J. Mercier, dz. cyt., 117, gdzie méwi o logicznym zwigzku
twierdzenia o realnej réznicy miedzy istotg a istnieniem z pcdstawo-
wymi twierdzeniami filozofii spirytualistycznej i scholastycznej; E. Gil-
son, L’étre et l’essence, Paris 19475, 70—71, gdzie twierdzi, Ze real-
na roéznica miedzy istotg a istnieniem jest czyms$ istotnym nie tylko
dla tomizmu, ale dla wszelkiej metafizyki chrze§cijanskiej.
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dzy istota a istnieniem 8, wysuwajg pod adresem tej teorii sze-
reg zastrzezen, kwestionujac argumenty, jakie podaje si¢ na
uzasadnienie tej réznicy. Wsrod zakwestionowanych argumen-
tow znajdujg sie m. in.: argument z mozliwosci intelektualnego
ujecia istoty niezaleznie od istnienia, argument z absurdalnosci
realnego utozsamiania istoty i istnienia, argument ze zmien-
nosci bytu oraz argument ze zlozonosci bytu. Ich podstawowa
trudnoéé zwigzana jest z uznaniem realnosci istoly roézniacej
sie realnie od realnego istnienia. Dodatkowa trudnos¢ jawi sie
przy poréwnywaniu elementow, ktére nie posiadajg indwidual-
nych cech i z tego tytulu nie mogg by¢ w ogoéle charaktery-
zowane. Poréwnywanie elementéw zaklada posiadanie przez
nich cech relatywnych; cechy za$ relatywne posiada tylko taki
przedmiot, ktéry posiada cechy indywidualne®. By¢ moze te
i tym podobne trudnosci sklaniajg wielu autoréw do innej in-
terpretacji esencjalno-egzystencjalnego zlozenia bytowego.

b) Teoria wigzaca przygodno$é z nieprzynaleznoscig istnienia

do istoty

Moéwige o nieprzynaleznosci istnienia do istoty chce sie po-
wiedzie¢, ze istnienie nie zawiera si¢ w pojeciu istoty danego
bytu. Byt przygodny — zdaniem zwolennikéw tej teorii —
to taki byt, do ktorego istoty nie nalezy istnienie 29, byt, z kto-
rego istoty nie wyplywa istnienie 2!, byt, w ktérego definicji

18 Chodzi zaréwno o tych autoréw, ktoérzy wystepujg przeciw real-
nej roéznicy miedzy istota a istnieniem, jak i o tych, ktérzy nie przyj-
mujg zasadniczych argumentéw, majgcych te roéznice uzasadnié, jako
argumentoéw rzeczywiScie te roéznice uzasadniajgcych, Oprécz autorow
inspirowanych przez skotyzm i neopozytywizm, nalezg do nich niekt6-
rzy przedstawiciele myS$li tomistycznej, jak np.: C. Fabro, Partecipa-
zione e causalita secondo S. Tommaso d’Aquino, Torino 1960, 263; J.
B. Lotz, Ontologia, Barcelona 1962; W. Granat, Teodycea, Lublin 1960.

19 Por. R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, Kraké6w 1948, II, 385—
—411.

2 Por. K. Ki6sak, dz. cyt., 117,

21 Pcr, E. Gilson, L’étre et ’essence, 94: ,Istnienie moze byé w isto-
cie — 1 zobaczymy za chwile — jak bardzo $ci§le jest ono czasem
z nig zwigzane — nie jest ono jednak z istoty”.
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nie zawiera sie istnienie 22, byt, ktérego naturg nie jest istnie-
nie 23,

Zagadnienia przygodno$ci nie wigze sie tu $cisle z zagadnie-
niem realnej réznicy miedzy istotg a istnieniem. Zwolennikom
tej teorii wystarczy przyjmowanie wirtualnej 24, a nawet czy-
sto logicznej réznicy 25 miedzy istota a istnieniem do traktowa-
nia o przygodnosci bytu, cho¢ wielu z nich nie wystepuje
wprost przeciw twierdzeniu o realnym zlozeniu metafizycznym
bytu.

Pod adresem omawianej teorii przygodnosci wysuwajg swo-
je zastrzezenia zwolennicy teorii opartej na realnej réznicy
miedzy istotg a istnieniem. Oprécz absurdalnych konsekwencji,
do jakich —- ich zdaniem — prowadzi teoria przygodnosci nie
wigzgca sie $ciSle z teorig realnej réznicy miedzy istotg a ist-
- nieniem, zarzucajg oni tej teorii niemozno$¢ wypracowania
adekwatnych przestanek dla teodycealnej argumentacji. Samo
logiczne zlozenie bytu nie pozwala wnioskowaé¢ o istnieniu re-
alnej, a nie tylko intencjonalnej przyczyny tego zlozenia. Te
i tym podobne racje sprawiaja, ze wielu mysélicieli tomistycz-
nych, wigzgcych przygodnos$¢ ze strukturg bytu, nie przywia-
zuje wielkiej wagi do jego struktury esencjalno-egzystencjal-
nej.

¢) Teoria wigzgca przygodnos¢ ze zlozeniem hylemorficznym

Przez zlozenie hylemorficzne rozumie sie tu zlozenie bytu
z materii pierwszej i formy substancjalnej. Zlozenie to nazywa
sie niekiedy logiczno-teologicznym lub esencjalno-indywidual-
nym i akcydentalno-indywidualnym 2. Za czynnik nadajgcy

22 Por. C, Giacon, art. cyt.,, 133 i 139.

23 Por. W. Granat, dz. cyt., 143.

24 Nie jest rzeczg latwg ustalié, czym jest ta réznica; L. de Raey-
maeker, np. w dziele Metaphysica generalis, Louvain 1932, II, 256 od-
rzuca tego rodzaju réznice.

2% Sg tez autorzy, ktérzy nie uznajg réznicy czysto pojeciowej, np.
R. Ingarden, dz. cyt., 387, gdzie uwaza, Ze ,tozsamoc$é nie jest w ogole
. zadnym stosunkiem?. )

2% Por. C. Nink, Onttologie, Freiburg 1952, 27—28.
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substancji charakter przygodny uwaza si¢ materie pierwsza.
Materia pierwsza sprawia, ze substancja moze sie zmieniag,
a nawet sta¢ sie inng substancjg ??. Pojeta jako czysta moz-
nos$¢ 2 , wyklucza w sobie jakikolwiek moment aktualny, obec-
nos¢ bowiem takiego momentu — zdaniem przedstawicieli tej
teorii — powodowalaby sprzecznoéc 2. Forma substancjalna
traktowana jest jako zasada jednosci bytu i dlatego przyjmo-
wanie wielosci form substancjalnych w jednym bycie uwaza
sie za akceptacje bytowej sprzecznos$ci 30.

Przygodnos¢ wigze sie tu Sci$le z realng mozliwosScia nie-
istnienia w sensie zdolno$ci utracenia indywidualnej tozsamosci.
Zwolennicy tak rozumianej przygodnosci 3! nawigzujg do Ary-
stotelesa, Awerroesa i $w. Tomasza z Akwinu, ktéry wpraw-
dzie poczgtkowo, pozostajgc pod duzym wplywem Awicenny,
preferowal teorie wigzacg przygodnosé¢ ze zlozeniem esencjal-
no-egzystencjalnym 32, jednak pézniej zdecydowanie opowie-

Tm Por. A. Munier, dz, cyt. 106,

26 Por. M. A. Kragpiec, Metafizyka, 381: ,Materia pierwsza sama
z siebie jest czysta moznoScig, a wiec sama z siebie nie ma istnienia
ani tez zadnej tre$ci”; Zrédlem S. Th. I, q. 77, a. 1, ad 2.

29 Tamze, 379, gdzie twierdzi, ze istnienie nie 2zdeterminowane musi
by¢ istnieniem nieskonczonym, a istnienie nieskoniczone musi byé Bo-
giem; celem unikniecia tych konsekwencji przyjmuje sie czystg po-
tencjalno$é materii pierwszej.

3% Tak np. C. Baeumker, Das Problem der Materie in der grie-
chischen Philosophie, Miinster 1890, 11-—142 i autorzy, ktérzy do niego
nawigzujg; M. A. Kragpiec, Metafizyka, 391—403.

31 Por. A. Munier, dz. cyt,, 196: ,Materia pierwsza nadaje substancji
cielesnej charakter przygodno$ci, zdolno$¢ realng do zaginiecia i sta-
nia sie inng substancjg”; na podobnym stanowisku staje C. Nink, dz.
cyt., 90, gdy przygodno§é bylu wigze $§ciSle z jego hylemorficznym
zlozeniem, jak réwniez W. Granat, dz. cyt., 150—151, gdy byty przy-
godne niemal utozsamia z bytami zmiennymi; wszelkie argumentacje
teodycealne z przygodnoSci sg u niego wlasciwie argumentacjami ze
zmienno$ei.

%2 Por. M. Gogacz, Termin ,existentia” w komentarzu Tomasza
z Akwinu do Liber de causis, ,Roczniki Filozoficzne” 16 (1968) z. 1,
96—97;, wplyw ten zaznacza si¢ m. in. w nastepujgcych tekstach $§w.
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dzial sie, pod wplywem — jak sie wydaje — gléwnie Awerroe-
sa, za teorig przygodnosci nawigzujgcg do hylemorficznego zlo-
zenia bytu 33,

Zwolennicy teorii wigzacej przygodnos$¢ ze zlozeniem esen-
cjalno-egzystencjalnym zarzucajg teorii przygodnosci opartej
na ztozeniu hylemorficznym, ze zatrzymuje sie w plaszczyznie
istoty i substancji, ze nie obejmuje tego, co w bycie jest naj-
wazniejsze, a mianowicie istnienia i wobec tego nie wypraco-
wuje pojecia przygodnoSci w Scistym tego stowa znaczeniu.
Z drugiej strony przyrodnicy wysuwajg wiele zastrzezen pod
adresem koncepcji materii pierwszej, jak i formy substancjal-
nej, wypracowywanych przez te teorie. Jej niewielka przydat-
no$¢ w naukach przyrodniczych kaze wielu autorom uciekaé
sie do innych, nie — hylemorficznych teorii.

d) Teoria wigzgca przygodno§¢ ze zlozeniem innym niz zlo-

zenie esencjalno-egzystencjalne i hylemorficzne

W. teorii tej pojmuje sie materie jako byt realnie istniejacy,

Tomasza: In Met. 4, 2; In Met, 10, 3; III Sent. 6, 2, sol.; De potentia
3, 7, ¢; De potentia 7, 1, c.

33 Por. De potentia 5, 5, resp., gdzie poréwnujgc dwie opinie na te-
mat przygodno$ci — Awicenny i Awerroesa — opowiada sie za opi-
nig Awerroesa, ktéra wydaje sie mu bardziej racjonalna; Awerroes
za$ przyjmuje istnienie rzeczy, ktére muszg trwaé wiecznie i jako
takie nie majg mozno$ci nie istnienia — wbrew Awicennie — wedlug
ktérego wszystkie rzeczy poza Bogiem majag w sobie mozno$é nieist-
nienia. Ta zmiana stanowiska tlumaczy tez, dlaczego $w. Tomasz do
wyrazenia Awicenny ,possibile esse” dodaje ,non esse”. Jest to cze$é
zwrotu uzywanego przez Arystotelesa; w komentarzu do Met. 1, 7,
73a zwraca uwage, ze U Awicenny brak tej czeSci. Wplyw Arystotelesa
jest oczywisty: De potentia 5, 3, c¢: ,,In illis rebus in quibus est possi-
bilitas ad non esse materia permanet.. res corruptibiles desinunt esse
per hoc guod earum materia aliam formam recipit”; S. Tt. 1, 2, 3;
»Invenimus enim in rebus quaedam quae sunt possibilia esse et non
esse: cum quaedam inveniantur generari et corrumpi, et per conse-
quens possibilia esse et non esse”; A. Th. 1, 9, 2: ,,...esse potest mu-
tfari quia mutatur forma: nam forma recipit esse. Nihil corrumpitur
nisi per hoc quod amittit formam”; S, Th. 1, 86, 3: ,,..quaedam scien-
tiae sunt de contingentibus; sicut ..scientiae mnaturales, quantum ad
partem quae tractat de generalibus et corruptibilibus”.
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forma za$ jest tu czynnikiem nie tyle jednosci bytu, ile mo-
mentem kwalifikujacym dany byt pod pewnym wzgledem. Dla-
tego konkretny byt, im wigcej posiada kwalifikacji ontycznych,
tym wiecej moze posiada¢ form roéznego rodzaju. Przyjmowa-
nie mozliwosci wystepowania wielu form substancjalnych
w jednym i tym samym bycie jest charakterystyczne dla tej
teorii. Dlatego poszczegélne proby formulowania tej teorii na-
zywa sie czesto hylosystemicznymi lub meromorficznymi 34,

Teoria ta ma wielu zwolennikéw ws$roéd przyrodnikéw, a na-
wet filozoféw przyrody %, bardziej bowiem niz hylemorfizm,
zdaje sie odpowiadaé¢ intuicjom $cisle przyrodniczym. Zwolen-
nicy hylemorfizmu zarzucajg jej jednak, ze nie tlumaczy jed-
nosci bytéow i wielu zjawisk, zwlaszcza z dziedziny przyrody
ozywionej. Zwolennicy za$ teorii zlozenia esencjalno-egzysten-
cjalnego bytu nie tylko uwazajg, ze teoria ta nie jest w sta-
nie wytlumaczyé¢ jednosci bytowej, ale takze twierdza, ze
przyjmowanie wielosci form substancjalnych w jednym i tym
samym bycie jest niedopuszczalne, gdyz prowadzi do uznania
sprzecznosci w samym bycie.

2. Teorie nawigzujgce do pozastrukturalnych wlasciwosci
bytu
a) Teoria wiazgca przygodnosé z czasowoscig jako wilasciwos-
cig wszelkiego realnie istniejgcego bytu
Wedtug tej teorii wszelki realnie istniejacy byt jest bytem
istniejagcym w czasie i jest w jaki$ sposéb mierzony przez czas.
W tej teorii uwaza sie, ze cala rzeczywisto$¢ jest czasowa
i jako taka odznacza sie radykalng przygodnoscig. Istnieje tu
jakas réwnoznacznosé przygodnego i realnie istniejgcego.

34 Por. T. Wojciechowski, Teoria hylemorfizmu w wujeciu autoréw
neoscholastycznych, Warszawa 1967, 264—273.

3% Np. W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg
1958, 32, gdy moéwi o rdéinych, nieciggtych stanach materii; Cz. Biato-
brzeski, Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego, Warszawa
1956, 214, gdy za podstawowy element substancjalny S§wiata atomowe-
go uwaza nukleony.



[13] TEORIE PRZYGODNOSCI WE WSPOLCZESNYM TOMIZMIE 33

Stwierdzenie, ze jaki$ byt nie odznacza sie czasowoscig pocig-
ga za sobg stwierdzenie, ze dany byt nie jest przygodny. Byt
za$ konieczny nie jest bytem realnie istniejgcym. W tym sen-
sie to, co jest wieczne, realnie nie istnieje 38,

Zdaniem przedstawicieli tej teorii, byt odznacza sie tym
wigkszg przygodnoscia, im bardziej jest czasowy. Sposréd by-
tow istniejgcych w czasie najbardziej czasowy jest byt ludzki,
tak dalece, ze bez powigzania z czasem staje sie zupelnie nie
zrozumialy 37. Z racji swojej wyjatkowej przygodnosci byt ludz-
ki zalicza sie do bytow istniejacych w sposoéb najbardziej realny
i autentyczny.

Pcd adresem tej teorii rézni autorzy z roznych pozycji wy-
suwajg rozne zarzuty i zastrzezenia. Przedstawiciele teorii przy-
godnosci nawigzujacych do struktury bytu zarzucajg tej teorii,
ze wigze przygodnos$¢ z wlasciwoscig, ktéora wprawdzie moze

“uchodzi¢ za ceche diagnostyczng przygodnosci, nie moze jednak
z nig sie utozsamiaé. Byt czasowy jest bytem przygodnym, ale
z tego nie wynika, Zze byt przygodny musi by¢ bytem czaso-
wym. Ci za$, ktérzy nie majg wiekszych trudnos$ci w postawie-
niu znaku réwnosei miedzy przygodno$cig i czasowoscia uwa-
zaja, ze takiego znaku réwnosci nie mozna postawi¢ miedzy
czasowoscig 1 realnoscig istnienia. Postulujg wiec szukanie in-
nych rozwigzan.

b) Tecoria wigzgca przygodnos$¢ z czasowoscig jako wlasci-

woscig pewnych bytow

Zwolennicy tej teorii nie przyjmujg tezy o przygodnym
(w sensie czasowym) charakterze catej rzeczywistosci. Czaso-

T Por. S. Kierkegaard, Post-Scriptum aux wmiéttes philosophiques,
Paris 1941, 222, gdzie laczgc $cisle pojecie istnienia z pojeciem czaso-
wosci stwierdza: ,,B6g nie istnieje, ale jest wieczny”; J. P. Sartre,
L’étre et le néant, Paris 19554, 34: ,..koniecznc$é dotyczy zwigzku zdan
idealnych, a nie zwigzku miedzy rzeczami istniejgcymi”; tenze, La Na-
usee, 163: ,,Bog jest konieczny, istnienie za§ na mocy definicji koniecz-
noscig nie jest”; M, Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception,
Paris 19451, 70—71, 467—492.

31 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle, 19354, 376: ,,Czasowo$é
jest warunkiem egzystencjalno-ontologicznego ujecia bytu ludzkiego’.

3 — Studia Phil. Christianae 9(1973)2
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wos¢ jednak stanowi dla nich postawowa wlasciwos¢ bytu przy-
godnego, samg istote przygodnosci 38.

Nie jest wykluczone, Ze teoria ta przyczynila sie do sformu-
towania punktu wyjscia ,trzeciej drogi”’. Znamienne w ,trze-
ciej drodze” sw. Tomasza z Akwinu jest utozsamienie koniecz-
nego z wiecznym. Prostym za$ nastepstwem takiego utozsa-
mienia jest utozsamienie tego, co przygodne z tym, co czasowe.
Byty powstajgce i gingce charakteryzowane w ,trzeciej dro-
dze” to sg przede wszystkim byty, ktére w swym istnieniu sg
czasowo ograniczone 3.

Pod adresem tej teorii z pozycji teorii przygodnosci nawigzu-
jacych do struktury bytu kieruje sie te same zarzuty i zastrze-
zenia, co i pod adresem teorii wigzgcej przygodnos¢ z czaso-
woscig jako wlasciwoscig wszelkiego bytu. Z pozycji zas tej
ostatniej teorii zarzuca sie¢ omawianej teorii deprecjonowanie
rzeczywistosSci czasowe]j i przygodnej na rzecz jakich$ abstrak-
cyjnych tworéw oraz idei. Zdaniem egzystencjalistycznych
przeciwnikow tej teorii przygodnos$¢ traktowana jako nieistot-
ny moment rzeczywistosci, prawie jak nierzeczywistosé, traci
charakter autentycznej przygodnosci, tym bardziej, jezeli przyj-
mie sig, Ze istnieje cos, czym ona jest warunkowana, w czym
znajduje swoj fundament i wyttumaczenie.

c) Teoria wigzgca przygodnos$é bytu z pewng jego zaleznoscig

od przyczyny transcendentnej

Zgodnie z tg teorig byt jest przygodny, jezeli w jakikolwiek
sposob jest uprzyczynowany zewnetrznie. Nie jest wazne, ja-

3% Por. M. D. Philippe, La troisieme voie de s. Thomas, w: De Deo
(Acta VI Congressus Thomistici Internationalis), Romae 1965, I, 43—45;
R. Ingarden, Czlowiek i czas, ,Przeglad Filozoficzny” 41 (1938) z. 1,
54—58; T. Wojciechowski, Teorie czasu scholastyczne i einsteinowska,
psCollectanea Theologica” 26 (1955) 663—776, gdzie uwazajgc ruch za
funkcje jakby czasu twierdzi, ze , byt dlatego jest zmienny, poniewaz
posiada strukture czasowgy”.

3 Por. H. Bolstein, L’origine aristotelicienne de la ,tertia via” de
saint Thomas, ,Revue Philosophique de Louvain” 48 (1950) 239—240,
gdzie zwraca uwage, ze §w. Tomasz w punkcie wyjscia ,trzeciej dro-
gi” traktuje o bytach, ktére odznaczaja si¢ czasowoScig istnienia.
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kiego rodzaju jest przyczyna, od ktérej dany byt zalezy: bliz-
szg, dalszg czy ostateczng. Zdaniem zwolennikéw tej teorii
przygodnos¢ to tyle, co zaleznosé 4.

Pomijajgc zarzuty stawiane tej teorii przez przedstawicieli
teorii nawigzujacych do struktury bytu, wypada zwroci¢ uwa-
ge na zarzuty ze strony zwolennikéw teorii przygodnosci jako
czasowoSci, jak réwniez ze strony tych, ktérzy wprawdzie wig-
z3 przygodnos¢ z pewnym rodzajem zaleznosci, ale nie z jakg-
kolwiek zalezmoscig. Przeciwnicy wigzania przygodnosci z za-
lezno$cia od przyczyny transendentnej wychodzg z zalozenia,
ze byt nalezy upatrywa¢ w sobie, nie za§ w powigzaniu z inny-
mi bytami. Uzaleznianie bowiem bytu od innych bytéw pocig-
ga za sobg jaka$ alienacje tego bytu i zwigzane z tym jego od-
realnienie. Jezeli przygodnos¢ bytu ma by¢ pojeta radykalnie,
to nie moze ona zaleze¢ od jakiegokolwiek innego bytu. Ci zas,
ktorzy przyjmuja, ze przygodnos¢ bytu ma swe Zrédlo w ja-
kim$ jego uzaleznieniu od przyczyny zewnetrznej, zastrzegajg
sie, ze zaleznos$¢ ta nie moze by¢ jakgkolwiek zaleznoscig. Uwa-
zaja, ze przygodnosé bytu nalezy wigza¢ z jakas szczegdlna,
a nawet jedyng w swoim rodzaju zaleznoscig - z takg zalez-
noscig, ktora najpelniej ukazuje byt w jego totalnej przygod-
nosci,

d) Teoria wigzgca przygodno$¢ bytu z jego absolutng zalez-

noscig od przyczyny transcendentnej

4 Por. L. de Raeymaeker, Le caractere special de la preuve de Dieu,
»Analecta Gregoriana” 67 (1954) 243—256; J. B. Lotz, Metaphysica ope-
rationis humanae, Romae 1958; tenze, Ontologia, Friburgi 1963; Ch.
de Moré-Pontgibaud, Du fini 4 Uinfini, Paris 1957; J. Maréchal, Le po-
int de départ de la metaphysique, Paris-Bruxelles 19492, V; E. L. Mas-
call, Istnienie i analogia (przel. J. E. Zieliska), Warszawa 1961; W.
Granat, dz. cyt.,, 143—144; J. Defever, L’idée de Dieu et existence de
Dieu, ,Revue Philosophique de Louvain” 55 (1957) 5—57; F. Brunne-
tiére, Na drodze do wiary (przel. z franc.), Poznah-Warszawa-Lublin
b. rw.,, 42, 45, a zwlaszeza 100: ,,..wzgledno§é sama nie daje sie pojgé
inaczej, jak w stosunku z czym$§ bezwzglednym a rzeczywistym... bez
przyjecia czego§ bezwzglednego a rzeczywistego relatyw sam staje sie
absolutem i oto jesteSmy przyparci do sprzecznosci...”.
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Zdaniem wielu zwolennik6éw teorii przygodnosci jako zalez-
nosci bytowej, przygodnoé¢ bytu ma swoje ostateczne Zrédlo
w jego absolutnej zaleznosci od przyczyny transcendentnej albo
inaczej mowigc: w zaleznosci bytowej od przyczyny pierwszej
(ostatecznej). W ujeciu tej teorii byt jest przygodny, jezeli cala
swoja naturg jakby wskazuje na istnienie bytu bezwzglednie
niezaleznego, uwaza sie, ze tylko bezwzgledna zalezno$¢ bytu
spelnia ten warunek i dlatego tylko ona moze stanowi¢ ade-
kwatny punkt wyjscia teodycealnej argumentacji 4.

Teoria ta, jak i poprzednio omawiana, ma swoich przeciw-
nikéw wéréd przedstawicieli teorii nawigzujgeych do struktury
bytu, jak i wsréd zwolennikoéw teorii przygodnosci jako czaso-
wosci, z tym, ze w stosunku do omawiane]j teorii pierwsi wysu-

41 Per. F. van Steenberghen, Ontologie, Louvain 1946, 182: ,Przy-
godno$é bytu skoficzonego polega na jego zalezno$ci od bytu mnieskon-
czonego”. A. J. Benedetto, Fundamentals in the philosophy of God,
New York-Londcn 1963, 30—43; A. D. Sertillanges, Le christianisme
et les philosophies, Paris b, r. w., I, 260—268; tenze, Dieu ou rien, Pa-
ris 1965, 10—11: ,Caly Swiat jest porzadkiem zalezno$ci domagajacym
sie wyjasnienia w przyczynie, ktéra tlumaczy sie sama” (wedlug Ser-
tillangesa B6g jest pierwotny w stosunku do §wiata nie w porzadku
trwania, ale w porzadku zalezno$ci); tenze, L’idée de création et ses
retentissements en philosophie, Paris 19454, 175; Konieczno$é jakiej$
rzeczy nie wyklucza jej uprzyczyncwania, P. Teilhard de Chardin, Les
fondements et le fond de lidée de l’évolution, Oeuvres, III, 188: , Byé
stworzonym dla wszech§wiata jest to znajdowaé¢ sie w tej relacji
siranscendentalnej” wzgledem Boga, ktéra czyni go czym$§ wtdérnym,
uczestniczgeym, zawieszonym u Boéstwa przez sam rdzenrh swego bytu”;
K. Klésak, Zagadnienie stworzenia Swiata w ujeciu P. Teilharda de
Chardin, ,Studia Philosophiae Christianae” 1 (1965) 2, 276—293, gdzie
krytycznie ustosunkowuje sie do teilhardowskiej koncepcji stworze-
nia; R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, I, 137, gdzie przeciwstawia-
jac pojecie bytu zaleznego pojeciu bytu niezaleznego, za byt zaleiny
uwaza taki byt, ktéry do swego istnienia potrzebuje innego bytu; tam-
ze, 139—141, gdzie twierdzi, ze istnienie niezalezne nie musi byé ist-
nieniem absolutnym (niezaleznym bezwzglednie), choé istnienie abso-
lutne jest zawsze istnieniem niezaleznym (zwraca na to juz uwage
§w. Tomasz z Akwinu w I Sent, 8, 4, 1, gdy twierdzil: ,Illud quod
est primum dans cmnibus esse habet esse non dependens ab alio”).
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wajq, w poréwnaniu z zastrzezeniami wysuwanymi pod adre-
sem poprzedniej tfeorii, mmiej zastrzezen, a drudzy wiecej.
Teoria ta bowiem ma charakter zdecydowanie metafizyczny.
Dla strukturalnych teorii przygodnosci uznanie bezwzglednej
zaleznosci bytu stanowi prostg konsekwencje stwierdzenia, ze
sklada si¢ on z dwu realnie réznych elementéw metafizycz-
nych. W swietle tych teorii przygodnosé pojmowana jako abso-
lutna zalezno$¢ nie bedzie jednak przygodnoscia w $cistym
tego slowa znaczeniu, a tylko konsekwencja, pewng cechg by-
tu przygodnego zlozonego z realnie réznigcych sie elementow:
mozno$ciowego i aktualnego. Dla teorii zas nawigzujacych do
czasowoSci bytu moment absolutnej zalezno$ci stanowi zaprze-
czenie same]j przygodnosci. Albowiem to, co jest absolutnie za-
lezne od jakiego$ bytu koniecznego, to w rzeczy samej réow-
niez jest w jaki$ spos6b konieczne, zdeterminowane przez ten
byt. Teoria wiec przygodnosci jako zaleznosci bezwzglednej
w $Swietle teorii przygodnosci jako czasowosci, zwlaszcza cza-
sowosci pojetej jako wiasciwosé wszelkiego realnie istniejg-
cego bytu, jest teorig przygodnosci pozornej, nierzeczywistej.
Poszukiwanie rzeczywistej przygodnosci stanowi charaktery-
styczng ceche filozofii wspoéiczesnej.

e) Teoria wigzgca przygodnos¢ bytu z jego zaleznoscig od
przyczyny wolnej

Teoria ta stanowi probe przezwyciezenia zasadniczego bra-
ku wszystkich teorii nie implikujgcych momentu wolnosci.
Wedtug tej teorii samo uprzyczynowanie bytu nie stanowi
o jego przygodnosci. Byt jest przygodny, jezeli jego przyczyna
jest byt wolny. Przygodne jest to, co jest zalezne od przyczy-
ny wolnej 42

a2 Por. F. Guimet, Réflexios sur la contingence, w: L’homme devant
Dieu. Mélanges offerts au Pére Henri de Lubac, Paris 1964. III, 113;
A. Dodeyne, L’experience préphilosophique et les conditions anthro-
pologiques de laffirmation de Dieu, w: L’existence de Dieu, Tournai



38 R. FORYCKI {18}

Omawianej teorii zarzuca sie ze strony strukturalnych teorii
przygodnosci wprowadzanie jako czynnikéw tlumaczacych rze-
czywisto$¢ momentéw irracjonalnych, woluntarystycznych. Ze
strony za$ teorii przygodnosci jako czasowosci wprawdzie nie
kwestionuje sie roli i znaczenia wolnosci w bycie, jednak wol-
nos¢ drugiego traktuje sie czesto antagonistycznie i dlatego je-
dyna mozliwg do przyjecia formg uprzyczynowania jest uprzy-
czynowanie wilasne, zaleznoé¢ od wlasnej wolnosci, bycie przy-
tzyng samego siebie. Zwolennicy teorii przygodnosci jako za-
leznosci wzglednej czy tez bezwzglednej nie upatruja zasad-
niczej roéznicy migdzy zaleznoscig bytu od przyczyny wolnej
czy tez bezwolnej. Ich zdaniem rodzaj przyczyny nie wplywa
w sposob istotny na charakter bytu, nie decyduje o jego przy-
godnosci czy koniecznosci.

Zakonczenie

Ocena poszczegélnych teorii przygodnosci, jak widaé, ksztal-
tuje sie w zaleznosci od przyjmowanej teorii przygodnosci.
Nielatwo jest wiec zdoby¢ sie na tzw. obiektywng ocene tych

19632, 159, gdzie krytykuje okreslanie przygodnego jako tego, co ,,mo-
ze by¢é i nie byé”’; jego zdaniem takie okres$lanie jest wchodzeniem
w dialektyke czystych poje¢ i tym samym oddalaniem sie od rzeczy-
wistej przygodnos$ci; tamze, 160: ,,Odnowa drég tomistycznych nie
polega na angazowaniu sie w dialektyke czystych pojeé, lecz na po-
wrocie do konkretu w calym jego bogactwie egzystencjalnym”; D. de
Petter, La caractére métaphysique de la preuve de Pexistence de Dieu
et la pensée contemporaine, w: L’existence de Dieu, Tournai 19632, 172,
gdzie twierdzi, Ze istnienie i autentyczno$¢ ludzkiej wolnoSci moze
byé obreniona jedynie na podstawie uznania realno$ci przygodnosci
(to samo podkreslajg: J. P. Sartre, L’étre et le néant, Paris 1957, 562—
—570 oraz M. Merlean~-Ponty, Le visible et Dinvisible, Paris 1964); spo-
s§r6d dawnych autoréw na uwage zastugujg: Duns Szkot, Ox. I, d, 39,
.q. 1, n. 1118, dla ktérego podstawe przygodnoSci stanowi niekoniecz-
no$é dzialania przyczyny rozumnej; §w. Augustyn, De civitate Dei, V,
9, 3, col. 150—151, gdzie stwierdza m. in., Ze B6g chcial, aby pewne
rzeczy byly konieczne, a inne — wolne.
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tecrii. Poszczegdlne teorie mozina ocenia¢ tylko pod pewnym
katem, a mianowicie: czy postugujg si¢ wzglednie precyzyj-
nymi terminami, na ile wzbogacaja okreslong dziedzine wie-
dzy, poszczegélny system czy poglad, w jakim stopniu sg
przydatne w filozofii, a zwlaszcza w teodycei.

Oczywiscie nawet te zdawalo by sie konkretne punkty wi-
dzenia, oceny omawianych teorii, ostatecznie nie sg jedno-
znacznie rozumiane przez roéznych autoréw i konsekwentnie,
nie pozwalaja na wycigganie obiektywnych wnioskéw. Oso-
biscie sklaniam sie do akceptowania teorii wigzgcej przygod-
nos¢ bytu z jego zaleznoscig od przyczyny wolnej. Teoria ta
mimo licznych brakéw i wielu niedopracowan zdaje sie by¢
najbardziej pelng i adekwatng. Jest przyjmowana, cho¢ w nie-
co dalszej perspektywie przez zwolennikéw teorii przygodnosci
nawigzujgcych do struktury bytu. Nie jest przyjmowana teo-
retycznie, ale praktycznie jest implikowana przez teorie przy-
godnosci jako czasowo$ci. Jest wreszcie zawarta w obu teo-
riach przygodnosci jako zaleznosci od przyczyny transcendent-
nej.

Wolnos¢ przyczyny transcendentnej, charakterystyczna dla
tej teorii, jest implikowana przez zakladang w wielu teoriach
rozumnos¢ tej przyczyny. Rozumnosé za$ przyczyny transcen-
dentnej jawi sie w wielu teoriach jako moment wyjasniajgcy
racjonalno$¢ bytu i podstawa stawiania zagadnienia racji do-
statecznej bytu. W tym sensie teorie nawigzujace do struktury
bytu stoja w $cistym zwiagzku nie tylko z teoriami przygodno-
$ci jako zaleznosci od przyczyn: ostatecznej i nieostatecznej,
ale takze od przyczyny wolnej.

Mozna zywi¢ nadzieje, ze zagadnienie uprzyczynowania by-
tu przez przyczyne wolng, doczeka sie bardziej zadawalajg-
cych opracowan niz dotychczasowe, zwlaszcza na gruncie to-
mistycznym. Nie mozna bowiem powiedzieé, aby problematyka
ta byla $w. Tomaszowi obca. Na odpowiedz w tej dziedzinie
czeka szereg probleméw, a wsrdéd nich réwniez problem przy-
czynowania przyczyny ostatecznej; jakiego rodzaju jest to
przyczynowanie, czym roé6zni sie od przyczynowania przyczyn
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blizszych, czym wreszcie przyczynowanie przyczyn wolnych
rézni sie od przyczynowania przyczyn bezwolnych? Odpowiedz
na te pytania nie miesci sie juz jednak w granicach niniejsze-
go opracowania.

LES THEORIES DE LA CONTINGENCE DANS LE THOMISME
CONTEMPORAIN

Résumé

L’article ci-présent est un essai de la présentation détaillée autant
que possible de divers types de théories de la contingence qu’on peut
trouver chez les thomistes contemporains. Les théories de la contin-
gence non-thomistiques ne sont prises en considération que si elles
s’accordent avec les théories thomistiques ou y sont renfermées. On
traite comme secondaire le probléme de rappcrt entre les théories
discutées et la théorie (les théories) de St. Thomas d’Aquin.

Jusqu’a présent dans les typologies des théories de la contingence
on se sert de deux critéries. L’'un d’eux est le rapport entre la théorie
donnée et le domaine défini de la science; en s’appuyant sur ce critére
on distingue les théories de la contingence logicales, physicales et mé-
taphysiques, mais dans les interprétations de la ,troisiéme voie” il
y a en principe deux théories: physicale et métaphysique, Un autre
critére de faire la typologie des théories thomistiques de la contin-
gence constituent les critéres appliqués par des auteurs particuliers.
En s’appuyant sur ces critéres B. Bejze distingue les types des théo-
ries de la contingence suivants: a) les théories qui rallient la contin-
gence a la différence réelle entre l’essence et l'existence, b) les théo-
ries ralliant la contingence 'a la non-appartenance de I'existence a l’es-
sence, c¢) les théories qui rallient la contingence a la mutabilité ou re-
lativité.

Dans cet article on n’applique pas de critéres se rapportant a des
domaines déterminés de la science. Les critéres établis par les auteurs
particuliers constituent le critére de la typologie des théories de la
contingence admise dans cette élaboration. On prend en considération
cependant non seulement ces critéres qui sont admis explicitement,
mais aussi ceux qu’on admet implicitement. En général on divise tou-
tes les théories de la contingence entre celles qui se rattachent a la
structure de ’étre, et celles qui se rattachent & ses propriétés extra-
structurelles. On divise les théories de la contingence qui se rapportent
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a la structure de I’étre en celles qui sont basées sur la composition de
I’étre de lessence et de l'existence (sur sa structure essentielle et exi-
stentielle) et en celles, qui affirment la composition de Yétre de la
matiére et de la forme. Et les théories qui se rapportent aux pro-
priétés extrastructurelles de I'étre sont divisées en celles qui se rap-
portent a sa dépendance de la cause transcendante.

Dans le cadre de la division appliquée on distingue les théories de
la contingence suivantes: a) la thécrie de la contingence qui rallie
cette contingence a la distinction réelle entre l’essence et l’existence,
b) la théorie qui rallie la contingence a la non-appartenance de
Iexistence a l'essence, ¢) la théorie qui rallie la contingence a une
composition hylemcrphique, d) la théorie qui rallie la contingence
a n’importe quelle composition, e) la théorie qui rallie la contingence
a une temporalité comme une propriété de tout &tre, f) la théorie
qui rallie la contingence & une temporalité comme une propriét’e
des certains étres, g) la théorie qui rallie la contingence a n’importe
quelle dépendance de la cause transcendante, h) la théorie qui rallie
la contingence a la dépendance absclue de la cause transcendante.

On apprécie les théories respectives de la contingence non seule-
ment sous l’angle de leur authenticité, mais avant tout a la lumiére
de leur univocation relative et de lacuité de leurs termes, et aussi
sous l'angle de leur utilité dans la fermulation du point de départ adé-
quat a l'argumentation théodycéale de la contingence. On considére
que le probléme de la contingence du monde est déncuable, ou ne
est pas, selon le sens qu'on attribue au terme ,contingence”, Aussi
du sens gquattribue-t-on & ce terme dépend la valeur d’une résolution
positive du probléme de la contingence du monde pour les argumen-
tations théodycéales.



