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W stęp. I. Zagadnienie typologii teorii przygodności. 1. Fizykalne i m eta­
fizyczne typy teorii. 2. Typologia B. Bejzego. 3. P róba opracowania po­
szerzonej typologii teorii przygodności. II. K rytyczne om ówienie poszcze­
gólnych teorii przygodności. 1. Teorie naw iązujące do s truk tu ry  bytu.
2. Teorie naw iązujące do pozastruk turalnych  właściwości bytu. Zakoń­

czenie.

Tem at w sform ułowaniu: „Teorie przygodności we współcze­
snym  tomiźmie” może być różnie rozum iany. Można wiązać 
z nim  wszelkie teorie przygodności, jakie w ystępują u współ­
czesnych tomistów, choć niekoniecznie w ykazują związek z m y­
ślą św. Tomasza z Akwinu. Można mieć na m yśli teorie nie­
koniecznie głoszone przez tomistów, ale jednak w jakiś sposób 
przez tomizm inspirowane. Można wreszcie koncentrować się 
na teoriach, k tóre nie muszą być głoszone przez tomistów ani 
nie muszą być inspirowane przez tomizm, a jednak z nim 
zgodne.

W niniejszym  opracowaniu tem atu  przez teorie przygodności 
we współczesnym tomiźmie rozumie się przede wszystkim  teo­
rie  głoszone przez współczesnych tomistów. Niewiele uwagi 
poświęca się teoriom przygodności głoszonym przez nietomi- 
stycznych myślicieli, choćby wykazywały duże podobieństwo 
do teorii tomistycznych. Najm niej zaś uwagi zwraca się na 
związek, jaki zachodzi między tym i teoriam i a teorią (teoria­
mi) przygodności św. Tomasza z Akwinu.

Za potrzebą rozważenia tak  rozumianego tem atu  zdaje się 
przem awiać szereg racji. Jedną z nich jest ścisły związek, jaki



zachodzi między poszczególnymi teoriam i przygodności a spo­
sobem staw iania i rozwiązywania zagadnienia przygodności 
świata. Posługiw anie się względnie jednoznacznym  i względnie 
ostrym  term inem  „przygodności” stanowi nie tylko ułatwienie, 
ale najbardziej podstawowy w arunek efektywnego zajmowania 
się tym  zagadnieniem.

I. Zagadnienie typologii teorii przygodności

Jedną z cech wszystkich teorii przygodności, głoszonych przez 
współczesnych myślicieli tomistycznych jest wiązanie pojęcia 
przygodności z pojęciem pewnego rodzaju niekonieczności. 
W zależności od tego, z czym wiąże się owTą niekonieczność, 
poszczególne teorie przygodności zalicza się do określonego 
typu teorii.

1. Fizykalne i m etafizyczne typy  teorii przygodności
Są w yróżniane przez takich myślicieli, jak: A. Pattin , A. Mu- 

nier, F. Gaboriau, E. Nicoletti, E. L. Mascall. Nazywa się je 
„metafizycznymi i fizycznym i” *, ontologicznymi i doświadczal­
nym i” 2, „ontologistycznymi i fizykalistycznym i” 3, teoriam i 
przygodności „istnienia i isto ty” 4. Więcej lub mniej wyraźnie 
te dwa typy teorii przygodności przyjm ow ane są przez autorów 
in terp retu jących  punkt wyjścia „trzeciej drogi” św. Tomasza 
z Akwinu. W edług jed n y ch 5 św. Tomasz w punkcie wyjścia

1 Np. A. P attin , S tructure de la „tertia via”, w : De Deo (Acta VI 
Congressus Thom istici Internationałis), Eom ae 1965, I, 255.

2 Np. A. M unier, M anuel de philosophie, T ournai 1956, II, 105.
3 Np. F. G aboriau, Nouvelle initiation philosophique, Tournai 1966, 

VI, 366; E. Nicoletti, Riflessioni m etafisiche sulla terza via, „D ivinitas” 
12 (1968) fasc. I, 297 zam iast nazw  „ontologiczne i doświadczalne” 
posługuje się określeniem  „ontologistyczne i fizykalistyczne”.

4 Np. E. L. M ascall, Teologia chrześcijańska a nauki przyrodnicze 
(przel. T. Górski), W arszawa 1964, 120; M. Heller, W zględność i p rzy ­
godność, w: Księga Pam iątkow a Jubileuszu Sem inarium  Duchownego  
w  Tarnowie, Tarnów  1972, 87—99.

5 Można tu  w ym ienić takich autorów , jak: P. Geny, P. Descoqs, 
L. C ham bat, F. van Steenbeghen, F. Muniz, H. Holstein, Th. W right,



„trzeciej drogi” posługuje się fizykalną koncepcją przygodności, 
zaś według innych autorów 6 punkt wyjścia „trzeciej drogi” ma 
charak te r metafizyczny.

W ielu au to ró w 7 uważa, że punkt wyjścia, jaki w ystępuje 
w „trzeciej drodze” ze względu na swój fizykalny charakter, 
jest wyrazem  pewnej niekonsekwencji myślowej św. Tomasza. 
S tw ierdzając zaasdniczą nieadekwatność fizykalnego punktu  
wyjścia w argum entacji teodycealnej usiłuje się 8 często in te r­
pretować punkt wyjścia „trzeciej drogi” z Sum y Teologicznej 
w  duchu argum entacji znajdującej się w Sumie Przeciw  Po-

T. K. Connoly, K. Kłósak, M. D. Philippe, C. Fabro, M. L. Guéraxd 
des Lauriers.

6 Chodzi m. in. o takich  autorów , jak: N. del P rado, A. D. S ertillan- 
ges, R. G arrigou-Lagrange, S. Giacon, S. Adamczyk.

7 Np. P. Geny, A  propos des preuves thom istes de l’existence de 
Dieu, „Revue Philosophique de Louvain” 31 (1924) 587; P. Descoqs, 
Praelectiones theologiae naturalis, P aris 1932, I, 252; F. van S teen- 
berghen, Ontologie, Louvain 1946, 121—122; L. Cham bat, La „tertia 
via” dans saint Thom as et Aristote, „Revue Thom iste” 32 (1927) 340; 
K. Kłósak, W poszukiw aniu  pierw szej przyczyny, W arszawa 1957, II, 
105.

8 Np. E. N icoletti, art. cyt., 296, gdzie tw ierdzi, że „przygodność ja ­
ko możliwość istnienia i nieistnienia jest czymś w yprowadzonym  
(wydedukowanym) z doświadczenia” („przygodność ontolcgicana”), po­
w stanie zaś i ginięcie jaw i się jako znak (ex quo) najbardziej oczywi­
sty  sam ej przygodności („przygodność fizyczna”); M. L. G uérard  des 
Lauriers, La preuve de Die et les cinq voies, „D ivinitas” 10 (1966) fase. 
I, 92—96, gdzie tw ierdzi, że możliwość istn ienia i nieistnienia, o jakiej 
mówi św. Tomasz z Akw inu nie jest ani pow staw aniem  ani ginięciem, 
podpadającym  pod zmysły ani też możliwością czysto logiczną, ~ale 
obojętności wobec istn ienia i n ieistnienia, opartą  na realnym  pow sta­
w aniu  i ginięciu; G. Muzio, Il raporto tra il Creatore e le creature. 
Im m anenza e transcendeza, w: De Deo (Acta VI Congressus Thomi- 
stici Internationalis), Rom ae 1965, I, 239—240, gdzie podkreśla, że ty l­
ko Bóg jest swoim istnieniem  a wszelki byt stworzony jest pod każ­
dym względem przygodny; R. Arnou, De quinque viis Thomae ad de­
m onstrandam  Dei existen tiam  apud antiquos Graecos et Arabes et J u ­
daeos praeform atis vel adum bratis, Romae 1932, 89: „quod non habet 
in  se rationem  suae ex istentiae ...ens enim  quod incipit vel desinit



ganom. Istn ieją też próby uzupełniania wspomnianego punktu  
wyjścia perspektyw ą ściśle teologiczną 9.

W związku z tym  nasuwa się pytanie, czy tzw. fizykalna 
przygodność u św. Tomasza z Akw inu nie jest tylko wyrazem  
przygodności w  sensie metafizycznym, jak  to niektórzy m yśli­
ciele sugerują 10 i czy dlatego nie należało by, zamiast mówić 
o dwóch rodzajach przygodności, mówić po prostu o przygod­
ności i jej em pirycznym  wyrazie? Odpowiedź na to pytanie nie 
jest prosta. Wiąże się bowiem ściśle z przyjętym i k ry teriam i 
uznawania tw ierdzeń, jak  również z przyjętym i definicjami. 
Inaczej definiuje się i uzasadnia przygodność na gruncie nauk 
fizykalnych, inaczej zaś w  filozofii.

2. Typologia B. Bejzego
Są to typy teorii przygodności wyróżnione w oparciu o an­

kietę przeprowadzoną wśród myślicieli tomistycznych, zajm u­

esse non habet in  se ra ticnem  ex istentiae suae” ; J. de Vries, D enken  
und Sein, F re iburb  1937, gdzie „przygodnym nazyw a to, czego istota 
jest obojętna względem istn ienia i nieistnienia... najwidoczniejszym , 
jeżeli nie jedynym  znakiem  przygodności jest pow staw anie i ginięcie” ;
I. Różycki, D ogm atyka. Istnienie Boga (skrypt autoryzowany), K raków  
1948, 233, gdy tw ierdzi, że w szystkie byty, poza bytem  bezwzględnie 
koniecznym  są przygodne oraz gdy wśród bytów  przygodnych w yróż­
n ia byty uprzyczynow ane w  istnieniu i uprzyczynow ane w  konieczno­
ści swego istn ienia; podobnie; A. M. Krąpiec, M etafizyka. Zarys pod­
staw ow ych zagadnień, Poznań 1966, 430; K. K łósak, dz. cyt., 117—123; 
Z. J. Zdybicka, Czy bezdroża filozofii Boga?, w: W nurcie zagadnień  
posoborowych, W arszaw a 1967, 57—86, a zwłaszcza 84, gdzie pisze:
„...dane w  doświadczeniu byty nie posiadają sam e w  sobie dostatecz­
nej rac ji swojej bytowości. Istn ienie ich bowiem nie należy do ich 
natu ry , jest u tracalne , kruche. S tąd  rodzi się py tan ie  o ostateczną r a ­
cję istn ienia tych bytów ”.

9 Np. M. D. Philippe, Les cinq voies de saint Thomas d’Aguin. R é­
flexions méthodologiques, „D ivinitas” 2 (1958) 43—45.

10 W śród nich n a  szczególne w yróżnienie zasługują w zm iankow ani 
już: N icoletti, G uérard  des Lauriers, de Vries i Kłósak, a także A. D. 
Sertillanges, A  propos des preuves de Dieu: La troisièm e voie th o m i­
ste, „Revue de Philosophie” 32 (1925) 24—37; tenże, La preuve de l’ex i-  
stence de Dieu par la contingence dans la Som m e Théologique, „Re­
vue de Philosophie” 32 (1925) 319—330; R. G arigou-Lagrange, La di-



jących się w jakiś sposób problem atyką teodycealną. Teorie 
głoszone przez ankietow anych sprowadza Bejze do trzech za­
sadniczych typów: a) typ  teorii, w których przygodność wiąże 
się w  jakiś sposób z realną różnicą między istotą a istnieniem, 
b) typ  teorii, w  których nie przyw iązuje się wielkiego znacze­
nia do realnej różnicy między istotą a istnieniem , wiążąc jed­
nak przygodność z nieprzynależnością istnienia do istoty, c) typ 
teorii, w których przygodność wiąże się ze zmiennością lub 
względnością n .

W świetle tego, co powiedziano dotąd, dwa pierwsze typy 
teorii w ykazują charakter zdecydowanie metafizyczny, trzeci 
zaś typ teorii posiada wiele wspólnego z teoriam i o charakterze 
fizykalnym.

3. Próba opracowania poszerzonej typologii teorii przygod­
ności

Chodzi o taką typologię teorii przygodności, w  której mo­
głyby się znaleźć wszystkie najw ażniejsze, współczesne to- 
mistyczne teorie przygodności. W ydaje się, że w arunkiem  tak 
rozum ianej typologii jest względna rozłączność w yróżnianych 
typów tych teorii.

Realizując tego rodzaju zamierzenie wyróżnia się teorie przy­
godności, k tóre naw iązują do s tru k tu ry  by tu  oraz teorie przy­
godności, k tóre naw iązują do jego pozastrukturalnych właści­
wości. W śród teorii przygodności nawiązujących do stru k tu ry  
bytu  wyróżnia się te, k tóre naw iązują do złożenia by tu  z isto­
ty  i z istnienia oraz te, k tóre naw iązują do jego złożenia z m a- 
teorii i formy. Wśród teorii zaś nawiązujących do pozastruktu-

stinction réelle et la réfu ta tion  du panthéism e, „Revue Thom iste” 44 
(1938) 699—711; C. Giacon, Alcune osservazioni sulla I I I  e IV  via di
S. Tommaso, w : De Deo (Acta VI Congressus Thom istici In ternatio - 
nalis), Romae 1965, I, 135, gdzie zw raca uwagę, że „pow staw anie jest 
najbardziej w idocznym znakiem  przygodności” ; S. Adamczyk, W artość 
epistemologiczna pięciu dróg św. Tomasza z A kw inu , „Roczniki F ilo­
zoficzne” 13 (1965) z. 1, 13—19.

11 Por. B. Bejze, P roblem y dyskusy jne w  teodycei tom istycznej, 
„Studia Philosophiae C hristianae” 1 (1965) 2, 5—31.



ralnych właściwości bytu wyróżnia się te, k tó re  naw iązują do 
jego czasowości oraz te, k tóre naw iązują do jego zależności od 
przyczyny transcendentnej.

W ram ach proponowanej typologii tom istycznych teorii przy­
godności wyróżnia się następujące teorie: a) teoria wiążąca 
przygodność z realną różnicą m iędzy istotą a istnieniem, 
b) teoria wiążąca przygodność z nieprzynależnością istnienia 
do istoty, c) teoria wiążąca przygodność ze złożeniem hylem or- 
ficznym, d) teoria wiążąca przygodność ze złożeniem, które 
nie jest ani esencjalno-agzystencjalnym  ani hylem orficznym , 
e) teoria wiążąca przygodność z czasowością jako właściwością 
wszelkiego realnie istniejącego bytu, f) teoria wiążąca przy­
godność z czasowością jako właściwością pewnego fragm entu 
rzeczywistości, g) teoria wiążąca przygodność bytu  z pewną 
jego zależnością od przyczyny transcendentnej, h) teoria wią­
żąca przygodność by tu  z jego absolutną zależnością od przy­
czyny transcendentnej, i) teoria wiążąca przygodność bytu  
z jego zależnością od przyczyny wolnej.

II. Krytyczne omówienie poszczególnych teorii przygodności

1. Teorie naw iązujące do stru k tu ry  bytu

a) Teoria wiążąca przygodność z realną różnicą między isto­
tą  a istnieniem  12.

O realnej różnicy nie mówi się tu  ani w sensie fizycznym 
an i w sensie, k tó ry  sprowadza się w jakikolw iek sposób do lo­
gicznego 13. Chodzi o różnicę, jaka zachodzi między metafizycz­
nym i elem entam i bytu, jakim i są istota i is tn ien ie14. A rgu­

1! Wśród jej typow ych przedstaw icieli można w yróżnić tak ich  au to ­
rów , jak : G. M. M anser, R. G arrigou-Lagrange, E. L. M ascall, S. Swie- 
żawski, M. Gogacz, F. Wilczek, S. Adamczyk, A. M. K rąpiec, Z. J. Zdy- 
bicka.

13 Por. D. J. M ercier, M étaphysique général ou ontologie, Louvain 
P aris  19237, 106.

14 Por. E. Gilson, L ’esprit de la philosophie m édiéval, P aris 1948, 87;



m enty, jakie przytacza się na uzasadnienie te j różnicy, m ają 
charak ter ściśle metafizyczny, właściwy m etafizyce tomistycz- 
nej. Do najczęściej przytaczanych argum entów  15 należą: argu­
m ent z możliwości poznawczego ujęcia istoty rzeczy bez ujm o­
wania jej istnienia, argum ent z niedorzeczności konsekwencji 
realnego utożsam ienia istoty i istnienia, argum ent z przygod­
ności związku zachodzącego między istotą a istnieniem , argu­
m ent ze zmienności by tu  m aterialnego, argum ent z ograniczo­
ności bytu, argum ent ze złożoności by tu  z pierw iastka ak tual­
nego i możnościowego.

Dla wielu zwolenników tej teorii przyjm ow anie realnej róż­
nicy między istotą a istnieniem  stanowi isto tny  w arunek upra­
w iania tomistycznej filozofii16. Dla niektórych zaś tomistów 
tw ierdzenie o realnym  złożeniu bytu z istoty i z istnienia sta­
nowi nie tylko fundam entalne tw ierdzenie m etafizyki tomi­
stycznej, ale i wszelkiej chrześcijańskiej m etafizyk i17.

A utorzy nie opowiadający się za teorią realnej różnicy mię­

S. Swieżawski, M. Jaw orski, Byt, Lublin 1951, 180; M. A. Krąpiec, 
S tru k tu ra  bytu , Lublin  1963, 303—306; tenże, M etafizyka  430—448.

15 Por. S. Adamczyk, M etafizyka  ogólna, Lublin  1960, 58—62; S. 
Swieżawski, M. Jaw orski, dz. cyt., 177—182; M. A. K rąpiec, M etafi­
zyka , 431; P. G renet, Le thom ism e, P aris 1953, 79.

16 Np. M. A. Krąpiec, M etafizyka, 430: „Zagadnienie realnej różn i­
cy między isto tą a istnieniem  w  bycie przygodnym  dotyka samego 
rdzenia filozofii. Od stw ierdzenia czy też n iestw ierdzenia tej różnicy 
zależą w łaściwie w szystkie podstawowe tw ierdzenia filozoficzne, tu ­
dzież podstaw owe k ierunk i samego filozofowania” ; Tenże, Teoria ana­
logii bytu , Lublin  1959, 157: „...właściwie jest ty lko  jeden dowód istn ie­
n ia  Boga: rzeczywiste złożenie z istoty i istnienia w  bytach przygod­
nych”.

17 Np. D. J. M ercier, dz. cyt., 117, gdzie mówi o logicznym związku 
tw ierdzenia o realnej różnicy między istotą a istnieniem  z podstaw o­
w ym i tw ierdzeniam i filozofii sp irytualistycznej i scholastycznej; E. G il­
son, L ’être et l’essence, P aris  19475, 70—71, gdzie tw ierdzi, że re a l­
na różnica między isto tą a istnieniem  jest czymś istotnym  nie tylko 
dla tomizmu, ale dla w szelkiej m etafizyki chrześcijańskiej.



dzy istotą a istnieniem  18, w ysuw ają pod adresem  tej teorii sze­
reg zastrzeżeń, kwestionując argum enty, jakie podaje się na 
uzasadnienie tej różnicy. W śród zakwestionowanych argum en­
tów znajdują się m. in.: argum ent z możliwości intelektualnego 
ujęcia istoty niezależnie od istnienia, argum ent z absurdalności 
realnego utożsam iania istoty i istnienia, argum ent ze zmien­
ności by tu  oraz argum ent ze złożoności bytu. Ich podstawowa 
trudność związana jest z uznaniem  realności istoty różniącej 
się realnie od realnego istnienia. Dodatkowa trudność jawi się 
przy porów nyw aniu elementów, które nie posiadają indw idual- 
nych cech i z tego ty tu łu  nie mogą być w ogóle charaktery­
zowane. Porów nyw anie elem entów zakłada posiadanie przez 
nich cech relatyw nych; cechy zaś relatyw ne posiada tylko tak i 
przedm iot, k tó ry  posiada cechy indyw idualne19. Być może te 
i tym  podobne trudności skłaniają w ielu autorów  do innej in­
terp retacji esencjalno-egzystencjalnego złożenia bytowego.

b) Teoria wiążąca przygodność z nieprzynależnością istnienia 
do isto ty

Mówiąc o nieprzynależności istnienia do isto ty  chce się po­
wiedzieć, że istnienie nie zawiera się w pojęciu istoty danego 
bytu. Byt przygodny — zdaniem  zwolenników tej teorii — 
to taki byt, do którego istoty nie należy istnienie 20, byt, z k tó­
rego istoty nie w ypływ a istnienie 21, byt, w  którego definicji

18 Chodzi zarówno o tych autorów , k tórzy w ystępują przeciw  rea l­
nej różnicy między isto tą a  istnieniem , jak  i o tych, którzy nie p rzy j­
m ują zasadniczych argum entów , m ających tę różnicę uzasadnić, jako 
argum entów  rzeczywiście tę  różnicę uzasadniających. Oprócz autorów  
inspirow anych przez skotyzm i neopozytywizm, należą do nich n iek tó­
rzy  przedstaw iciele m yśli tom istycznej, jak  np.: C. Fabro, Partecipa- 
zionę e causalità seconda S. Tom m aso d’Aquino, Torino 1960, 263; J.
В. Lotz, Ontologia, Barcelona 1962; W. G ranat, Teodycea, Lublin  1960.

19 Por. R. Ingarden, Spór o istnienie świata, K raków  1948, II, 385— 
—411.

20 Por. K. Kłósak, dz. cyt., 117.
21 Per. E. Gilscsn, L ’être et l’essence, 94: „Istnienie może być w  isto­

cie — i zobaczymy za chwilę — jak  bardzo ściśle jest ono czasem 
z nią związane — nie jest ono jednak  z isto ty”.



nie zawiera się istnienie 22, byt, którego na tu rą  nie jest istnie­
nie 23.

Zagadnienia przygodności nie wiąże się tu  ściśle z zagadnie­
niem  realnej różnicy między istotą a istnieniem . Zwolennikom 
tej teorii w ystarczy przyjm owanie w irtualnej 24, a naw et czy­
sto logicznej różnicy 25 między istotą a istnieniem  do traktow a­
nia o przygodności bytu, choć w ielu z nich nie w ystępuje 
wprost przeciw tw ierdzeniu o realnym  złożeniu m etafizycznym  
bytu.

Pod adresem  om awianej teorii przygodności w ysuw ają swo­
je zastrzeżenia zwolennicy teorii opartej na realnej różnicy 
m iędzy istotą a istnieniem . Oprócz absurdalnych konsekwencji, 
do jakich — ich zdaniem — prowadzi teoria przygodności nie 
wiążąca się ściśle z teorią realnej różnicy między istotą a ist­
nieniem, zarzucają oni tej teorii niemożność wypracowania 
adekw atnych przesłanek dla teodycealnej argum entacji. Samo 
logiczne złożenie by tu  nie pozwala wnioskować o istnieniu re ­
alnej, a nie tylko intencjonalnej przyczyny tego złożenia. Te 
i tym  podobne racje spraw iają, że wielu myślicieli tomistycz- 
nych, wiążących przygodność ze s tru k tu rą  bytu, nie przyw ią­
zuje wielkiej wagi do jego s tru k tu ry  esencjałno-egzystencjal- 
nej.

c) Teoria wiążąca przygodność ze złożeniem hylem orficznym
Przez złożenie hylem orficzne rozumie się tu  złożenie bytu  

z m aterii pierwszej i form y substancjalnej. Złożenie to nazywa 
się niekiedy logiczno-teologicznym lub esencjalno-indyw idual- 
nym  i akcydentalno-indyw idualnym 26. Za czynnik nadający

22 Por. C. Giacon, art. cyt., 133 i 139.
23 Por. W. G ranat, dz. cyt., 143.
24 Nie jest rzeczą ła tw ą ustalić, czym jest ta  różnica; L. de Raey- 

m aeker, np. w  dziele M etaphysica generalis, Louvain 1932, II, 256 od­
rzuca tego rodzaju  różnicę.

25 Są też autorzy, k tórzy nie uznają różnicy czysto pojęciowej, np. 
R. Ingarden, dz. cyt., 387, gdzie uważa, że „tożsamość nie jest w  ogóle 
żadnym  stosunkiem ”.

26 Por. C. N ink, Onttologie, F reiburg  1952, 27—28.



substancji charak ter przygodny uważa się m aterię pierwszą. 
M ateria pierw sza spraw ia, że substancja może się zmieniać, 
a naw et stać się inną su b s tan c ją27. Po jęta  jako czysta moż­
ność 2 , wyklucza w sobie jakikolw iek m om ent aktualny, obec­
ność bowiem takiego m om entu -— zdaniem  przedstaw icieli tej 
teorii — powodowałaby sprzeczność29. Form a substancjalna 
traktow ana jest jako zasada jedności by tu  i dlatego przyjm o­
wanie wielości form  substancjalnych w jednym  bycie uważa 
się za akceptację bytowej sprzeczności30.

Przygodność wiąże się tu  ściśle z realną możliwością nie­
istnienia w sensie zdolności utracenia indyw idualnej tożsamości. 
Zwolennicy tak  rozum ianej przygodności31 naw iązują do A ry­
stotelesa, Aw erroesa i św. Tomasza z Akwinu, k tóry  w praw ­
dzie początkowo, pozostając pod dużym  w pływem  Awicenny, 
preferow ał teorię wiążącą przygodność ze złożeniem esencjal- 
no-egzystencjalnym 32, jednak później zdecydowanie opowie­

27 Por. A. M unier, dz. cyt. 106.
28 Por. M. A. K rąpiec, M etafizyka, 381: „M ateria pierw sza sam a 

z siebie jest czystą możnością, a  w ięc sam a z siebie nie m a istnienia 
ani też żadnej treści” ; źródłem  S. Th. I, q. 77, a. 1, ad 2.

28 Tamże, 379, gdzie tw ierdzi, że istn ienie nie zdeterm inowane musi 
być istnieniem  nieskończonym, a istnienie nieskończone musi być Bo­
giem; celem uniknięcia tych  konsekw encji p rzy jm uje się czystą po- 
tencjalność m aterii pierw szej.

30 Tak np. C. Baeum ker, Das Problem  der M aterie in  der grie­
chischen Philosophie, M ünster 1890, 11— 142 i autorzy, którzy  do niego 
naw iązują; M. A. K rąpiec, M etafizyka, 391—403.

31 Por. A. M unier, dz. cyt., 196: „M ateria pierw sza nadaje  substancji 
cielesnej charak ter przygodności, zdolność rea lną  do zaginięcia i s ta ­
nia się inną substancją” ; na podobnym stanow isku sta je  C. Nink, dz. 
cyt., 90, gdy przygodność by tu  wiąże ściśle z jego hylem orficznym  
złożeniem, jak  rów nież W. G ranat, dz. cyt., 150—151, gdy byty przy­
godne niem al utożsam ia z bytam i zm iennym i; wszelkie argum entacje 
teodycealne z przygodności są u niego w łaściw ie argum entacjam i ze 
zmienności.

32 Por. M. Gogacz, Term in  „existentia” w  kom entarzu  Tomasza  
z  A kw in u  do L iber de causis, „Roczniki Filozoficzne” 16 (1968) z. 1, 
96—97; w pływ  ten zaznacza się m. in. w następujących tekstach św.



dział się, pod w pływem  — jak się w ydaje —  głównie Awerroe- 
sa, za teorią przygodności nawiązującą do hylemorficznego zło­
żenia by tu  33.

Zwolennicy teorii wiążącej przygodność ze złożeniem esen- 
cjalno-egzystencjalnym  zarzucają teorii przygodności opartej 
na złożeniu hylem orficznym , że zatrzym uje się w  płaszczyźnie 
istoty i substancji, że nie obejm uje tego, co w bycie jest na j­
ważniejsze, a mianowicie istnienia i wobec tego nie wypraco­
w uje pojęcia przygodności w ścisłym tego słowa znaczeniu. 
Z drugiej strony  przyrodnicy w ysuw ają wiele zastrzeżeń pod 
adresem  koncepcji m aterii pierwszej, jak  i form y substancjal­
nej, w ypracowywanych przez tę teorię. Jej niew ielka przydat­
ność w naukach przyrodniczych każe w ielu autorom  uciekać 
się do innych, nie — hylem orficznych teorii.

d) Teoria wiążąca przygodność ze złożeniem innym  niż zło­
żenie esencjalno-egzystencjalne i hylem orficzne

W teorii tej pojm uje się m aterię jako by t realnie istniejący,

Tomasza; In  Met. 4, 2; In  Met, 10, 3; III Sent. 6, 2, sol.; De potentia 
3, 7, c; De potentia 7, 1, с.

33 Por. De potentia  5, 5, resp., gdzie porów nując dw ie opinie na te ­
m at przygodności — Awicenny i A w erroesa — opow iada się za opi­
nią Awerroesa, k tó ra  w ydaje się m u bardziej racjonalna; Awerroes 
zaś p rzy jm uje istnienie rzeczy, k tóre muszą trw ać wiecznie i jako 
tak ie  nie m ają możności nie istnienia — w brew  Awicemnie — według 
którego w szystkie rzeczy poza Bogiem m ają w  sobie możność n ieist­
nienia. Ta zm iana stanow iska tłum aczy też, dlaczego św. Tomasz do 
w yrażenia Awicenny „possibile esse” dodaje „non esse”. Je s t to  część 
zw rotu używanego przez Arystotelesa; w  kom entarzu do Met. 1, 7, 
73a zw raca uwagę, że u Awicenny b rak  te j części. W pływ Arystotelesa 
jest oczywisty: De poten tia  5, 3, c: „In illis rebus in  quibus est possi­
bilitas ad non esse m ateria  perm anet... res corruptibiles desinunt esse 
per hoc guod earum  m ateria  aliam  form am  rec ip it” ; S. Tt. 1, 2, 3; 
„Invenim us enim in rebus quaedam  quae sun t possibilia esse et non 
esse: cum quaedam  inven ian tu r generari e t corrum pi, e t per conse­
quens possibilia esse et non esse” ; A. Th. 1, 9, 2: „...esse potest m u­
ta r i  quia m u ta tu r form a: nam  form a recip it esse. N ihil corrum pitur 
nisi per hoc quod am ittit form am ”; S. Th. 1, 86, 3: „...quaedam scien­
tiae sunt de contingentibus; sicut ...scientiae n a tu ra les , quantum  ad 
partem  quae tra c ta t de generalibus et corruptib ilibus”.



form a zaś jest tu  czynnikiem  nie tyle jedności bytu, ile mo­
m entem  kw alifikującym  dany byt pod pew nym  względem. Dla­
tego konkretny  byt, im  więcej posiada kw alifikacji ontycznych, 
tym  więcej może posiadać form  różnego rodzaju. Przyjm ow a­
nie możliwości występowania wielu form  substancjalnych 
w jednym  i tym  samym  bycie jest charakterystyczne dla tej 
teorii. Dlatego poszczególne próby form ułow ania tej teorii na­
zywa się często hylosystemicznym i lub m erom orficznym i34.

Teoria ta  ma w ielu zwolenników wśród przyrodników, a na­
w et filozofów p rzy ro d y 35, bardziej bowiem niż hylemorfizm, 
zdaje się odpowiadać intuicjom  ściśle przyrodniczym . Zwolen­
nicy hylem orfizm u zarzucają jej jednak, że nie tłum aczy jed­
ności bytów  i wielu zjawisk, zwłaszcza z dziedziny przyrody 
ożywionej. Zwolennicy zaś teorii złożenia esencjalno-egzysten- 
cjalnego bytu  nie tylko uważają, że teoria ta  nie jest w  sta­
nie wytłum aczyć jedności bytowej, ale także tw ierdzą, że 
przyjm ow anie wielości form  substancjalnych w jednym  i tym  
sam ym  bycie jest niedopuszczalne, gdyż prowadzi do uznania 
sprzeczności w  samym  bycie.

2. Teorie nawiązujące do pozastrukturalnych właściwości 
bytu

a) Teoria wiążąca przygodność z czasowością jako właściwoś­
cią wszelkiego realnie istniejącego bytu

W edług tej teorii wszelki realnie istniejący by t jest bytem  
istniejącym  w czasie i jest w jakiś sposób m ierzony przez czas. 
W tej teorii uważa się, że cała rzeczywistość jest czasowa 
i jako taka odznacza się radykalną przygodnością. Istnieje tu  
jakaś równoznaczność przygodnego i realnie istniejącego.

34 Por. T. W ojciechowski, Teoria hylem orfizm u w  ujęciu autorów  
neoscholastycznych, W arszawa 1967, 264—273.

35 Np. W. H eisenberg, Das N aturbild der heutigen Physik, Ham burg 
1958, 32, gdy mówi o różnych, nieciągłych stanach m aterii; Cz. Biało- 
brzeski, Podstaw y poznawcze fiz y k i św iata atomowego, W arszawa 
1956, 214, gdy za podstawowy elem ent substancjalny  św iata atom ow e­
go uważa nukleony.



Stwierdzenie, że jakiś byt nie odznacza się czasowością pocią­
ga za sobą stw ierdzenie, że dany by t nie jest przygodny. Byt 
zaś konieczny nie jest bytem  realnie istniejącym . W tym  sen­
sie to, co jest wieczne, realnie nie istnieje Зб.

Zdaniem przedstaw icieli tej teorii, by t odznacza się tym  
większą przygodnością, im bardziej jest czasowy. Spośród by­
tów istniejących w czasie najbardziej czasowy jest by t ludzki, 
tak  dalece, że bez powiązania z czasem sta je  się zupełnie nie 
zrozum iały 37. Z racji swojej w yjątkow ej przygodności by t ludz­
ki zalicza się do bytów istniejących w sposób najbardziej realny 
i autentyczny.

Pcd adresem  tej teorii różni autorzy z różnych pozycji w y­
suw ają różne zarzu ty  i zastrzeżenia. Przedstaw iciele teorii przy­
godności nawiązujących do stru k tu ry  bytu  zarzucają tej teorii, 
że wiąże przygodność z właściwością, k tóra wprawdzie może 
uchodzić za cechę diagnostyczną przygodności, nie może jednak 
z nią się utożsamiać. Byt czasowy jest bytem  przygodnym , ale 
z tego nie wynika, że byt przygodny m usi być bytem  czaso­
wym. Ci zaś, k tórzy nie m ają większych trudności w postawie­
n iu  znaku równości między przygodnością i czasowością uw a­
żają, że takiego znaku równości nie można postawić między 
czasowością i realnością istnienia. Postu lu ją więc szukanie in­
nych rozwiązań.

b) Teoria wiążąca przygodność z czasowością jako właści­
wością pew nych bytów

Zwolennicy te j teorii nie przyjm ują tezy o przygodnym  
(w sensie czasowym) charakterze całej rzeczywistości. Czaso-

36 Por. S. K ierkegaard , P ost-Scrip tum  aux m iettes philosophiques, 
P aris 1941, 222, gdzie łącząc ściśle pojęcie istn ienia z pojęciem  czaso- 
wości stw ierdza: „Bóg nie istnieje, ale jest w ieczny”; J . P. Sartre , 
L ’étre et le néant, P aris  195543, 34: „...konieczność dotyczy związku zdań 
idealnych, a nie zw iązku między rzeczami istniejącym i” ; tenże, La N a­
usée, 163: „Bóg jest konieczny, istnienie zaś na mocy definicji koniecz­
nością nie je s t”; M. M erleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, 
P aris 194518, 70—71, 467—492.

37 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle, 19354, 376: „Czasowość 
jest w arunkiem  egzystencjalno-ontologicznego ujęcia by tu  ludzkiego”.



wość jednak stanowi dla nich postawową właściwość bytu  przy­
godnego, sam ą istotę przygodności38.

Nie jest wykluczone, że teoria ta  przyczyniła się do sform u­
łowania punktu  wyjścia „trzeciej drogi” . Znam ienne w „trze­
ciej drodze” św. Tomasza z Akwinu jest utożsamienie koniecz­
nego z wiecznym. Prostym  zaś następstw em  takiego utożsa­
m ienia jest utożsam ienie tego, oo przygodne z tym , co czasowe. 
Byty powstające i ginące charakteryzow ane w „trzeciej dro­
dze” to są przede wszystkim  byty, k tó re  w swym istnieniu są 
czasowo ograniczone 39.

Pod adresem  tej teorii z pozycji teorii przygodności nawiązu­
jących do s tru k tu ry  bytu  kieruje się te same zarzuty  i zastrze­
żenia, oo i pod adresem  teorii wiążącej przygodność z czaso- 
wością jako właściwością wszelkiego bytu. Z pozycji zaś tej 
ostatniej teorii zarzuca się omawianej teorii deprecjonow anie 
rzeczywistości czasowej i przygodnej na rzecz jakichś abstrak­
cyjnych tworów oraz idei. Zdaniem  egzystencjalistycznych 
przeciwników tej teorii przygodność traktow ana jako nieistot­
ny m oment rzeczywistości, praw ie jak  nierzeczywistość, traci 
charak ter autentycznej przygodności, tym  bardziej, jeżeli p rzy j­
mie się, że istnieje coś, czym ona jest w arunkow ana, w czym 
znajduje swój fundam ent i wytłum aczenie.

c) Teoria wiążąca przygodność by tu  z pew ną jego zależnością 
od przyczyny transcendentnej

Zgodnie z tą teorią byt jest przygodny, jeżeli w jakikolwiek 
sposób jest uprzyczynowany zewnętrznie. Nie jest ważne, ja ­

38 Por. M. D. Philippe, La troisièm e voie de s. Thomas, w: De Deo 
(Acta VI Congressus Thom istici In ternatianalis), Romae 1965, I, 43—45; 
R. Ingarden, Człow iek i czas, „Przegląd Filozoficzny” 41 (1938) z. 1, 
54—58; T. W ojciechowski, Teorie czasu scholastyczne i einsteinowska, 
„Collectanea Theologica” 26 (1955) 663—776, gdzie uw ażając ruch za 
funkcję jakby  czasu tw ierdzi, że „byt dlatego jest zm ienny, ponieważ 
posiada s tru k tu rę  czasową”.

39 Por. H. H olstein, L ’origine aristotélicienne de la „tertia via” de 
saint Thomas, „Revue Philosophique de Louvain” 48 (1950) 239—240, 
gdzie zw raca uwagę, że św. Tomasz w punkcie w yjścia „trzeciej d ro­
gi” trak tu je  o bytach, k tóre odznaczają się czasowością istnienia.



kiego rodzaju jest przyczyna, od której dany by t zależy: bliż­
szą, dalszą czy ostateczną. Zdaniem zwolenników tej teorii 
przygodność to tyle, co zależność 40.

Pom ijając zarzuty staw iane tej teorii przez przedstawicieli 
teorii nawiązujących do stru k tu ry  bytu, w ypada zwrócić uw a­
gę na zarzuty ze strony zwolenników teorii przygodności jako 
czasowości, jak  również ze strony tych, k tórzy wprawdzie w ią­
żą przygodność z pew nym  rodzajem  zależności, ale nie z jaką­
kolwiek zależnością. Przeciwnicy wiązania przygodności z za­
leżnością od przyczyny transendentne] wychodzą z założenia, 
że byt należy upatryw ać w sobie, nie zaś w  powiązaniu z inny­
mi bytam i. Uzależnianie bowiem bytu  od innych bytów pocią­
ga za sobą jakąś alienację tego by tu  i związane z tym  jego od­
realnienie. Jeżeli przygodność bytu  ma być pojęta radykalnie, 
to nie może ona zależeć od jakiegokolwiek innego bytu. Ci zaś, 
którzy przyjm ują, że przygodność by tu  m a swe źródło w ja­
kimś jego uzależnieniu od przyczyny zew nętrznej, zastrzegają 
się, że zależność ta nie może być jakąkolwiek zależnością. Uwa­
żają, że przygodność bytu  należy wiązać z jakąś szczególną, 
a naw et jedyną w swoim rodzaju zależnością — z taką zależ­
nością, k tóra najpełniej ukazuje byt w jego to talnej przygod­
ności.

d) Teoria wiążąca przygodność bytu  z jego absolutną zależ­
nością od przyczyny transcendentnej

40 Por. L. de Raeym aeker, Le caractère special de la preuve de Dieu, 
„Analecta G regoriana” 67 (1954) 243—256; J. B. Lotz, M etaphysica ope­
rationis humanae, Rom ae 1958; tenże, Ontologia, F riburg i 1963; Ch. 
de M oré-Pontgibaud, Du fin i à  l’infin i, P aris  1957; J. M aréchal, Le po­
in t de départ de la m étaphysique, P aris-B ruxelles 19492, V; E. L. M as- 
call, Istnienie i analogia (przeł. J. E. Zielińska), W arszawa 1961; W. 
G ranat, dz. cyt., 143—144; J. Defever, L ’idée de Dieu et existence de  
Dieu, „Revue Philosophique de Louvain” 55 (1957) 5—57; F. B runne- 
tière, Na drodze do w iary  (przeł. z franc.), Poznań-W arszaw a-Lublin 
b. rw „ 42, 45, a zwłaszcza 100: „...względność sam a n ie daje się pojąć 
inaczej, jak  w  stosunku z czymś bezwzględnym a rzeczywistym... bez 
przyjęcia czegoś bezwzględnego a rzeczywistego re la tyw  sam  sta je  się 
absolutem  i oto jesteśm y przyparci do sprzeczności...”.



Zdaniem  w ielu zwolenników teorii przygodności jako zależ­
ności bytowej, przygodność by tu  ma swoje ostateczne źródło 
w jego absolutnej zależności od przyczyny transcendentnej albo 
inaczej mówiąc: w zależności bytowej od przyczyny pierwszej 
(ostatecznej). W ujęciu tej teorii by t jest przygodny, jeżeli całą 
swoją na tu rą  jakby wskazuje na istnienie by tu  bezwzględnie 
niezależnego, uważa się, że tylko bezwzględna zależność bytu  
spełnia ten w arunek i dlatego tylko ona może stanowić ade­
kw atny punkt wyjścia teodycealnej a rg u m en tac ji41.

Teoria ta, jak  i poprzednio omawiana, ma swoich przeciw­
ników wśród przedstaw icieli teorii naw iązujących do struk tu ry  
bytu, jak i wśród zwolenników teorii przygodności jako czaso- 
wości, z tym, że w stosunku do om awianej teorii pierw si w ysu­

41 Per. F. van  Steenberghen, Ontologie, Louvain 1946, 182: „P rzy­
godność by tu  skończonego polega na jego zależności od bytu  nieskoń­
czonego”. A. J. Benedetto, F undam entals in  the philosophy of God, 
New Y ork-Londcn 1963, 30—43; A. D. Sertillanges, Le christianism e 
et les philosophies, P aris  b. r. w., I, 260—268; tenże, Dieu ou rien, P a ­
ris 1965, 10—11: „Cały św iat jest porządkiem  zależności dom agającym  
się w yjaśnienia w  przyczynie, k tóra tłum aczy się sam a” (według Ser- 
tillangesa Bóg je st p ierw otny w  stosunku do św iata n ie  w  porządku 
trw ania, ale w  porządku zależności); tenże, L ’idée de création et ses 
retentissem ents en philosophie, Paris 194543, 175; Konieczność jakiejś 
rzeczy nie w yklucza jej uprzyczyncw ania. P. Teilhard de Chardin, Les
fondem ents et le fond de l’idée de l’évolution, O euvres, III, 188: „Być 
stworzonym  dla w szechśw iata jest to  znajdow ać się w  tej relacji 
„ transcendentalnej” względem Boga, k tóra czyni go czymś w tórnym , 
uczestniczącym, zawieszonym u Bóstwa przez sam  rdzeń swego by tu ” ; 
K. Kłósak, Zagadnienie stw orzenia św iata w  ujęciu P. Teilharda de 
Chardin, „Studia Philosophiae C hristianae” 1 (1965) 2, 276—293, gdzie 
krytycznie ustosunkow uje się do teilhardow skiej koncepcji stw orze­
nia; R. Ingarden, Spór o istnienie świata, I, 137, gdzie przeciw staw ia­
jąc pojęcie bytu zależnego pojęciu bytu  niezależnego, za byt zależny 
uw aża tak i byt, k tó ry  do swego istn ienia potrzebuje innego bytu; ta m ­
że, 139—141, gdzie tw ierdzi, że istnienie niezależne nie musi być is t­
nieniem  absolutnym  (niezależnym bezwzględnie), choć istnienie abso­
lu tne jest zawsze istnieniem  niezależnym  (zwraca na to już uwagę 
św. Tomasz z A kw inu w  I  Sent., 8, 4, 1, gdy tw ierdził: „Illud quod 
est p rim um  dans om nibus esse habet esse non dependens ab alio”).



w ają, w porów naniu z zastrzeżeniam i w ysuw anym i pod adre­
sem poprzedniej teorii, mniej zastrzeżeń, a drudzy więcej. 
Teoria ta bowiem m a charak ter zdecydowanie metafizyczny. 
Dla struk tu ra lnych  teorii przygodności uznanie bezwzględnej 
zależności by tu  stanow i prostą konsekwencję stw ierdzenia, że 
składa się on z dw u realnie różnych elem entów metafizycz­
nych. W- świetle tych teorii przygodność pojmowana jako abso­
lu tna zależność nie będzie jednak przygodnością w  ścisłym 
tego słowa znaczeniu, a tylko konsekwencją, pewną cechą by­
tu  przygodnego złożonego z realnie różniących się elementów: 
możnościowego i aktualnego. Dla teorii zaś nawiązujących do 
czasowości by tu  m om ent absolutnej zależności stanow i zaprze­
czenie samej przygodności. Albowiem to, co jest absolutnie za­
leżne od jakiegoś bytu  koniecznego, to w rzeczy samej rów­
nież jest w  jakiś sposób konieczne, zdeterm inow ane przez ten  
byt. Teoria więc przygodności jako zależności bezwzględnej 
w  świetle teorii przygodności jako czasowości, zwłaszcza cza­
sowości pojętej jako właściwość wszelkiego realnie istnieją­
cego bytu, jest teorią przygodności pozornej, nierzeczywistej. 
Poszukiwanie rzeczywistej przygodności stanow i charaktery­
styczną cechę filozofii współczesnej.

e) Teoria wiążąca przygodność bytu  z jego zależnością od 
przyczyny wolnej

Teoria ta  stanow i próbę przezwyciężenia zasadniczego bra­
ku wszystkich teorii nie im plikujących m om entu wolności. 
Według tej teorii samo uprzyczynowanie by tu  nie stanowi 
o jego przygodności. B yt jest przygodny, jeżeli jego przyczyną 
jest by t wolny. Przygodne jest to, co jest zależne od przyczy­
ny w o ln e j42.

42 Por. F. Guimet, Réflexios sur la contingence, w: L ’hom m e devant 
Dieu. Mélanges o fferts  au Père Henri de Lubac, P aris 1964. III, 113; 
A. Dodeyne, L ’experience préphilosophique et les conditions anthro­
pologiques de l’a ffirm ation  de Dieu, w: L ’existence de Dieu, Tournai



Omawianej teorii zarzuca się ze strony  struk tu ra lnych  teorii 
przygodności w prowadzanie jako czynników tłum aczących rze­
czywistość m om entów irracjonalnych, w oluntarystycznych. Ze 
s tro n y  zaś teorii przygodności jako czasowości wprawdzie nie 
kw estionuje się roli i znaczenia wolności w bycie, jednak wol­
ność drugiego trak tu je  się często antagonistycznie i dlatego je­
dyną możliwą do przyjęcia form ą uprzyczynowania jest uprzy- 
•czynowanie własne, zależność od własnej wolności, bycie przy­
czyną samego siebie. Zwolennicy teorii przygodności jako za­
leżności względnej czy też bezwzględnej nie upatru ją  zasad­
niczej różnicy m iędzy zależnością bytu  od przyczyny wolnej 
czy też bezwolnej. Ich zdaniem  rodzaj przyczyny nie wpływa 
w sposób isto tny na charak ter bytu, nie decyduje o jego przy­
godności czy konieczności.

Zakończenie

Ocena poszczególnych teorii przygodności, jak widać, kształ­
tu je  się w zależności od przyjm ow anej teorii przygodności. 
Niełatwo jest więc zdobyć się na tzw. obiektyw ną ocenę tych

19632, 159, gdzie k ry tyku je  określanie przygodnego jako tego, co „mo­
że być i nie być” ; jego zdaniem  tak ie  określanie jest wchodzeniem 
w  dialektykę czystych pojęć i tym  sam ym  oddalaniem  się od rzeczy­
w istej przygodności; tamże, 160: „Odnowa dróg tom istycznych nie 
polega na angażow aniu się. w  dialektykę czystych pojęć, lecz na po­
wrocie do konkretu  w  całym jego bogactw ie egzystencjalnym ” ; D. de 
Petter, La caractère m étaphysique de la preuve de l’existence de Dieu 
et la pensée contemporaine, w: L ’existence de Dieu, Tournai 19632, 172, 
gdzie tw ierdzi, że istnienie i autentyczność ludzkiej wolności może 
być obroniona jedynie na podstaw ie uznania realności przygodności 
(to samo podkreślają: J. P. Sartre , L ’être et le néant, P aris  1957, 562— 
—570 oraz M. M erlean-Ponty, Le visible et l’invisible, P aris 1964); spo­
śród dawnych autorów  na uwagę zasługują: Duns Szkot, Ox. I, d. 39, 
q. 1, n. 1118, dla którego podstawę przygodności stanowi niekoniecz- 
ność działania przyczyny rozum nej; św. Augustyn, De civitate Dei, V, 
9, 3, col. 150—151, gdzie stw ierdza m. in., że Bóg chciał, aby pewne 
rzeczy były konieczne, a inne ■— wolne.



teorii. Poszczególne teorie można oceniać ty lko pod pewnym  
kątem , a mianowicie: czy posługują się względnie precyzyj­
nym i term inam i, na ile wzbogacają określoną dziedzinę wie­
dzy, poszczególny system  czy pogląd, w  jakim  stopniu są 
przydatne w  filozofii, a zwłaszcza w teodycei.

Oczywiście naw et te zdawało by się konkretne punkty  w i­
dzenia, oceny omawianych teorii, ostatecznie nie są jedno­
znacznie rozum iane przez różnych autorów  i konsekwentnie, 
nie pozwalają na wyciąganie obiektywnych wniosków. Oso­
biście skłaniam  się do akceptowania teorii wiążącej przygod­
ność bytu  z jego zależnością od przyczyny wolnej. Teoria ta 
mimo licznych braków i w ielu niedopracowań zdaje się być 
najbardziej pełną i adekw atną. Jest przyjm owana, choć w nie­
co dalszej perspektyw ie przez zwolenników teorii przygodności 
naw iązujących do s tru k tu ry  bytu. Nie jest przyjm owana teo­
retycznie, ale praktycznie jest im plikowana przez teorie przy­
godności jako  czasowości. Jest wreszcie zaw arta w obu teo­
riach przygodności jako zależności od przyczyny transcendent­
nej.

Wolność przyczyny transcendentnej, charakterystyczna dla 
tej teorii, jest im plikowana przez zakładaną w wielu teoriach 
rozumność tej przyczyny. Rozumność zaś przyczyny transcen­
dentnej jaw i się w  wielu teoriach jako m oment w yjaśniający 
racjonalność bytu  i podstawa staw iania zagadnienia racji do­
statecznej bytu. W tym  sensie teorie naw iązujące do struk tu ry  
bytu  stoją w  ścisłym związku nie tylko z teoriam i przygodno­
ści jako zależności od przyczyn: ostatecznej i nieostatecznej, 
ale także od przyczyny wolnej.

Można żywić nadzieję, że zagadnienie uprzyczynowania by­
tu  przez przyczynę wolną, doczeka się bardziej zadaw alają­
cych opracowań niż dotychczasowe, zwłaszcza na gruncie to- 
mistycznym. Nie można bowiem powiedzieć, aby problem atyka 
ta  była św. Tomaszowi obca. Na odpowiedź w tej dziedzinie 
czeka szereg problemów, a wśród nich również problem  przy- 
czynowania przyczyny ostatecznej; jakiego rodzaju jest to 
przyczynowanie, czym różni się od przyczynowania przyczyn



bliższych, czym wreszcie przyczynowanie przyczyn wolnych 
różni się od przyczynowania przyczyn bezwolnych? Odpowiedź 
na te  pytania nie mieści się już jednak w granicach niniejsze­
go opracowania.

LES THÉORIES DE LA CONTINGENCE DANS LE THOMISME 
CONTEMPORAIN

R é s u m é

L ’artic le  ci-présen t est un essai de la p résen tation  détaillée au tan t 
que possible de divers types de théories de la  contingence qu ’on peut 
trouver chez les thom istes contem porains. Les théories de la  contin­
gence non-thom istiques ne sont prises en considération que si elles 
s’accordent avec les théories thom istiques ou y sont renferm ées. On 
tra ite  comme secondaire le problèm e de rappo rt en tre  les théories 
discutées et la  théorie (les théories) de St. Thomas d ’Aquin.

Ju sq u ’à présen t dans les typologies des théories de la  contingence 
on se se rt de deux critèries. L ’un d ’eux est le rappo rt en tre  la  théorie 
donnée et le dom aine défini de la science; en s’appuyant sur ce critère 
on distingue les théories de la  contingence logicales, physicales et m é­
taphysiques, mais dans les in terprétations de la  „troisièm e voie” il 
y a en principe deux théories: physicale et m étaphysique. Un au tre  
critère  de fa ire  la  typologie des théories thom istiques de la  contin­
gence constituent les critères appliqués par des au teu rs particuliers. 
En s’appuyant sur ces critères B. Bejze distingue les types des théo­
ries de la contingence su ivants: a) les théories qui ra llien t la  contin­
gence à la différence réelle  en tre  l’essence et l’existence, b) les théo­
ries ra llian t la contingence à la  non-appartenance de l ’existence à  l ’es­
sence, c) les théories qui ra llien t la  contingence à la  m utabilité ou re ­
lativité.

Dans cet artic le  on n ’applique pas de critères se rappo rtan t à des 
domaines déterm inés de la  science. Les critères établis par les auteurs 
particuliers constituent le c ritè re  de la  typologie des théories de la 
contingence adm ise dans cette élaboration. On prend en considération 
cependant non seulem ent ces critères qui sont adm is explicitem ent, 
mais aussi ceux qu ’on adm et im plicitem ent. En général on divise to u ­
tes les théories de la  contingence en tre  celles qui se ra ttach en t à la 
s truc tu re  de l ’ëtre , et celles qui se ra ttach en t à ses propriétés ex tra ­
structurelles. On divise les théories de la  contingence qui se rapporten t



à la  s truc tu re  de l ’ë tre  en celles qui sont basées sur la composition de 
l’ë tre  de l ’essence et de l ’existence (sur sa s tru c tu re  essentielle et ex i­
stentielle) et en celles, qui affirm ent la composition de l’ë tre  de la  
m atiè re  et de la  form e. E t les théories qui se rappo rten t aux p ro ­
priétés ex trastruc tu re lles  de l’ë tre  sont divisées en  celles qui se ra p ­
porten t à sa dépendance de la cause transcendante.

Dans le cadre de la  division appliquée on distingue les théories de 
la contingence suivantes: a) la théorie de la  contingence qui rallie  
cette contingence à la  distinction réelle  en tre  l’essence et l ’existence, 
b) la  théorie qui ra llie  la  contingence à la non-appartenance de 
l’existence à l ’essence, c) la  théorie qui ra llie  la  contingence à une 
composition hylem crphique, d) la théorie qui ra llie  la  contingence 
à n ’im porte quelle composition, e) la théorie qui ra llie  la  contingence 
à une tem poralité comme une proprié té  de tou t ê tre , f) la  théorie 
qui ra llie  la  contingence à une tem poralité comme une p roprié t’e 
des certains êtres, g) la théorie qui ra llie  la  contingence à n ’im porte 
quelle dépendance de la cause transcendante, h) la  théorie  qui rallie 
la  contingence à la  dépendance absolue de la  cause transcendante.

On apprécie les théories respectives de la contingence non seule­
m ent sous l ’angle de leur authenticité, m ais avan t tou t à la lum ière 
de leur univocation re la tiv e  et de l’acuité de leurs term es, et aussi 
sous l ’angle de leur u tilité  dan s la form ulation du point de départ adé­
quat à l ’argum entation  théodycéale de la  contingence. On considère 
que le problèm e de la  contingence du monde est dénouable, ou ne 
l ’est pas, selon le sens q u ’on a ttribue au term e „contingence”. Aussi 
du sens qu ’a ttr ib u e-t-o n  à ce term e dépend la  valeu r d ’une résolution 
positive du problèm e de la contingence du m onde pour les argum en­
tations théodyeéales.


