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że m am y rozstrzygnąć, czy w arunkiem  koniecznym jest czynnik T 
czy U czy W ” — jak  w ynika z dalszego tekstu  — autorow i chodziło 
o w arunek  w ystarczający, a nie konieczny. Na s. 27 (wiersz 9 cd dołu) 
pojaw ia się te rm in  „indukcja enum eracyjna”, mim o że w  całym sk ry p ­
cie nie posiada on nigdzie w yjaśnienia. D ydaktycznie bardziej do tk li­
wym  m ankam entem  jest pojaw ienie się (z niedopatrzenia korektorskie- 
go) na s. 38 czternastu  egzem plarzy litery  „R” bez w ym aganych tam  
indeksów, co w  rezultacie dało np. tę wypowiedź: „Niech rozw aża­
nym i relacjam i równościowymi będą: R, R, R; niech R zaw iera się 
w  R, ta  zaś w  R”.
2.2.2. Do szczególnie in teresujących rozw ażań tego skryptu  zaliczamy 
fragm ent oznaczony num erem  5.3 określający re lacje  równościowe m ię­
dzy w yrażeniam i w raz z pomysłowym uszeregowaniem  tych relacji, 
w yjaśniającym  w ielorakość definicji norm alnych i skalowanie dokład­
ności odwzorowań tekstu  przy jego przekształcaniu. Cały poza tym  
rozdział „P roblem atyka logiczna przekształceń te k stu ” frapu je  sw oją 
oryginalnością i zaskakuje dojrzałością i prosto tą rozwiązań. W yjąw ­
szy ośm iostroniccwy fragm ent 7.2 (który rzeczywiście jest napisany dla 
bibliotekoznawców) część sk ryp tu  au to rstw a W. M arciszewskiego jest 
specjalnie godna polecenia również studentom  filozofii.
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Doskonałym uzupełnieniem , poszerzeniem  i pogłębieniem rozw iązań 
w  zakresie problem atyki analogicznej do tej, k tó ra  była prezentow ana 
w  II części Z arysu logiki dla bibliotekoznawców, jest skrypt H. M or­
tim er. Został on rozłożony na pięć rozdziałów :

1. W ybrane pojęcia sem antyki logicznej (s. 11—40: zdanie, schem at 
zdania, nazwa, predykat, term in  funkcyjny, sta łe logiczne, tautologie 
i kontrtautologie, p raw da i fałsz logiczny, pojęcie m etajęzyka, w y­
nikanie logiczne);

2. K w antyfikatorow a in te rp re tac ja  zdań języka naturalnego (s. 41— 
—58: klasyczne zdania kategoryczne, inne słowa kw antyfikujące, m e­
tody przekładania etnicznych słów kw antyfiku jących  na język kw an­
ty fikatorowy);

3. U zasadnianie (s. 59—88: uzasadnianie bezpośrednie i pośrednie, 
wnioskow anie dedukcyjne, entym em aty, w nioskow anie zawodne);



4. Definiowanie (s. 89—110: pojęcie definicji predykatu , nazwy i te r ­
m inu funkcyjnego, definicje projektujące, konw encja term inologiczna, 
w arunki popraw ności definicji);

5. P ostu la ty  term inologiczne; zdania analityczne i syntetyczne
(s. 111—124).

Skryp t ten  odznacza się dużymi w aloram i dydaktycznym i uzyskany­
mi przy tym  w  sy tuacji przekazyw ania bogatej i złożonej treści. Je st 
napisany wzorowo starannie. Poza błędnym  zanotowaniem  we wzorze 
137 (s. 83) litery  „g” zam iast „q” i na s. 105 (wiersz 11 cd dołu) 
w yrażenia „człon definiow any” zam iast „człon definiujący” żadnych 
błędów dezinform ujących czytelnika autor niniejszego kom unikatu n ie  
znalazł. Opory jak ie  może mieć czytelnik wobec przyjętej przez au ­
torkę (w rozdz. 2) słabej in te rp re tac ji ogólnych zdań kategorycznych 
i mocnej — dla zdań szczegółowych (chociażby dlatego, że w tedy zda­
nia złożone o budowie „jeżeli SaP, to S iP ” nie są praw dam i logicz­
nymi) nie mogą rzecz jasna być obrócone przeciw  autorce wobec nie 
zakończonego jeszcze w  litera tu rze  logicznej sporu o adekw atność bez­
liku  konkurujących in terp re tac ji arystotelesow ych operatorów . Szcze­
gólnie w ydaje się cenny w  tym  skrypcie, w szechstronny pokaz metody 
ujaw niania logicznej s tru k tu ry  zdań języka naturalnego, a także jasny, 
dokładny i poglądowy w ykład teorii uzasadniania naukowego.
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