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Archiwów H usserla w  Louvain — jednej o teorii znaczenia u Husserla, 
drugiej — o stosunku fenomenologii i on to log iiI3. M ario Sancipriano, 
z un iw ersy te tu  w  Turynie, porów nyw ał poglądy H usserla i Bergsona 
na aktyw ność świadomości, zaś Hans Köchler z Innsbrucka mówił 
o dialektyce stosunku podm iotu i przedm iotu w  fenomenologii tra n s
cendentalnej. J . M orin z Moncton (Kanada) m iał bardzo ciekawy odczyt 
o stosunku zmysłów i in te lek tu  w  ujęciu M aine de Birana.

Większość odczytów była na dobrym  poziomie. Również dyskusja 
była na ogół dobra i rzeczowa. W śród krótszych wypowiedzi w arto 
wymienić H. M eyna z H am burga, w ykładającego w  S tate  U niversity 
of New York w  Albany, Dr. K uspita z U niversity  of N orth Carolina, 
oraz świadczącą o doskonałej znajomości teorii lite ra tu ry  Ingardena 
wypowiedź teoretyka lite ra tu ry , d r L iselotte Gumpel z Minnesoty.

A. Półtaw ski

Kongres na tem at spotkania ku ltu r  w  filozofii średniowiecznej, 
H iszpania, 5—12 w rześnia 1972

1. Cel i organizacja kongresu

M iędzynarodowe Towarzystwo do Badań nad Filozofią Średniowiecz
ną (Société In ternationale pour l’Etude de la Philosophie Médiévale), 
założone w  1958 r. z siedzibą w Louvain, zorganizowało p iąty z kolei 
kongres, poświęcony tym  razem  zagadnieniu „spotkania ku ltu r w  fi
lozofii średniow iecznej”. Kongres odbył się w  dniach od 5 do 12 w rześ
nia 1972 w  Hiszpanii, ponieważ w łaśnie H iszpania była w  średniow ie
czu terenem  spotkania k u ltu ry  łacińskiej z k u ltu rą  arabską i żydowską.

W ku ltu rę  łacińską, kształtow aną głównie przez teksty Ojców 
Kościoła, stoików i poetów  rzym skich, Pseudo-Dionizego Areopagity, 
Organonu  A rystotelesa, przekładów  i pism  Boecjusza oraz encyklopedii 
Kasjodora, Izydora z Sewilli, Czcigodnego Bedy, a więc w  neoplato- 
nizm średniowieczny, czerpany z przekazów  pośrednich, k u ltu ra  a ra b 
ska i żydowska — poprzez In sty tu t Tłum aczeń w  Toledo — wnosiły 
w prost źródłowe teksty  Proklosa w  w ersji Księgi o przyczynach, P lo- 
tyna przez Teologię Arystotelesa, precyzyjną m etafizykę Arystotelesa 
w  ujęciach Awiceny i A w erroesa razem  z ich w ielkiej m iary p rze
m yśleniam i, także myśl A lfarabiego, Algazela, Awicebrona, M ajm oni- 
desa.

13 J. N. M ohanty, E dm und H usserl’s Theory of Meaning, 2nd ed. Den 
Haag 1969. „Phaenom enology” Vol. 14, oraz Phenom enology and O nto
logy den Haag 1970, „Phaenom enologica” Vol. 37.



Aby umożliwić uczestnikom  K ongresu zetknięcie się z konkretnym i 
śladam i ku ltu ry  łacińskiej, arabskiej i żydwskiej, sesje Kongresu od
były się w  M adrycie, K ordobie i G ranadzie. K rótkie w yjazdy do Esko- 
r ia lu  i Toledo pozwalały uzupełniać obraz dokum entów  średniowiecza. 
W  M adrycie In s ty tu t K ultu ry  H iszpańsko-A rabskiej daw ał okazję zo
rien tow ania się w  stanie i organizacji badań nad w kładem  ku ltu ry  
arabsk iej w  ku ltu rę  europejską. W Eskorialu można było oglądać piękne 
rękopisy  średniowieczne na w ystaw ie specjalnie przygotow anej dla 
Kongresu. W pam ięci pozostał na przykład rękopis Awicenny, czw arta 
w ersja  jego m etafizyki, m ianowicie Iszarat w a-t tanbihat; także r ę 
kopisy H enryka z G andawy: na przykład kom entarz do M etafizyki 
A rysto telesa i kom entarz do Liber de causis. W Toledo oglądało się 
synagogę, w  której w X II w ieku byw ał M ajmonides, także katedrę 
gotycką, do k tórej przychodzili chrześcijańscy uczeni z In sty tu tu  T łu 
maczeń. W łaśnie w  Toledo w  X II w ieku G erard  z Krem ony dokonał 
przek ładu  z arabskiego na łacinę — studiow anej teraz w ATK —■ 
sław nej Księgi o przyczynach. Toledo udostępniło ku ltu rze europejskiej 
w szystkie w ybitne teksty  arabskie. Toledo przyciągało uwagę m edie- 
w istów , skupiało sym patię i podziw. Okazało się jednak, że Kordoba 
jest piękniejsza. Nadzwyczajny urok arabskiego starego m iasta, w  k tó 
ry m  przebyw ał i tw orzył Awerroes, bajkow a — w arabskim  stylu 
dzielnica żydowska, słynny meczet z tysiącem  kolum n, A lkazar królów  
chrześcijańskich, ru iny  pałacu kalifa w  M edina Z ahara i w  tych 
ru inach  spontaniczna recy tacja pierwszej sury K oranu, w ykonana 
w  jednej z g rup zwiedzających przez sławnego prof. I. M adkour z K airu 
i m gra J. W róbla z ATK, powodowały, że K ordoba dystansow ała urodą 
w ielkość historyczną Toledo. W G ranadzie Kongres był gościem U ni
w ersytetu , a przedm iotem  podziwu stała się zachw ycająca A lham bra, 
zachow any pałac sułtański.

Głównym celem Kongresu, u jaw niającym  się w  sesjach plenarnych 
i  sekcyjnych, było zaprezentow anie i przedyskutow anie wyników św ia
tow ych badań nad w kładem  k u ltu ry  arabskiej i żydowskiej w łaciń 
ską  ku ltu rę  Europy. Okazało się, że w pływ  ten jest w ielonurtowy 
i o różnym  nasileniu w  różnych okresach dziejów k u ltu ry  europejskiej, 
że myśl arabską w  w ersji neoplatońskiej Księgi o przyczynach, m e ta
fizyki Awicenny i A w erroesa można w ykryć nie tylko w średniowieczu. 
Dodajmy, że jej ślady napotykam y naw et w  tom iźm ie egzystencjalnym , 
a  także, co było tezą mojego kom unikatu, w  tekstach  M ikołaja K oper
nika. Nie dziwi to, gdy się pam ięta, że w tych latach, w  których K oper
n ik  był studentem  na U niw ersytecie Krakow skim , w ykładano w łaśnie 
Księgę o przyczynach.

Organizacja K ongresu ujaw niła realizow anie się także dalszych ce-



lów Kongresu, zaplanow anych bardziej, być może, przez K om itet W y
konawczy Kongresu, niż przez M iędzynarodowe „Société”. Obok bo
w iem  celu naukowego w yraźnie jaw ił się cel osobistego spotkania m e- 
diewistów  i cel zaprezentow ania piękna Hiszpanii.

Przewodniczącym  K om itetu W ykonawczego K ongresu był prof. M. 
Cruz Hernandez, sekretarzem  — prof. S. Gomez Nogales.

Uczestnicy K ongresu m ieszkali w  hotelach tych m iast, w  których 
odbywały się sesje naukowe. W M adrycie obrady toczyły się w  gm a
chu W ydziału Filozofii i N auk H um anistycznych U niw ersytetu M a
dryckiego, w Kordobie w  gm achu Władz M iejskich, w  G ranadzie — 
na U niw ersytecie, zajm ującym  gmach dawnego Szpitala Królewskiego.

Zorganizowane więc Kongres w  ten sposób, że jego uczestnicy mogli 
dyskutow ać doniosłe zagadnienia naukowe, wym ieniać swoje doświad
czenia na spotkaniach tow arzyskich, poznać rzeczywiście piękny k raj, 
jego ku ltu rę  in te lek tualną, muzykę, zbiory dzieł sztuki, zabytki arch i
tek tu ry  i bieżący rozwój gospodarczy.

2. Przebieg K ongresu

a) O twarcie: Mowę pow italną w  dniu o tw arcia Kongresu, 5 września·, 
wygłosił w języku hiszpańskim  wiceprzewodniczący K om itetu W yko
nawczego prof. José Antonio G arcia-Junceda z M adrytu. Odpowiedział 
m u dłuższym przem ów ieniem  w  języku łacińskim  przewodniczący M ię
dzynarodowego „Société” prof. R. K libansky z M ontrealu. Należy do
dać, że oficjalnym i językam i K ongresu był hiszpański, francuski, a n 
gielski, niem iecki i włoski. W ykład inauguracyjny  po hiszpańsku w y
głosił przewodniczący K om itetu W ykonawczego prof. M. Cruz H ernan
dez z Salam anki na tem at: „Filozofia Ibn Hazm a i spotkanie różnych 
k u ltu r w Hiszpanii m uzułm ańskiej XI w ieku”. Oficjalnego otw arcia 
K ongresu dokonał przedstaw iciel Głowy Państw a. Po jego przem ów ie
n iu  odbył się coctail, p rezentujący po traw y kuchni hiszpańskiej, p a 
niom wręczano bukieciki kwiatów, panom  rozdawano papierosy. N a
stąpiły pierw sze prezentacje, spotkania znajom ych z poprzednich kon
gresów. Po południu przystąpiono do obrad.

b) Sesje plenarne. W łaściwa praca kongresów  odbywa się zwykle 
na sesjach sekcyjnych, podejm ujących zagadnienia szczegółowe. M niej
sza grupa osób sprzyja dokładniejszej w ym ianie m yśli i często um oż
liw ia rzeczową dyskusję. Można to wszystko powiedzieć с ciekawych 
posiedzeniach dziesięciu sekcji tem atycznych K ongresu w Hiszpanii. 
Należy jednak stwierdzić, że w brew  oczekiwaniom sesje plenarne były 
zaskakująco owocne i ciekawe. Stanowiły nie tylko prezentację i roz
winięcie głównego tem atu  Kcngresu. Były rzeczyw istym  spotkaniem ,



a naw et starciem  się różnych orientacji badawczych, różnych stano
w isk  metodycznych, p rezentacją różnorodnego ujęcia dziejów m yśli fi
lozoficznej. O rganizatorzy K ongresu uzyskali ten efekt w prow adzając 
na sesję p lenarną obok w ykładu także k ilka k ró tk ich  koreferatów . Spór 
między prelegentem  i przygotowanym i „kom entatoram i”, toczący się 
n a  oczach całego zjazdu, mobilizował do w łączenia się w  dyskusję i do 
długich jeszcze kuluarow ych rozmów.

W pierw szym  dniu K ongresu na p lenarnej sesji popołudniowej w y
k ład  pt. „Pojęcie filozofii w  w iekach średnich” wygłosił prof. F. van 
S teenberghen z Louvain. Sesji przewodniczył prof. R. K libansky. Ko- 
refera ty  wygłosili: prof. T. Gregory z Rzymu, prof. S. H. N asr z T e
heranu , prof. J. N. Theodorakopulos z A ten i prof. P. V ignaux z Paryża.

F. van  Steenberghen sform ułow ał tezę, że w ieki średnie stanow iły cią
gły w ysiłek coraz pełniejszego zrozum ienia rzeczywistości i że osią
gnęły ten  cel w swoich w ybitnych system ach filozoficznych. S tanow i
sko to ostro zaatakow ał T. Gregory. Zarzucił prelengentow i, że posłu
gu je się błędną teorią „filozofii w ieczystej”, że filozofia jest różna 
w  poszczególnych okresach średniowiecza, że w yznaczają ją  u w arun 
kow ania społeczne i ekonomiczne. P. V ignaux łagodził spór przyznając 
obu mówcom część praw dy. S. H. N asr ukazyw ał kształtow anie się 
pojęcia filozofii w  środow iskach arabskich. J. N. Theodorakopulos 
ukazyw ał ważność badań  nad neoplatonizm em  bizantyńskim .

Słuchając tej polem iki uśw iadom iłem  sobie nie pierwszy już raz, 
że w badaniach  nad filozofią średniowieczną doniosłą rolę odgrywa 
wiedza w  zakresie średniowiecznych sposobów dowodzenia tw ierdzeń 
filozoficznych i w iedza na tem at trafności metod badawczych dziś sto
sow anych w mediewistyce. W łaściwie tylko Gilson śledził a rgum enta
cję  i błędy w analizach średniowiecznych. W iadomo też, że w ielu ujęć 
n ie  dostrzegał. W iemy także, że w  odniesieniu do tekstów  średniowiecz
nych nie w ystarcza sposób badań, jak i stosował M. de Wulf, M. G rab- 
m ann, że nie w  pełni dociekliwe są analizy Gilsona. Aby je ulepszyć, 
aby  odkryć „m echanizm ” m yślenia filozoficznego i jego dzieje na od
cinku średniowiecza, trzeba pilnować trafności py tań  staw ianych tek 
stom , i trafności sposobów uzyskiw ania na nie odpowiedzi. Zapew nia 
to głęboka znajomość m etafizyki i um iejętność posługiwania się h e r
m eneutyką filozoficzną. Cieszyłem się więc, że obecny drugi rok filo
zofii w  ATK podjął rok  tem u w ysiłek sam okształceniowy w  dziedzi
n ie poznaw ania metod badawczych w  historii filozofii. Nabyłem  prze
konania, że słusznie pilnuję na pierw szym  roku  precyzowania różnic 
m iędzy filozofią, teologią, religią, światopoglądem , między m etafizyką 
i szczegółowymi dyscyplinam i filozoficznymi. M artw iłem  się, że prof. 
F. van Steenberghen znając w iele faktów  historycznych i m etafizykę



średniowieczną nie operuje sprecyzowaną m etodyką badań, że prof. 
T. G regory m ając jasny obraz py tań  filozoficznych, zawężonych do 
problem u uw arunkow ań, nie u jm uje statusu, roli, k lim atu  i sensu m e
tafizyki średniowiecznej. D yskusja nie mogła dać oczekiwanych w yni
ków, jeżeli p rzystępując do trudnych  problem ów  średniowiecznych 
dyskutanci nie widzieli w yraźnych różnic między m etafizyką i teologią, 
między ideologią i nauką. F. van Steenberghen w  swoich publikacjach 
pojm uje filozofię średniow ieczną jako  całościowy pogląd na św iat, 
T. Gregory utożsam ia filozofię z ideologią. Zaprezentow ana m etodyka 
badań budziła niepokój o los m ediewistyki, peszyła swym  pozytyw i
stycznym  faktografizm em  i platońską, całościującą kom pilacją p rze
m yśleń średniowiecznych w  jeden obraz do końca rozum ianej rzeczy- 
wisości. Nie był w  stanie uciszyć zm artw ień piękny wieczór w  Eskc- 
ria lu  i kontak t z przesław nym i rękopisam i.

N astępne kolejne sesje p lenarne były poświęcone zw artem u zespo
łowi zagadnień. 6 w rześnia prof. O. Amin z K airu  mówił o „Stoicyz- 
mie w  kulturze arabskiej i zachodniej myśli średniow iecznej”. K orefe- 
ra t  wygłosił prof. G. Verbeke. 7 w rześnia prof. A. H ym an z New 
Yorku rozw ażał „Judaistyczne koncepcje relig ijne i filozofię średnio
wieczną”, Jego w ystąpienie kom entow ał prof. E. Schweid z Jerozolim y. 
8 w rześnia pani S. Van Riet z Louvain przedstaw iła „W pływy a ra b 
skie na hebrajską i łacińską term inologię filozoficzną średniow iecza”. 
K om entatoram i w ykładu byli: prof. G. Sermon eta z Jerozolim y i prof. 
L. G ardet z Tuluzy. 11 w rześnia już w  Kordobie prof. S. Gomez Noga
les z M adrytu referow ał tem at: „Awerroes i filozofia łacińska”. K ore- 
fe ra t wygłosił prof. M. Kasem  z K airu. W tym  sam ym  dniu drugi od
czyt przedstaw ił prof. S. P ines z Jerozolim y pt. „M ajmonides i filo
zofia łacińska”. K om entow ał jego ujęcie prof. W. K luxen z Bonn. 
12 w rześnia w  G ranadzie prof. J. V ernet omówił „W pływ astrologii 
arabsk iej na k u ltu rę  zachodnią”.

Uczestnicy K ongresu śledzili w ięc na sesjach plenarnych poglądy na 
w kład w ku ltu rę  europejską arabskiego stoicyzmu, teologii judaistycz
nej, m yśli A w errcesa i M ajm onidesa, arabskiej astrologii, obserwowali 
zależność term inologii zachodniej od języka i przem yśleń uczonych 
arabskich. Zarysow ał się dość szeroki obraz zależności k u ltu ry  filozo
ficznej i teologicznej średniowiecza Zachodniego od Arabów, k tórzy  
budzili m yślenie zachodnie tekstam i neoplatoników  i Arystotelesa. 
Znajom ość publikacji naukow ych na te  tem aty  pozwalała cenić syntezy 
prezentow ane na sesjach plenarnych.

c) Sesje sekcyjne: Różnorodne tem aty  kom unikatów  specjalistycz
nych zgrupowano w  dziesięć sekcji. Sekcje te  obradow ały przez dwa 
popołudnia: 6 i 7 września. W sum ie wygłoszono na tych sesjach 69



kom unikatów , co stanow i mniej więcej jedną p ią tą  nadesłanych prac. 
P race te zostaną opublikow ane w tom ie dokum entów  Kongresu. Do 
wygłoszenia zakw alifikow ano te  teksty, które bezpośrednio dotyczyły 
tem atu  spotkania ku ltu r w  średniowieczu. N aw et w  tych w ybranych 
kom unikatach uderza różnorodność inform acji. Dla przykładu w y
m ieńm y te  tem aty, k tóre wiązały się z podejm ow anym i przeze m nie 
badaniam i: wpływ Seneki na anselm iańskie pojęcie Boga (C. Vinti), 
w pływ  filozofii islam u i religijności żydowskiej na Dialog A belarda 
(R. Thomas), filozofia jako herm eneutyka w iary  w listach przeciw  
Abelardowi B ernarda z C hiaravalle (A. P ieretti), logiczna u Awicenny 
a m etafizyczna u Tomasza z Akwinu różnica między istotą i istn ie
niem (C. Giacon), problem  jedności ferm y substancjalnej u Tomasza 
z Akwinu i Awicenny (N. Ushida), jak  Tomasz i Awerroes odczytali 
definicję duszy u A rystotelesa (G. G. Hana), aw eroistyczna różnica 
między m aterią  i możliwością w pism ach Sigera z B rabancji (L. Hödl), 
m etoda negacji i analogia u M ajm onidesa i Tomasza z Akwinu 
(J. J. Johnson), przekłady toledańskie jako spotkanie k u ltu r (M. Brasa 
Diez), Orygenes w  popularnej filozofii hiszpańskiego średniowiecza 
(J. E. Gracia), astrologia u A lbum azara i Rogera Bacona (J. Agrimi 
i C. Crisciani), pojęcie istn ienia u A lfarabiego (G. Anawati), recepcja 
i k ry tyka aw erroistycznego hylem orfizm u w  tekstach Tomasza z A kw i
nu (L. Oeing-Hanhoff), D ante i aw erroizm  (E. L. Fortin), Kopernik 
i Aw erroes (R. Palacz).

Na każdą sesję sekcyjną przewidziano od trzech do czterech ko 
m unikatów . Zgodnie z przepisam i, przyjętym i dla tych w ystąpień, tekst 
nie mógł przekraczać 8 stron maszynopisu. Sekcja obejm owała tem aty 
podobne lub dotyczące jednego autora. Tylko R ajm undus Lullus, M aj- 
monides i Siger z B rabancji uzyskali osobne posiedzenia.

Sesje sekcyjne ujaw niły  bogactwo analiz, sprecyzować, ciekawy za
kres zainteresow ań i prac, podjętych w  badaniach nad średniowieczem.

Należy dodać, że obradowały ponadto Kom isje Badań. Na Komisji 
P rzekładów  stan  prac nad Corpus platonicum  referow ał R. Klibansky, 
przekłady z arabskiego i greckiego na łacinę om aw iała M. T. d ’A lver- 
ny, badania nad średniowiecznym i przekładam i hebrajskim i p rzedsta
w ił G. Vajda. P race  Komisji do B adań nad Filozofią Islam u za o sta t
nich pięć la t omówił I. M adkour. P. Tombeur rozważał stan  i m ożli
wości użycia m aszyn elektronicznych do publikacji i badania tekstów  
średniowiecznych. Spraw ozdanie z badań nad pow iązaniam i myśli d a
lekiego Wschodu i m yśli średniowiecznego Zachodu składał T. Izutsu. 
Problem y reperto rium  łacińskich kom entarzy średniowiecznych do A ry
stotelesa referow ał G. V erbeke i L. Robles. H istorię nauki i filozofii 
średniowiecznej om awiał M. G. Bean-Jouan.



O kazuje się, że dzień uczestników  Kongresu był nie tylko pracowity, 
lecz że badania nad średniowieczem  są w prost św ietnie zorganizowane. 
Uczeni p racu ją  w  zespołach, uzgadnia się program  i tem aty  badań. 
N arasta ją  w yniki znaczone publikacjam i, z k tórych  niek tóre są n ie
zastąpionym i narzędziam i badań. K oordynuje te p race M iędzynarodo
we Tow arzystwo do Badań nad Filozofią Średniowieczną (SIEPM).

d) W alne zgrom adzenie SIEPM: Każdy kongres filozofii średnio
wiecznej jest zarazem  w alnym  zgrom adzeniem  M iędzynarodowego „So
ciété". P rzy jm uje się w tedy nowych członków „Société”, kontro lu je się 
organizację badań, w ybiera się nowe władze Tow arzystwa. Na n ad 
chodzące cztery la ta  przewodniczącym  „Siciété” został w ybrany prof. 
W. K luxen z Bonn. W iceprzewodniczącymi zostali: prof. S. Gomez No
gales i prof. P. Vignaux. Do kilkuosobowego b iu ra  SIEPM został po
wołany z Polski doc. dr Z. Kuksewicz. Sekretarzem  „Société” został 
ponownie m ianow any prof. Ch. W enin z Louvain. „Société” wchodzi 
w p ię tnasty  rek  działalności. O wszystkich pracach  w ładz „Société”, 
o podejm owanych w świecie badaniach nad filozofią średniowieczną, 
o środow iskach naukowych, o publikacjach z zakresu m ediewistyki, 
inform uje w ydaw ane przez sek re taria t Tow arzystw a w  Louvain czaso
pismo pt. „B ulletin de Philosophie M édiévale”.

3. Uczestnicy Kongresu

Kongres nie tylko podejm ow ał problem  spotkania k u ltu r w  filozofii 
średniowiecznej, nie ty lko śledził przejaw y i połączenie ku ltu r w a r 
chitekturze, muzyce, języku Hiszpanii, lecz był także tak im  spotka
niem. Czterdzieści jeden narodowości, reprezentow anych na Kongresie, 
podejm ujących te  sam e badania nad  filozofią średniowieczną eu ropej
skiego Zachodu, wnosiło w  całość zgrom adzenia inne tradycje  k u ltu ra l
ne, inne trudności językowe, metodyczne, w ynikające z odrębności 
w ykształcenia, wrażliwości, historii, w łaściwych krajom  Azji, Ameryki, 
Europy. Duża grupa m ediew istów  z Japonii s tud iu je  średniowiecze 
europejskie, aby nauczyć się badania w łasnej epoki średniowiecznej 
i aby prześledzić ew entualne związki i zależności między ku ltu ram i 
tak  odległych kontynentów . Związki te  zachodziły i stąd  ich model 
może stanowić ciekawe doświadczenie w  zagadnieniu pokojowych r e 
lacji między narodam i. B iali i czarni przedstaw iciele obu A m eryk m ają 
w iele wspólnych spraw  ze średniowieczną Hiszpanią. Uczeni Francji, 
Hiszpanii, Egiptu i Ira n u  wspólnie prow adzą badania nad filozofią 
arabską. P an i Goichcn odczytuje, w ydaje i tłum aczy teksty  Awicenny. 
G ardet, Cruz H ernandez, M adkour, A naw ati badają  poglądy filozofów



arabskich. Gomez Nogales zajm uje się A werroesem . Pani d’A lverny 
i pani van Riet śledzą średniowieczne przekłady z arabskiego na ła 
cinę i badają  w pływ  tych tekstów  na język łacińskiej filozofii i teo
logii w  średniowieczu. V erbeke w ydaje łacińskie przekłady A rysto te
lesa. In teresu je  się edycją A rystotelesa greckiego, syryjskiego, a ra b 
skiego. Gilson bada obecność filozofii arabskiej w poglądach m istrzów 
europejskiego średniowiecza. ATK organizuje badania nad dziejam i 
esse, nad recepcją neoplatonizm u z Liber de causis w jej łacińskich 
kom entarzach, nad historią filozoficznych koncepcji człowieka.

Spośród najw iększych historyków  filozofii średniowiecznej nie byli 
obecni na Kongresie: prof. Gilson i pani Goichon. P rzybyli na K on
gres: van Steenberghen, pani d ’A lverny, V ignaux, Klibansky, pani 
Vanni Rovighi, Verbeke, M adkour, A naw ati, G ardet, Cruz Hernandez, 
Swieżawski. Należy wym ienić także tak ie  nazwiska, jak  Gomez Noga
les, Gregory, Takada, K luxen, Bataillon, Chatilion, G adam er, Pattin.

Młodsi historycy filozofii mogli spotkać swych m istrzów  znanych 
im  z okresu studiów, z lek tur, z poprzednich Kongresów. M istrzowie 
mogli śledzić kontynuacje ich um iłowanych badań, różnorodność in i
cjatyw , coraz znakom itsze w yniki poszukiwań naukowych.

Przerw y w  obradach, a głównie uroczyste przyjęcia, wnosząc odpo
czynek i m om enty świąteczne w  ciężkie dni pracy, były faktycznie 
ważnym  i zaplanow anym  forum  osobistej w ym iany myśli, projektów  
i doświadczeń. Toczyły się w tedy pryw atne dyskusje, odbywały się 
spotkania naukow e na szczycie: w ym iana poglądów między na jw yb it
niejszym i w świecie h istorykam i filozofii średniowiecznej. Przyjęcia 
były poza tym  spotkaniem  z pięknem, ponieważ odbywały się w  n a j
piękniejszych w Europie ogrodach Władz M iejskich w M adrycie, w A l
kazarze królów  chrześcijańskich w  Kordobie i w  gm achu Senatu K cr- 
doby, w A lham brze zdum iew ającej oświetlonym i salam i z m arm uru  
i a labastru  i w średniowiecznym  szpitalu królew skim , k tóry  dziś s ta 
nowi gmach uniw ersytetu.

Kongres był ponadto i przede w szystkim  spotkaniem  uczonych, kon
frontacją ich ku ltu ry  in te lek tualnej, ich wyspecjalizowanych um ie
jętności badawczych, ich pełnego m ądrości doświadczenia w  dziedzinie 
badań nad historią filozofii średniowiecznej.

4. Udział Polaków  z k ra ju

Z Polski obecnych było na Kongresie czternastu  mediewistów. 
Z K U L-u przybyli: prof, dr S tefan Swieżawski i dr Jan  Czerkawski. 
PAN był reprezentow any najliczniej: doc. d r Zdzisław Kuksewicz, 
doc. dr Zofia Włodek, m gr G rażyna Rosińska, doc. dr W ładysław Seń-



ko, doc. dr Mieczysław M arkowski, d r Ryszard Palacz, dr Jerzy Koro- 
lec, doc. dr Jan  Sulowski. Z ATK udali się na Kongres czterej m e- 
diewiści: ks. doc. dr Leszek Kuc, doc. dr Mieczysław Gogacz, mgr T a
deusz Klimski, m gr Jan  W róbel.

P ięciu Polaków  z k ra ju  wygłosiło kom unikaty: doc. Kuksewicz m ó
wił o nowym przedstaw icielu z XIV w ieku szkoły aw erroistycznej 
w  E rfurcie; m gr Rosińska przedstaw iała znajdujący się w K rakow ie 
tekst z zakresu astronom ii uczonego arabskiego N asir ad-D in at-T usi; 
d r Palacz om awiał związki między poglądam i K opernika i Awerroeesa; 
doc. Gogacz ukazyw ał obecność w De revolutionibus  K opernika poglą
dów i term inologii P lotyna, Awicenny, Liber de causis.

Miłym w ydarzeniem  dla Polaków  było tc, że prof. Gomez Nogales, 
sekretarz K om itetu W ykonawczego Kongresu, w  w ykładzie na sesji 
p lenarnej w Kordobie om aw iając filozofię A w erroesa wym ienił im ien
nie m ediew istów  polskich jako grupę, k tórej badania naukow e liczą 
się w świecie.

Osobną i ważną dla nas spraw ą jest w kład w  prace K ongresu przed
staw icieli m ediew istyki z ATK.

Z ATK w ysłano na Kongres pięć kom unikatów  naukowych. Dwa 
tem aty  dotyczyły K opernika, trzy  — zagadnień związanych z Liber  
de causis. Zdecydowano się na K opernika z rac ji obchodzonego w  św ie
cie roku kopernikowskiego, a tem aty  dotyczące Liber de causis cha
rakteryzow ały podejm ow ane w naszym  środowisku badania nad r e 
cepcją neoplatonizm u. Ks. doc. L. Kuc mówił o problem ach teologicz
nych w  tekstach K opernika. Doc. M. Gogacz przedstaw ił zaw artą w De 
revolutionibus  m etafizykę Plotyna, Awicenny i Liber de causis. Mgr 
T. K lim ski scharakteryzow ał koncepcje esse w ystępujące w Liber de 
causis przedstaw iając w  ten  sposób przem yślenia naukowego sem ina
rium  historii filozofii średniowecznej w ATK. Mgr J. W róbel om awiał 
zagadnienie reditio ad seipsum , cen tralną zasadę antropologii filozo
ficznej w Liber de causis, na przykładzie kom entarza do tej księgi 
Rogera Bacona. Mgr B. Ruciński scharakteryzow ał historię polskich 
badań nad Księgą o przyczynach  od XV w ieku do roku 1971.

Z zespołu kom unikatów , w ysłanych z ATK, na sesji sekcyjnej K on
gresu został wygłoszony w ykład M. Gogacza.

Mediewiści ATK uczestniczyli we wszystkich pracach Kongresu. Byli 
obecni na sesjach plenarnych, sesjach sekcyjnych, na w alnym  zgrom a
dzeniu SIEPM. Realizowali zresztą nie ty lko ten naukow y cel K on
gresu. W pełni korzystali z celu, k tórym  było spotkanie uczonych.

M. Gogacz oraz T. K lim ski i J. W róbel przeprow adzili następujące 
rozmowy naukow e: i) z prof. I. M adkour na tem at badań nad filozofią 
arabską i udziału w tych badaniach historyków  filozofii z ATK. Cho



dziło o ustalenie pilnych i w ażnych zespołów zagadnień, którym i można 
by zająć sią w  naszym  środow isku; 2) z prof. G. A naw ati na tem at 
zagadnień związanych z Liber de causis. Prof. A naw ati tłum aczył ten 
tekst na język francuski. Je st zainteresow any naszym i pracam i, doty
czącymi analizy problem ów  filozoficzych zaw artych w  kom entarzach 
do Liber de causis; 3) z panią prof. S. Van Riet, k tóra prowadząc 
w  Louvain studium  filozofii arabskiej interesow ała się stosowanymi 
u nas sposobami kształcenia studentów  w  zakresie filozofii arabskiej. 
Przedyskutow aliśm y z panią Van Riet planow ane w  ATK tem aty  prac 
m agisterskich i doktorskich; 4) z prof. S. Gomez Nogales na tem at 
w ym iany książek i kontaktów  naukow ych z Insty tu tem  K ultury  A rab- 
sko-H iszpańskiej w Madrycie.

Rozmowy te, w  jakim ś stopniu organizowane, nie w yczerpują w szyst
kich rozmów naukowych, k tóre przeprowadzono w  podróży, na przy ję
ciach, podczas wspólnych posiłków lub w  przerw ach między wykładam i. 
Do ważniejszych i ciekawszych należą rozmowy z profesoram i: 
K libansky, K luxen, van Steenberghen, G ardet d’A lverny Vanni Rovi- 
ghi, Bataillon, Verbeke.

Należy dodać, że historycy filozofii ATK przy okazji podróży n a  K on
gres odwiedzili także Rzym i Paryż. W Rzymie zapoznali się z księgo
zbiorem „Biblioteca U niversitaria A lessandrina” oraz z organizacją 
badań i ze zbioram i m ikrofilm ów  w  znakom itym  „Pontificio Istitu to  degli 
Studi Ecclesiastici”. Podczas krótkiego pobytu w  Paryżu skupił uwagę 
W ydział Filozoficzny w  „Institu t C atholique”.

5. P roblem  zainteresow ania średniowieczem

Kongres Filozofii Średniow iecznej w Hiszpanii uświadom ił uczestni
kom i organizatorom , że m iediew istyka zaczyna być trak tow ana w św ię
cie nie tylko jako pryw atne zainteresow anie ludzi dość w ątpliw ą egzo
tyką, lecz że sta je  się dziedziną badań, koniecznych dla zrozumienia 
tego, co dzieje się w kultu rze um ysłowej naszych czasów. Okazuje 
się bowiem, że k u ltu ra  europejska nie jest bezpośrednią kontynuacją 
dorobku myślowego G reków i Rzymian, lecz że sw oją odrębną w ersję 
zawdzięcza pytaniom  i dyskusjom, k tóre podjęli uczeni na dworze K a
rola Wielkiego. W ychodzili oni z dostępnego im stanu  wiedzy, opar
tego na zaw artości bibliotek, w  których znajdowały się teksty  i p rze
kłady Boecjusza, poetów rzym skich, encyklopedie i pisane według wzo
rów  rzym skich podręczniki, potrzebne do nauczania według p ro g ra
mu tr iv ium  i quadrivium . W ydaje się, że pierw szym  naukow ym  poszu
kiwaniem , form ułow anym  w Zachodniej Europie, był spór Fredegisusa 
z Agobardem  na tem at pojm ow ania nicości. Fredegisus za P latonem



trak tow ał nicość jako bezkształtną m aterię, z k tórej powstały cztery 
żywioły oraz dusze ludzkie. Agobard w idział w  tak im  ujęciu niebezpie
czeństwo tezy o preegzystencji dusz. Dzieje się to w  ósmym w ieku 
po Chrystusie. P roblem  nie wygasa. R atram nus z Corbie dyskutuje 
zagadnienie duszy pytając, czy dusza jest przestrzenna. D yskutuje także 
teorię znaku przeciw staw iając się stanow isku Paschasiusa. W związku 
z zagadnieniem  duszy i znakam i, którym i się posługuje, wybucha n a 
stępny spór o przeznaczenie między G ottschalkiem  i H inkm arem . Glos 
w tej spraw ie zabiera Eriugena. I jesteśm y dopiero w  w ieku dzie
w iątym . Teoria znaku prow adzi z kolei do słynnego sporu o pojęcia 
powszechne. W yłania się z tego spraw a relacji między rozum em  i w ia- 
rfą. Żm udne poszukiw ania różnicy między tym i dziedzinam i poprzez 
zagadnienie podziału nauk  prowadzi szkoła Saint Victor. Tem at ten 
pozostał w całej twórczości naukow ej średniowiecza, zresztą i dzisiaj 
jest swoiście ak tualny. Rozwiązywano zagadnienia posługując się metodą 
dialektyki, później metodą negatywnego tw orzenia pojęć. Gdy uśw ia
domiono sobie w yraźnie odrębność zagadnień filozoficznych zauważono, 
dopiero zresztą w  trzynastym  wieku, że cała filozofia ma tę w ersję, k tó 
rą  znaleziono w tekstach Awicenny lub w  Liber de causis. W pływ filo
zofii arabskiej, w  ogóle nie zauważony, był więc wcześniejszy niż zna
jomość pism  filozofów i teologów arabskich.

Do dzisiaj posługujem y się d ialektyką w analizie problem ów  filo
zoficznych, do dzisiaj w  kultu rze um ysłowej niepokoi problem  duszy 
i pierw szej przyczyny bytu, jeszcze dzisiaj nie widzimy jasno różnicy 
między filozofią, teologią, św iatopoglądem  i zespołem nauk szczegóło
wych. Znajomość dziejów rozw iązyw ania tych problem ów, znajomość 
ich kontynuacji w  europejskiej ku lturze umysłowej, pozwala uzyskać 
zespół narzędzi, które mogą ułatw ić znalezienie odpowiedzi. Zresztą 
sama znajomość stru k tu ry  ku ltury , obecność w  niej głównych pytań  
i w ątków  problem owych, podobnie jak  znajomość całego organizmu 
dla leczenia chorego organu, pomaga w  usta len iu  miejsca danych 
zagadnień w „organiźm ie” ku ltu ry  i stw arza możliwość trafniejszego 
ich rozwiązania.

Do dzisiaj obecne w  kultu rze um ysłowej Europy w ątki, form ułowane 
przez uczonych dawnej Galii, przez uczonych arabskich, zarówno 
w filozofii, teologii jak  i w  medycynie, architekturze, plastyce, muzyce, 
do dzisiaj np. w tom izm ie spraw iające trudność ujęcia, wniesione przez 
A wicennę (problem punk tu  wyjścia w m etafizyce, zagadnienie istnienia, 
sposób dowodzenia istn ienia Boga), powodują, że dziś podejm owanych 
problem ów, stanow iących ku ltu rę  umysłową, nie można rozwiązać bez 
znajomości ich dziejów, których początkiem  jest średniowiecze.

M. Gogacz


