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Sesja Naukowego Kola Filozoficznego Studentéw ATK na temat:
,,Filozofia i kultura”, 6—7 maja 1972

W dniach 6—7 maja 1972 odbyla sie w Akademii Teologii Katolic-
kiej w Warszawie sesja zorganizowana przez Naukowe Kolo Filozo-
ficzne Studentéw ATK, ktéra zostala poswigcona zagadnieniu ,Filo-
zofia i kultura”. Brali w niej udzial pracownicy naukowi ATK, przed-
stawiciele $rodowisk filozoficznych w Polsce, przedstawiciele wyzszych
seminariéw duchownych oraz studenci ATK,

Czlonkowie Kotla, studenci ATK, wyglosili na sesji siedem refera-
tow przedstawiajgc poglady niektérych filozoféw na temat zwigzku
miedzy filozofig i kulturg: 1) B. Ruciniski, Humanistyka wobec $wiata
wspotezesnego, 2) W. Bucichowski, Kryzys warto§ci w ujeciu J. Mari-
taina, 3) P. Bromski, Tomizm a nauka wspolczesna, 4) M. Prokop,
Teoria absurdu jako czynnik kulturctwérezy u A. Camusa, 5) J. Ry-
binska, Filozofia kultury w ujeciu E. Cassirera, 6) J. Gulkowski, Filo-
zofia i kultura w $redniowieczu, 7) T. Rodowicz, Sztuka znakiem filo-
zofii i kultury wedlug Witkacego.

Posiedzenie otworzyl kurator Kola doc. dr M. Gogacz. Witajge
uczestnikéw zwré6eil uwage na wazno$é problematyki, jaka zostala
podjeta przez organizatorow sesji, Coraz czeSciej zwraca sie obecnie
uwage — podkreslit dcc. Gogacz — na powstajaey i poglebiajgey sie
konflikt miedzy humanistyka i technikg., Wéréd roznych powodow, ja-
kie w zwigzku z tym konfliktem wyrdoznia UNESCO, wskazuje sie
przede wszystkim na zly kierunek nauezania, ktéry preferuje erudycije,
kosztem madrosci. Sytuacje moze poprawi¢ studium nauk humanistycz-
nych a przede wszystkim filozofii. Studium filozofii docenili m. in.
ludzie renesansu gloszgc teze, Ze czlowiek nie moze sie rozwijaé pra-
widlowo bez znajomos$ci filozofii i takze teologii. Podobna jest opinia
S. Brzozowskiego, ktory twierdzil, ze kultura ksztaltuje sie harmo-
nijnie woéwczas, gdy uwzglednia filozofie i teologie. Wedlug doc. Go-
gacza, przytoczone wyzej twierdzenia sg shluszne poniewaz filozcfia
daje ostateczne tlumaczenie faktéw. Nie jest jednak bez znaczenia ja-
kie ma byé to ostateczne tlumaczenie faktéw. Z tego wlasnie wzgledu
sesja pedejmujgca tematyke udziatu filozofii w ksztaltowaniu sie kul-
tury jest bardzo interesujgca.

1. B. Rucinski w swojej prelekcji zwréeil uwage na szybki rozwéj
nauk idgcy w kierunku daleko posunietej specjalizacji, ktéra wpraw-
dzie stuzy ludziom i wzbogaca kulture, jednakze staje sie powodem
wzrastajgcego niepokoju moralnego. Uwolnienie czlowieka od wysitku
fizycznego nie przyniosto oczekiwanej adaptacji psychicznej i moral-
nej do zmienionych warunkéw spotecznych i technologicznych. Prele-
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gent przypomnial kilka teorii dajgcych historyczne interpretacje prze-
mian zachodzgcych w kulturze, Np. Spengler glosil, ze w kulturze za-
chodzi ecykliczno$é. Kazdy cykl dziejow zaczyna sie ,blyskiem” roz-
woju, po ktérym nastepuje diugi etap regresji. Brak adaptacji ze stro-
ny czlowieka w czasie tej gwaltownej zmiany w kulturze jest nie-
unikniony. Zrozumiale wiec staje sie to, co utrzymuje Huxley, Ze do-
broé i lito§é jest ,niehigienicznym” zachowaniem si¢ ludzi. Prébg po-
zytywnego rozwigzania tej problematyki bylo ukazanie teorii Van
Liera, ktéry rozwdj kultury podzielit na etapy, zwigzane ze wzrasta-
jacym ekonomicznym wykorzystaniem maszyn. Terazniejsza epoka cha-
rakteryzowalaby sie zmniejszaniem roéznic miedzy dzialaniami -czlo-
wieka i maszyny. WyjScie z tej sytuacji, w ktorej stawia sie¢ znak
rownoéci miedzy dzialaniami czlowieka i maszyny, Van Lier znajduje
w rzeczywisto$ci poSredniej, polegajgcej na powigzaniu dzialan przy-
pominajacych strukture sieci, Van Lier zwraca uwage na podobiefistwo
miedzy maszynami i ludZmi przez odpowiednio rozumiang homeostazg
i twoérczo§é. Zwraca takze uwage na wspoélczeSnie wystepujacy okres
dialogu, ktéry ma na celu wprowadzenie proporcji miedzy duchem,
przyrodg oraz rzeczywistoScig poSrednig, czyli sztuczng przyrodg. Pre-
legent nazwat teorie Van Liera ujeciem humanizujgcym i rozumiejgcym.

W dyskusji po referacie zwr6cono uwage na bezsilno$§¢ humanistyki
wobec ,,uSwieconej” terainiejszo$ci, skupiajgcej uwage przede wszyst-
kim na rozwoju technicznonaukowym. Stad rodzi sie propozycja wyj-
Scia z tragizmu przez prawidlowsy filozofie. Nie mozna bowiem zgodzié¢
sie na to, aby uprawianie filozofii, sztuki staio si¢ sprawag wylgcznie
rozrywki dla ludzi, ktérzy zajmujg sie produkcja. Taki obraz wyzna-
czony ramg produkeji i odpoczynku jest falszywy. Nie wszystkie dzie-
dziny, ktore czlowiek uprawia, majag wylacznie cel utylitarny. Czlo-
wiek dziata i tworzy réwniez dlatego, ze jest twoérczy. Nie mozna wigc
pytaé, czemu stuzy filozofia. Trzeba zadba¢ o to, aby filozofia nie byla
traktowana utylitarnie i rozrywkowo,

W dalszym ciggu dyskusji zauwazono, ze diagnoza odnoszgca sie
do humanistyki nie jest oparta na analizie samej rzeczywistosci, lecz
ze jest zbudowana na literaturze ekonomicznotechnicznej. Powstaje
wiec problem, czy jest rzeczywiScie tak, jak glosza cytowani diagno-
stycy. Czy zachodzi rozdiwiek miedzy faktami, miedzy ludzkimi pro-
blemami a tym, co wnosi maszyna, i czy to wlasnie ten rozdiwiek
powoduje konflikty w czlowieku. Wydaje sige, Zze na codzien ludzie
2yja refleksjag np. nad sensem zycia, estetyka, mniej natomiast samg
technikg. Problem niepokoju ma Zrodlo raczej w braku kontroli tego,
co inni tworzg, w braku konsultacji z twoércami. Optymistyczny staje
sie fakt, ze kultura ostatecznie zalezy od nas i chociaz zastajemy kul-
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ture, to jednak w duzej mierze bierzemy z niej to, co zechcemy. Trze-
ba wiec wiedzieé, czego chcieé¢. Aby znaé czynniki kulturotworcze,
trzeba byé filozofem. Nie kazda jednak filozofia wystarcza do osig-
gniecia tego celu. Znajomo$§¢ historii filozofii moze pomoéc wybraé fi-
lozofie najpelniej tlumaczaca fakty natury i kultury.

2. W. Bucichowski w referacie swym ukazal przyczyny, ktoére wg
Maritaina sg przyczynami kryzysu warto$§ci, Maritain okre$la kulture
jako rozumng i moralng cze$é ludzkiego Zycia. Cywilizacja za$§ jest
wynikiem ludzkiego dzialania w aspekcie ekonomicznym i politycz-
nym. Obecny $wiat, to ,trup”, jak sie wyrazil Maritain, tego, co zo-
stalo zrobione w S$redniowieczu. Przyczyng tego stanu rzeczy bylo ra-
dykalne oddzielenie filozofii od teolcgii, oddzielenie metafizyki od fi-
lozofii, gdzie element metafizyczny zostal zastgpiony elementami ma-
tematycznymi i empiriologicznymi, oraz to, ze w XIX w, materializm
wyeliminowal elementy chrzescijanskie, Konsekwencjg tych wydarzsn
bylo cdrzucenie przez humanizm Wecielenia, co stanowi jego giéowny
biad. Rozwigzanie tej trudnej sytuacji, powodujgcej kryzys wartosci,
widzi Maritain w teocentryzmie i dopelnieniu filozofii przez teologie.

W dyskusji zwrécono uwage na to, ze Maritain rozumie autoncmie
filozofii jako $wiadomo$é jej zwigzkow i zalezno$ci od teologii. W kon-
sekwencji wiec Maritain chce bronié warto$ci w oparciu o ideologie,
a nie filozofie. Interesujgce w dyskusji bylo podkre$lenie, Ze chrzesci-
janstwo posiada warto$ci nie tylko ludzkie, stad nie mozna moéwié
o chrze$cijanstwie jako tylko o humanizmie.

3. P. Bromski swoje rozwazania opart na ksigzce R. Vancourta, gto-
szgcego teze, Zze nauki przyrodnicze z racji swych szczegélowych ujeé
rzeczywisto$§ci domagajg sie szerszego spojrzenia na nig ze strony file-
zofii. Autor wykazuje, Ze filozofia nie jest w kolizji z tymi naukami,
lecz ze ukazuje im tereny i perspektywy badan. Autcr dochodzi do
wniosku, ze najowocniej ta wspoéipraca nauk moze zachodzi¢ miedzy
naukami szczegélowymi i tomizmem. Rozwijajgc swojg teze prelegent
ukazywal tomizm jako teorie, ktéra najpelniej ttumaczy rzeczywisto$é.
Z tego wzgledu teoria ta nie wchodzi w konflikt z naukami szczegélo-
wymi, lecz w polgczeniu z nimi daje pelniejszg i bogatszg informacje
o $§wiecie. Nie znaczy to wszakze, co podkre$la prof. S. Swiezawski,
aby za wszelkg cene trzeba bylo byé tomists, lecz aby uprawiaé filo-
zofie i nauki szczegbélowe zgodnie z rzeczywisto$cig. Poniewaz tomizm
jest realistyczng filozofig istnienia, stad w tlumaczeniu rzeczywistosci
nie mozna go pomingé,

W dyskusji podjeto zagadnienie, czy filozofia czy nauki przyrod-
nicze badaja rzeczywisto$é, Stwierdzono, ze rzeczywisto§¢ dostepna jest
jednej i drugiej dziedzinie badan, z tym, ze filozofia dociera bezpo-
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$rednio do rzeczywistoSci, jezeli jest pojeta w sensie klasycznym. Za-
uwazono tez, ze tomizm nie proponuje emocjonalnych ujeé¢ i wokec
tego nie przydaje sie w problematyce kryzysu humanistyki., Natomiast
tomizm, jako teoria pozwalajgca wlasnie zobaczyé konieczne struktury
rzeczywistosci, wskazuje ma to, co trzeba koniecznie uwzgledni¢ w twc-
rzeniu kultury, ktéra jest przeciez tlumaczeniem samej rzeczywistosci
w jej réinych aspektach. I dlatego kultura moze byé bardziej bogata
w rézne ujecia samej rzeczywisto$ci. Eidos kultury europejskiej ujmuje
sie przez kontakt z tg kulturg i takie stwierdzenie juz moze by¢ obro-
na humanistyki.

4. M. Prokop przedstawil podstawcwe pojecia i kategorie, w Itérych
Camus opisuje egzystencje czlowieka. Swiadomo$¢ czlowieka, ktéry
wie. ze musi ,straci¢” ten §wiat powoduje, Zze nie chce on wracaé do
ludzi, mimo iz rozum go ludzi, ze wszystko jest dobre. Egzystencja jest
jedyna i dlatego konieczna. Bég nie istnieje i czlowiek koficzy zycie
w absurdzie, lecz nie popelnia samobdjstwa dlatego, ze powstrzymuje
go od tego absurd. Pozcstaje wiec uznaé zycie za jedyna warto$é.
W konsekwencji czlowiek chce zy¢ losem, o ktérym $wiadomos§é mowi,
ze jest to absurd.

Swoiste freSci przypisuje Camus klamstwu, prawdzie i wolnoSci.
Klamstwo, to nie tylkc powiedzenie czego$, czego nie ma, to takze
powiedzenie wiecej niz jest, Prawda jest dla czlowieka wyzwaniem,
wolno$é natomiast jest tylko wolnoscig dziatania. Jednym z przejawow
dzialania czlowieka jest bunt, ktéry wyzwala w czlowieku to, co do-
maga sie tworzenia, Kultura wedlug Camusa jest krzykiem w cbliczu
losu. Tragizm plynie ze §wiadomo$ci czlowieka, a te z kolei wyzwala
cywilizacja. Sytuacja czlowieka w przedstawionej przez prelegenta
teorii Camusa jest sytuacjg tragiczna.

Referat wywolal jedng z ciekawszych dyskusji tej sesji. Zastana-
wiano sie czy prezentowana teoria jest analizg czlowieka, czy raczej
tylko propczycja systemu wartoSci. W wyniku dyskusji ustalono, ze
jest to propozycja systemu wartosSci. Camus traktuje zycie witalistycz-
rie, stad moze je zdominowaé¢ jedynie rezygnacja z zycia. Wydaje sie
takze zaweZeniem sprowadzenie przez Camusa czlowieka do zycia
i wolno$ci. Nie moga sie one staé warto§ciami absolutnymi, moga na-
tomiast byé w czlowieku. W dyskusji przypomniano takze wewnetrz-
ng sprzeczno$é¢ egzystencjalizmu polegajgca na tym mianowicie, ze
czlowiek bedgc $wiadomy tego, Ze dana jest mu taka egzystencija,
jednoczeénie dazy do innegec, transcendentnego bytu. To przypomnie-
nie spowodowalo dvskusje na temat ateizmu, wynikajgcego z egzysten-
cjalizmu. Warunkiem prawdziwej wiary jest przeiycie wielkiej sa-
motnoSci i wielkiego ateizmu. Aby wiedzieé, jak to jest, trzeba byé
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ateistg. Tutaj przypomniano, ze mozna pomyli¢ stan, ktéry zna i opi-
suje mistyka, a pclegajgcy na braku w psychice obecnosci Boga,
z ateizmem, wediug ktérego Bog nie istnieje realnie. Czy wobec tego
Camus ma na mysli ateizm, czy taki wlaénie stan znany mistykom.

5. J. Rybinska zreferowala poglad Cassirera, ktéry okresla kulture
jako §wiat form symbolicznych, Kultura jest zarazem efektem procesu
poznawczego, ktory prezentuje jg w formie mitu, jezyka, sztuki, re-
ligii i nauki. Wprawdzie formy symboliczne jednccze$nie integruja to
doswiadczenie. Symbolizm warunkuje wiec system poznania, ale do-
starcza warto$ci. Symbol w ujeciu Cassirera jest zwigzkiem ogolnosci
i szczegOlowosci. Jest on takze duchowz trescig i jej zewnetrznym
snoé$nikiem”. Symbcl pelni wiec funkcje wyrazania. Waing sprawg
jest uswiadomienie sobie, ze czlowiek jest tworcg tak pcmyS$lanej kul-
tury, ze jest ,,animal symbolicum”, ale jest zarazem uwiklany w sym-
bole.

W czasie dyskusji na temat takiego ujecia kultury m. in. zwroécono
uwage, ze referat J. Rybinskiej ukazal dziedzictwo i ciggloéé kultury
symbolistycznej. Jednoczesnie zestawienie przez Cassirera mitu, jezyka,
sztuki i nauki na jednym poziomie, bez odroéznienia porzadku pozna-
wania i porzgdku bytowania, moze grozi¢é relatywizmem. Krytyka
pogladéw Cassirera na kulture winna byé poprzedzona krytyka jego
teorii poznania, ktérg zresztg zapozyczyt od Kanta.

6. J. Guikowski omawial, jakie pojecia filozofii i kultury wystepo-
waly w S$rednicwieczu, Najczefciej w $redniowieczu okre$lano kulture
jako to, co istnieje roza podmiotem pozrajacym.

W dyskusji probowano ustali¢ powigzania miedzy kuliurg a meta-
fizykg: augustianiskg i tomistyczng.

7. T. Rodowicz przedstawil te cze§é tworczeéei Witkacego, ktéra do-
tyczyla jego zainteresowan z pogranicza filozofii i sztuki. Te dwie bo-
wiem dziedziny tworczosci ludzkiej, zalicza sie bezspornie do kultury.

Witkacy wyroznia istnienie indywidualne i istnienie jako takie
w ogole. Istnienie szczegdlowe jest okre$lane przez formy czasu i prze-
strzeni. Z pojecia istnienia wyplywajg pierwsze tezy: jedno$é i wie-
los¢ bytow. Wedlug Witkacego sztuka bezposrednio wyraza pcezucie
jednosci w wielcsci i to poczucie wyprowadza z istnienia. Wedilug Wit-
kacego w czlowieku powstaje dylemat: kim jestem w tym istnieniu,
na tej planecie itd. To myslowe przezywanie metafizycznej tragedii
istnienia stanowi najwazniejszg kategorie filozofii. Bezposrednie prze-
zywanie metafizycznej tragedii istnienia z kolei stanowi sztuke. Wa-
runkiem tworzenia sztuki wedlug Witkacego jest wlasnie uczucie me-
tafizyczne. Obok uczucia metafizycznego Witkacy wyrdznia jeszcze trzy
sfery, ktérych wyodrebnienie daje obraz dziatania czlowieka. Efektem
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tego dzialania jest sztuka. Sg to mianowicie sfery: uczué zyciowych,
intelektu i czystej formy. Wszystkie sfery razem z uczuciem metafi-
zycznym s3g konieczne dla dzieta tworzenia.

Dzielo sztuki jest skutkiem dzialania uczucia metafizycznego jako
przyczyny sprawczej dzieta, Nastepng sferg, ktérg musi zawieraé w so-
bie dzielo sztuki, sg uczucia zyciowe, kontrolowane przez sfere inte-
lektu. Ostatnig sferg skladajgcg sie na dzielo sztuki jest czysta forma.
Gdyby rozpatrywaé dzieta sztuki w oparciu o uczucie metafizyczne,
woOwczas te dziela nie réznilyby sie miedzy sobg. Dopiero nastepne
sfery roznicujg poszczegblne dziela sztuki. Witkacy sadzil tez, ze tre§é
dziela jest niewazna. To, co decyduje o warto$ci dziela, to forma,
ktéra powinna grupowaé treSci w jedno.

Prelegent nawigzal do analiz z pogranicza teorii sztuki i filozofii
moéwige o pogladach na temat przemian spolecznych, ktére wedtug
Witkacego glosza katastrofizm, i na ktére czlowiek nie ma wplywu.
Przemiany spoleczne Witkacy uwaza za konieczne, gdyZz inaczej rozwoéj
warto$ci, jako dazenie do szczeScia wszystkich ludzi, powoduje zanik
uczué metafizycznych, co z kolei powoduje zanik filozofii i sztuki.
Sytuacja staje sie trudna, jezeli uSwiadomimy sobie, Ze cechg ludz-
kich dzialan jest twoérczo§é. W konsekwencji Witkacy pozostaje wier-
ny swym analizom i twierdzi, Ze nawet istnienie nalezy odrzucié, aby
przemiany spoteczne mogly zachodzié.

W dyskusji podkre$lono, ze Witkacy stworzyt zamkniety system
swoich przemys$len z pogranicza filozofii, teorii, sztuki i teorii spotecz-
nych. Wypowiadal sie takze przeciwko irracjonalizmom, ktére woc-
bec dotychczasowych osiggnieé uznal za ,,bredzenie”.

Podsumowujac sesje doc. dr M. Gogacz podkreslil, Ze rozwazano
najpowazniejszy problem epoki, a mianowicie miejsce filozofii w kul-
turze — filozofii rozumianej jako tworcze i wierne faktom ujecie rze-
czywisto$ci. Innymi stowy chodzilo o to, by rozstrzygnaé, czy miedzy
filozofia tak wtlasnie rozumiang a kulturg zachodzi zwiazek, czy tez
miedzy kulturg i takg filozofig nie ma zadnego zwigzku.

Pozytywna odpowiedZ na to pytanie byla w referatach: B. Rucin-
skiego, W. Bucichowskiego, P. Bromskiego, J. Gulkowskiego i T. Ro-
dowicza.

Wnioski sesji bogate i1 réznorodne uzupeinit uzyskany w dyskusji
akcent metodologiczny, Ze punktem wyjScia teorii kultury moze byé
teoria poznania, i Ze nie moze ona pelnié¢ tej roli wobec metafizyki.

T. Klimski



