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Sesja Naukowego Koła Filozoficznego S tuden tów  A T K  na temat: 
„Filozofia i ku ltura ’’, 6—7 m aja 1972

W dniach 6—7 m aja 1972 odbyła się w  A kadem ii Teologii K atolic­
kiej w  W arszawie sesja zorganizowana przez Naukowe Koło Filozo­
ficzne Studentów  ATK, k tóra została poświęcona zagadnieniu „Filo­
zofia i k u ltu ra”. B rali w  niej udział pracownicy naukow i ATK, p rzed­
staw iciele środowisk filozoficznych w Polsce, przedstaw iciele wryższych 
sem inariów  duchownych oraz studenci ATK.

Członkowie Koła, studenci ATK, wygłosili na sesji siedem re fe ra ­
tów przedstaw iając poglądy niektórych filozofów na tem at związku 
między filozofią i ku ltu rą : 1) B. Ruciński, H um anistyka wobec św iata 
współczesnego, 2) W. Bucichowski, K ryzys w artości w  ujęciu J. M ari­
taina, 3) P. Bromski, Tomizm a nauka współczesna, 4) M. Prokop, 
Teoria absurdu jako czynnik kulturotw órczy u A. Camusa, 5) J. R y­
bińska, Filozofia k u ltu ry  w  ujęciu E. Cassirera, 6) J. Gułkowski, F ilo­
zofia i ku ltu ra  w średniowieczu, 7) T. Rodowicz, Sztuka znakiem  filo­
zofii i ku ltu ry  według W itkacego.

Posiedzenie otworzył k u ra to r Koła doc. dr M. Gogacz. W itając 
uczestników zwrócił uwagę na ważność problem atyki, jaka została 
podjęta przez organizatorów  sesji. Coraz częściej zw raca się obecnie 
uwagę — podkreślił doc. Gogacz ■— na pow stający i pogłębiający się 
konflikt między hum anistyką i techniką. Wśród różnych powodów, j a ­
kie w związku z tym  konfliktem  w yróżnia UNESCO, w skazuje się
przede -wszystkim na zły k ierunek  nauczania, k tóry  p referu je  erudycję, 
kosztem mądrości. Sytuację może popraw ić studium  nauk hum anistycz­
nych a przede w szystkim  filozofii. S tudium  filozofii docenili m. in. 
ludzie renesansu głosząc tezę, że człowiek nie może się rozwijać p ra ­
widłowo bez znajomości filozofii i także teologii. Podobna jest opinia
S. Brzozowskiego, który tw ierdził, że k u ltu ra  kształtu je  się harm o­
nijnie wówczas, gdy uw zględnia filozofię i teologię. W edług doc. Go- 
gacza, przytoczone wyżej tw ierdzenia są słuszne ponieważ filozofia 
daje ostateczne tłum aczenie faktów . Nie jest jednak  bez znaczenia j a ­
kie ma być to ostateczne tłum aczenie faktów. Z tego w łaśnie względu 
sesja pedejm ująca tem atykę udziału filozofii w  kształtow aniu się k u l­
tu ry  jest bardzo interesująca.

1. B. Ruciński w  swojej prelekcji zwrócił uwagę na szybki rozwój 
nauk  idący w  kierunku  daleko posuniętej specjalizacji, k tó ra  w praw ­
dzie służy ludziom  i wzbogaca ku ltu rę , jednakże sta je  się powodem 
w zrastającego niepokoju moralnego. Uwolnienie człowieka od w ysiłku 
fizycznego nie przyniosło oczekiwanej adaptacji psychicznej i m oral­
nej do zmienionych w arunków  społecznych i technologicznych. P re le-



gent przypom niał k ilka teorii dających historyczne in te rp re tac je  p rze­
m ian zachodzących w kulturze. Np. Spengler głosił, że w  kultu rze za­
chodzi cykliczność. Każdy cykl dziejów zaczyna się „błyskiem ” roz­
woju, po k tórym  następuje długi etap regresji. B rak adap tacji ze s tro ­
ny człowieka w  czasie te j gw ałtownej zm iany w ku ltu rze jest n ie ­
unikniony. Zrozum iałe więc sta je  się to, co u trzym uje Huxley, że do­
broć i litość jest „niehigienicznym ” zachowaniem  się ludzi. P róbą po­
zytywnego rozw iązania tej problem atyki było ukazanie teorii Van 
Liera, k tóry  rozwój ku ltu ry  podzielił na etapy, zw iązane ze w zrasta ­
jącym  ekonom icznym  w ykorzystaniem  maszyn. Teraźniejsza epoka cha­
rakteryzow ałaby się zm niejszaniem  różnic między działaniam i czło­
w ieka i maszyny. W yjście z te j sytuacji, w  której staw ia się znak 
równości między działaniam i człowieka i m aszyny, Van Lier znajduje 
w  rzeczywistości pośredniej, polegającej na powiązaniu działań p rzy ­
pom inających s tru k tu rę  sieci. Van Lier zw raca uw agę na podobieństwo 
między m aszynam i i ludźm i przez odpowiednio rozum ianą homeostazę 
i twórczość. Z w raca także uwagę na współcześnie w ystępujący okres 
dialogu, k tóry  m a na celu w prow adzenie proporcji między duchem, 
przyrodą oraz rzeczywistością pośrednią, czyli sztuczną przyrodą. P re ­
legent nazw ał teorię Van L iera ujęciem  hum anizującym  i rozum iejącym .

W dyskusji po referacie zwrócono uwagę na bezsilność hum anistyki 
wobec „uświęconej” teraźniejszości, skupiającej uwagę przede w szyst­
kim  na rozw oju technicznonaukowym . S tąd rodzi się propozycja w y j­
ścia z tragizm u przez praw idłow ą filozofię. Nie można bowiem zgodzić 
się na to, aby upraw ianie filozofii, sztuki stało się spraw ą wyłącznie 
rozryw ki dla ludzi, którzy zajm ują się produkcją. Taki obraz w yzna­
czony ram ą produkcji i odpoczynku jest fałszywy. Nie w szystkie dzie­
dziny, k tóre człowiek upraw ia, m ają wyłącznie cel u ty litarny . Czło­
w iek działa i tw orzy również dlatego, że jest twórczy. Nie można więc 
pytać, czemu służy filozofia. Trzeba zadbać o to, aby filozofia nie była 
trak tow ana u ty lita rn ie  i rozrywkowo.

W dalszym ciągu dyskusji zauważono, że diagnoza odnosząca się 
do hum anistyki nie jest oparta  na analizie sam ej rzeczywistości, lecz 
że jest zbudowana na litera tu rze  ekonom icznotechnicznej. Pow staje 
więc problem , czy jest rzeczywiście tak , jak  głoszą cytowani diagno­
stycy. Czy zachodzi rozdźwięk między faktam i, między ludzkim i p ro ­
blem am i a tym , co wnosi maszyna, i czy to w łaśnie ten rozdźwięk 
pow oduje konflik ty  w  człowieku. W ydaje się, że na codzień ludzie 
żyją refleksją  np. nad sensem  życia, estetyką, m niej natom iast sam ą 
techniką. Problem  niepokoju ma źródło raczej w  b raku  kontroli tego, 
co inni tw orzą, w b raku  konsultacji z tw órcam i. O ptym istyczny sta je  
się fak t, że k u ltu ra  ostatecznie zależy od nas i chociaż zastajem y k u l­



turę, to jednak  w  dużej m ierze bierzem y z niej to, co zechcemy. T rze­
ba więc wiedzieć, czego chcieć. Aby znać czynniki kulturotw órcze, 
trzeba być filozofem. Nie każda jednak  filozofia w ystarcza do osią­
gnięcia tego celu. Znajom ość h istorii filozofii może pomóc w ybrać fi­
lozofię najpełn iej tłum aczącą fak ty  n a tu ry  i kultury .

2. W. Bucichowski w referacie swym ukazał przyczyny, które wg 
M aritaina są przyczynam i kryzysu wartości. M aritain  określa ku ltu rę 
jako rozum ną i m oralną część ludzkiego życia. Cywilizacja zaś jest 
w ynikiem  ludzkiego działania w  aspekcie ekonom icznym i politycz­
nym. Obecny św iat, to  „ tru p ”, jak  się w yraził M aritain, tego, co zo­
stało zrobione w  średniowieczu. Przyczyną tego stanu  rzeczy było r a ­
dykalne oddzielenie filozofii od teologii, oddzielenie m etafizyki od fi­
lozofii, gdzie elem ent m etafizyczny został zastąpiony elem entam i m a­
tem atycznym i i em piriologicznymi, oraz to, że w  X IX  w. m aterializm  
w yelim inow ał elem enty chrześcijańskie. K onsekw encją tych w ydarzsń 
było odrzucenie przez hum anizm  W cielenia, co stanow i jego główny 
błąd. Rozwiązanie tej trudnej sytuacji, powodującej kryzys wartości, 
widzi M aritain  w  teocentryzm ie i dopełnieniu filozofii przez teologię.

W dyskusji zwrócono uwagę na to, że M aritain  rozum ie autonomię 
filozofii jako świadomość jej związków i zależności od teologii. W kon­
sekwencji więc M aritain  chce bronić w artości w  oparciu o ideologię, 
a nie filozofię. In teresu jące w dyskusji było podkreślenie, że chrześci­
jaństw o posiada w artości nie tylko ludzkie, stąd  nie można mówić 
o chrześcijaństw ie jako ty lko o hum anizm ie.

3. P. Brom ski swoje rozw ażania oparł na książce R. V ancourta, gło­
szącego tezę, że nauki przyrodnicze z racji swych szczegółowych ujęć
rzeczywistości dom agają się szerszego spojrzenia na nią ze strony filo­
zofii. A utor w ykazuje, że filozofia nie jest w kolizji z tym i naukam i,
lecz że ukazuje im  tereny  i perspektyw y badań. A utcr dochodzi do
wniosku, że najowocniej ta  w spółpraca nauk  może zachodzić między 
naukam i szczegółowymi i tomizmem. Rozw ijając swoją tezę prelegent 
ukazyw ał tom izm  jako teorię, która najpełniej tłum aczy rzeczywistość. 
Z tego względu teoria  ta  nie wchodzi w  konflikt z naukam i szczegóło­
wymi, lecz w  połączeniu z nim i daje pełniejszą i bogatszą inform ację 
o świecie. Nie znaczy to wszakże, co podkreśla prof. S. Swieżawski, 
aby za w szelką cenę trzeba było być tom istą, lecz aby upraw iać filo­
zofię i nauki szczegółowe zgodnie z rzeczywistością. Ponieważ tomizm 
jest realistyczną filozofią istnienia, stąd w tłum aczeniu rzeczywistości 
nie można go pominąć.

W dyskusji podjęto zagadnienie, czy filozofia czy nauki przyrod­
nicze badają rzeczywistość. Stwierdzono, że rzeczywistość dostępna jest 
jednej i drugiej dziedzinie badań, z tym , że filozofia dociera bezpo­



średnio do rzeczywistości, jeżeli jest pojęta w sensie klasycznym. Za­
uważono też, że tom izm  nie proponuje em ocjonalnych ujęć i wobec 
tego nie przydaje się w problem atyce kryzysu hum anistyki. Natom iast 
tomizm, jako teoria pozw alająca w łaśnie zobaczyć konieczne struk tu ry  
rzeczywistości, w skazuje 'na to, co trzeba koniecznie uwzględnić w  tw o­
rzeniu kultury , k tó ra  jest przecież tłum aczeniem  sam ej rzeczywistości 
w jej różnych aspektach. I dlatego k u ltu ra  może być bardziej bogata 
w  różne ujęcia sam ej rzeczywistości. Eidos k u ltu ry  europejskiej u jm uje 
się przez kontak t z tą k u ltu rą  i tak ie stw ierdzenie już może być obro­
ną hum anistyki.

4. M. Prokop przedstaw ił podstawowe pojęcia i kategorie, w których 
Camus opisuje egzystencję człowieka. Świadomość człowieka, który 
wie. że musi „stracić” ten św iat powoduje, że nie chce on w racać do 
ludzi, mimo iż rozum  go łudzi, że wszystko jest dobre. Egzystencja jest 
jedyna i dlatego konieczna. Bóg nie istn ieje i człowiek kończy życie 
w absurdzie, lecz nie popełnia sam obójstw a dlatego, że pow strzym uje 
go od tego absurd. Pozostaje więc uznać życie za jedyną wartość. 
W konsekwencji człowiek chce żyć losem, o k tórym  świadomość mówi, 
że jest to absurd.

Swoiste treści przypisuje Camus kłam stw u, praw dzie i wolności. 
K łam stwo, to nie tylko powiedzenie czegoś, czego nie ma, to także 
powiedzenie więcej niż jest. P raw da jest dla człowieka wyzwaniem, 
wolność natom iast jest tylko wolnością działania. Jednym  z przejaw ów  
działania człowieka jest bunt, który w yzw ala w  człowieku to, co do­
m aga się tworzenia. K u ltu ra  według Cam usa jest krzykiem  w  obliczu 
losu. Tragizm  płynie ze świadomości człowieka, a tę  z kolei wyzwala 
cywilizacja. S y tuacja człowieka w przedstaw ionej przez prelegenta 
teorii Cam usa jest sy tuacją tragiczną.

R eferat w ywołał jedną z ciekawszych dyskusji tej sesji. Z astana­
wiano się czy prezentow ana teoria jest analizą człowieka, czy raczej 
tylko propozycją system u wartości. W w yniku dyskusji ustalono, że 
jest to propozycja system u wartości. Camus trak tu je  życie w italistycz- 
nie, stąd może je zdominować jedynie rezygnacja z życia. W ydaje się 
także zawężeniem sprow adzenie przez Cam usa człowieka do życia 
i wolności. Nie mogą się one stać w artościam i absolutnym i, mogą n a ­
tom iast być w  człowieku. W dyskusji przypom niano także w ew nętrz­
ną sprzeczność egzystencjalizm u polegającą na tym  mianowicie, że 
człowiek będąc świadomy tego, że dana jest m u taka egzystencja, 
jednocześnie dąży do innego, transcendentnego bytu. To przypom nie­
nie spowodowało dyskusję na tem at ateizm u, w ynikającego z egzysten­
cjalizmu. W arunkiem  praw dziw ej w iary  jest przeżycie w ielkiej sa ­
motności i wielkiego ateizm u. Aby wiedzieć, jak  to  jest, trzeba być



ateistą. Tutaj przypom niano, że można pomylić stan, k tóry  zna i opi­
suje m istyka, a polegający na b raku  w psychice obecności Boga, 
z ateizmem, w edług którego Bóg nie istnieje realnie. Czy wobec tego 
Camus ma na m yśli ateizm, czy tak i w łaśnie stan  znany mistykom.

5. J. Rybińska zreferow ała pogląd Cassirera, który określa ku lturą 
jako św iat form  symbolicznych. K ultura jest zarazem  efektem  procesu 
poznawczego, k tóry  prezentuje ją  w form ie m itu, języka, sztuki, re- 
ligii i nauki. W prawdzie form y symboliczne jednocześnie in tegru ją  to 
doświadczenie. Symbolizm w arunku je więc system  poznania, ale do­
starcza wartości. Symbol w  ujęciu C assirera jest związkiem ogólności 
i szczegółowości. Je st on także duchową treścią i jej zewnętrznym  
„nośnikiem". Symbol pełni w ięc funkcję w yrażania. W ażną spraw ą 
jest uświadom ienie sobie, że człowiek jest tw órcą tak  pom yślanej k u l­
tury , że jest „anim al sym bolicum ”, ale jest zarazem  uw ikłany w sym ­
bole.

W czasie dyskusji na tem at takiego ujęcia ku ltu ry  m. in. zwrócono 
uwagę, że re fe ra t J. Rybińskiej ukazał dziedzictwo i ciągłość ku ltu ry  
sym bolistycznej. Jednocześnie zestawienie przez C assirera mitu, języka, 
sztuki i nauki na jednym  poziomie, bez odróżnienia porządku pozna­
w ania i porządku bytow ania, może grozić relatyw izm em . K rytyka 
poglądów C assirera na ku ltu rę  w inna być poprzedzona k ry tyką jego 
teorii poznania, k tó rą  zresztą zapożyczył od K anta.

6. J. Gułkowski omawiał, jakie pojęcia filozofii i ku ltu ry  w y s tę p o ­
w ały w średniowieczu. Najczęściej w średniowieczu określano kultu rę 
jako to, co istn ieje  poza podm iotem  poznającym.

W dyskusji próbowano ustalić pow iązania między ku ltu rą  a m eta­
fizyką: augustiańską i tomistyczną.

7. T. Rodowicz przedstaw ił tę część twórczości W itkacego, k tóra do­
tyczyła jego zainteresow ań z pogranicza filozofii i sztuki. Te dwie bo­
wiem  dziedziny twórczości ludzkiej, zalicza się bezspornie do kultury.

W itkacy w yróżnia istnienie indyw idualne i istnienie jako takie 
w ogóle. Istnienie szczegółowe jest określane przez form y czasu i p rze­
strzeni. Z pojęcia istnienia w ypływ ają pierw sze tezy: jedność i wie­
lość bytów. W edług W itkacego sztuka bezpośrednio w yraża poczucie 
jedności w wielości i to  poczucie w yprow adza z istnienia. Według W it­
kacego w człowieku pow staje dylem at: kim  jestem  w tym  istnieniu, 
na tej planecie itd. To myślowe przeżyw anie metafizycznej tragedii 
istnienia stanow i najw ażniejszą kategorię filozofii. Bezpośrednie prze­
żywanie m etafizycznej tragedii istnienia z kolei stanow i sztukę. W a­
runkiem  tw orzenia sztuki według W itkacego jest w łaśnie uczucie m e­
tafizyczne. Obok uczucia metafizycznego W itkacy w yróżnia jeszcze trzy 
sfery, których w yodrębnienie daje obraz działania człowieka. Efektem



tego działania jest sztuka. Są to  mianowicie sfery: uczuć życiowych, 
in telektu  i czystej formy. W szystkie sfery razem  z uczuciem m etafi­
zycznym są konieczne dla dzieła tworzenia.

Dzieło sztuki jest skutkiem  działania uczucia metafizycznego jako 
przyczyny spraw czej dzieła. N astępną sferą, k tó rą  m usi zaw ierać w  so­
bie dzieło sztuki, są uczucia życiowe, kontrolow ane przez sferę in te ­
lektu. O statnią sferą składającą się na dzieło sztuki jest czysta forma. 
Gdyby rozpatryw ać dzieła sztuki w  oparciu o uczucie m etafizyczne, 
wówczas te  dzieła nie różniłyby się między sobą. Dopiero następne 
sfery różnicują poszczególne dzieła sztuki. W itkacy sądził też, że treść 
dzieła jest nieważna. To, co decyduje o w artości dzieła, to form a, 
k tóra powinna grupować treści w  jedno.

P relegent naw iązał do analiz z pogranicza teorii sztuki i filozofii 
mówiąc o poglądach na tem at przem ian społecznych, k tóre według 
W itkacego głoszą katastrofizm , i na k tó re  człowiek nie m a wpływu. 
Przem iany społeczne W itkacy uw aża za konieczne, gdyż inaczej rozwój 
wartości, jako dążenie do szczęścia w szystkich ludzi, powoduje zanik 
uczuć m etafizycznych, co z kolei powoduje zanik filozofii i sztuki. 
Sytuacja sta je  się trudna, jeżeli uświadom im y sobie, że cechą ludz­
kich działań jest twórczość. W konsekwencji W itkacy pozostaje w ier­
ny swym analizom  i tw ierdzi, że naw et istnienie należy odrzucić, aby 
przem iany społeczne mogły zachodzić.

W dyskusji podkreślono, że W itkacy stw orzył zam knięty system 
swoich przem yśleń z pogranicza filozofii, teorii, sztuki i teorii społecz­
nych. W ypowiadał się także przeciwko irracjonalizm om , k tó re  w o­
bec dotychczasowych osiągnięć uznał za „bredzenie”.

Podsum owując sesję doc. d r M. Gogacz podkreślił, że rozważano 
najpoważniejszy problem  epoki, a m ianowicie miejsce filozofii w  k u l­
turze — filozofii rozum ianej jako tw órcze i w ierne faktom  ujęcie rze­
czywistości. Innym i słowy chodziło o to, by rozstrzygnąć, czy między 
filozofią tak  w łaśnie rozum ianą a k u ltu rą  zachodzi związek, czy też 
między ku ltu rą  i tak ą  filozofią nie ma żadnego związku.

Pozytyw na odpowiedź na to  py tan ie była w  referatach : B. Ruciń- 
skiego, W. Bucichowskiego, P. Bromskiego, J. Gułkowskiego i T. Ro­
dowicza.

W nioski sesji bogate i różnorodne uzupełnił uzyskany w dyskusji 
akcent metodologiczny, że punktem  w yjścia teorii ku ltu ry  może być 
teoria poznania, i że nie może ona pełnić tej roli wobec m etafizyki.

T. K lim ski


