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1. Wystepowanie relacji i ieh rodzaje

Teoria relacji jest wazna dla calej filozofii, a w sposéb szcze-
golny — stwierdza G. Manser — dla filozofii spolecznejl.

Najogélniej definiuje sie relacje jako przyporzadkowanie
jednego czemus$ drugiemu (ordo unius ad aliud), obejmujac
przez to okreslenie relacje realne i myslne 2.

Relacje wystepuja miedzy materig i forma, istota i istnie-
niem, substancjg i przypadioécia, przyczyng i skutkiem, pod-
miotem poznajgcym i przedmiotem poznania, pomiedzy rézny-
mi substancjami kompletnymi oraz miedzy pojeciami czy sa-
dami w umysle ludzkim 3. Wymienione przyklady wskazuja, ze
relacje te sg rézne. We wszystkich przypadkach, z wyjatkiem
ostatniego, wystepuja relacje realne, w tym ostatnim za§ —

1 Begriff und Bedeutung der transzendentalen Beziehung. ,Jahrbuch
fiir Philosophie und spekulative Theologie”. Serie III, 55 (1941) 4, 35.
Por. M. D. Philippe: Le relatif dans la philosophie d Aristote, ,Revue
des sciences philosophiques et théologiques”, 42 (1958) 4, 707; J.
Messner: Zur Ontologie des Gemeinwohls, ,Salzburger Jahrbuch fiir
Philosophie und Psychologie”, 5—6 (1961—62) 377.

2 M. A, Krapiec: Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 192.

3 J. B. Lotz: Ontologia, Barcinone 1963, 319,



90 F. J. MAZUREK [2]

my$lna, okreslana czesto jako logiczna. Relacja realna zacho-
dzi wowecezas, gdy rzeczywisty jest podmiot, kres odniesienia
oraz fundament, czyli racja tego odniesienia, oraz gdy wyste-
puje realna réznica miedzy podmiotem odniesienia i kresem.
Jesli warunki te realnie nie wystepuja, lecz sg konstrukcja
umystu, wowczas relacja jest tylko my$lna. Wymienione wa-
runki realnosci relacji, zdaniem wielu, odnoszg si¢ jedynie do
tzw. relacji kategorialnych, akcydentalnych, niekoniecznych.
Przez rodzaje kategorialne rozumie sie takie, ktore zachodzag
pcmiedzy juz ukonstytuowanymi bytami. Wyraza si¢ ona
w samym odniesieniu jednego bytu do drugiego, tak ze cala
realnos¢ jej zawiera sie¢ w owym odniesieniu do czego$ inne-
go (caius esse ad aliud se habere) ¢, Relacje zas transcenden-
talne, konieczne posiadajg 2 elementy: obok przyporzgdkowa-
nia czemu$ — ad aliud, zawierajg w sobie element drugi, pod-
miot, w ktébrym zawarte jest przyporzgdkowanie do czegos
drugiego w sposob konieczny 5.

2. Relacje transcendentalne

Dla relacji transcendentalnych fundamentem, czyli racjg
tego odniesienia jest wewnetrzna struktura bytu juz to w po-
rzadku egzystencjalnym, juz to w porzadku esencjalnym. Fun-
dament ten utozsamia sie z samym podmiotem i — wedlug
E. Marmy’ego — na nim opiera sie relacja transcendentalna S.
Scislej rzecz ujmujac, podstawa relacji transcendentalnej jest
potencjalna strona podmiotu, przyporzgdkowana proporcjonal-
nie stosownemu dobru, od ktérego otrzymuje doskonalos¢ i de-

¢ M. Krapiec: Metafizyka, Poznan 1966, 338.

5 A zatem w relacji transcendentalnej mieszcza sie dwa elementy:
a) jaka$§ pozytywna bytowo$é, czy to rzedu substancjalnego, czy to
przypadlo§cicwego, oraz b) przyporzadkowanie tej bytowosci do czego$
drugiego”. M. Krapiec: Teoria analogii.. 199; A. Horvath: Metaphy-
sik der Relationen, Graz 1914, 90.

¢ E. Marmy: Examen d’une division traditionnelle de la relation
predicamentale, ,Divus Thomas” 21 (1943) 3, 308.
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terminacje ”. Realnos¢ tej relacji nie mie$ci sie w okresleniu
,miedzy”’, lecz utozsamia sie z samym podmiotem, ktéry od-
nosi sie do czego$ drugiego. Ta zalezno$¢ od czynnika drugie-
go wyplywa z samej natury podmiotu i z jej strukturg jest
zwigzana, poniewaz podmiot ten bedac w moznosci aktualizo-
wania sie, aktualizuje sie dzieki drugiemu czynnikowi$. Jesli
pcdmiot odnosi sie do dobra — celu przez rozumne poznanie
i wclitywne pozadanie, to tego rodzaju relacje transcenden-
talne maja charakter odmienny od tych, ktérym nie towarzy-
szy poznanie i rozumne pozadanie, sa to relacje typu intencjo-
nalnego. Relacje te sg w pelni realne, bo obydwa elementy, tj.
podmiot i przyporzgdkowanie dobru sa realne, z tym, ze to od-
niesienie podmiotu jest poznane przez rozum i pozadane przez
wole. Kazdy byt przygodny, a stad takze i czlowiek pozostaje
w transcendentalnej relacji do dobra, ktora dzigeki temu, Ze
cztowiek odnosi sie do dobra-celu przez rozumne poznanie
i pczadanie, ale wyznaczone przez jego calg nature a nie kon-
strucwane przez rozum, ma charakter relacji intencjonalnej
spelniajgcej wszystkie warunki relacji realnej 9. Podmiotem tej
relacji nie jest rozum czy wola, ale cata natura czlowieka, kto-
ra przez rozum i wole odnosi sie do dobra. Potencjalna strona
oscby ludzkiej przyporzadkowana dobru-celowi uwazana jest
za zrédlo zycia spolecznego, poniewaz cel ten moze czlowiek
osiggnaé przez wspoldzialanie z innymi osobami, to jest spo-
tecznie. Dobro, ktéremu przyporzadkowana jest natura ludzka,
tzn. nie tylko dobro tego czy innego czlowieka, ale kazdego
oraz ktére jest osiggane przez wspoéldzialanie, okresli¢ nalezy

7 ,,Wenn wir also die Grundlage der transzendentalen Relation einer-
seits in der Unvollkommenheit ihres Subiektes erblickt haben, miissen
wir anderseits betonen dass das Subiekt gerade kraft ihrer Proportion
zum ausseren Prinzip ihre spezifische oder der spezifischen #nnliche
Vollkommenheit und Bestimmung erhilt”. A. Horvath, dz. cyt., 90.

8 C. Nink: Ontologia, Versuch einer Grundlegung, Freiburg 1952, 40

9 ,Tales relationes sunt reales, quia cognoscens vel amans aliquid
revera ad obiectum suum refertur; sunt autem, uti videmus transcen-
dentales, quia actus intentionales seipsis ad sua obiecta feruntur,
seu cum habitudine ad sua coincidunt”. J. B. Lotz: Ontologia, 330.
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jako dobro wspélne. Jest to tzw. osobowe dobro wspdl-
ne, poniewaz stanowi cel wszystkich os6b i zadna z nich nie
moze by¢ wylgczona z dazenia do niego i jego realizacji!f.
Dochcdzimy w ten spos6éb do stwierdzenia, ze relacje oséb
ludzkich do dokra wspélnego osobowego sg transcendentalne
typu intencjonalnego.

W aktualizacji, czyli w osigganiu pelni wlasciwej danej na~
turze doskonalosci, lezy immanentny cel kazdego jestestwa,
ktéremu jest przyporzgdkowany. Cel ten jest osiggany przez
dzialanie. Byty pozbawione poznania intelektualnego dzialaja
pod wplywem naturalnej swej determinacji (egnes per natu-
ram), za$ obdarzone tym poznaniem, dzialajg takze pod wply-
wem determinacji poznawczej (agnes per intellectum) 1. Dzia~
tanie ludzkie jest zwigzane z rozumnym poznaniem dobra-celu
oraz rozumnym pozadaniem. Cel, ku ktéremu zwraca sie pod-
miot, musi by¢ najpierw poznany, czyli zaistnie¢ w intelek-
cie. Tomasz ujgl to w slowach: finis est prior in intentione,
posterior in esse 12, Wyr6zniono tu 2 porzadki: intencjonalny
i dzialaniowy. Pierwszy zawiera poznanie celu dokonane przez
rozum, a przez akty woli zwrécony ku niemu, drugi zas zwig-
zany z pierwszym —— szereg dzialan wywolanych przez wole
zmierzajgcych do jego osiggniecia. Rezum mie konstruuje celuy,
lecz cel jest wyznaczony przez dobro obiektywne ku ktére-
mu zwraca sie podmiot jako swej doskonalosci. Cel istnie~
jacy we wladzy poznawczej, w psychice jest bytem intencjo-
nalnym, ktérego tres¢ jest determinowana przez dobro obiek-
tywne. Cel poznany powoduje powstanie podstawowego aktu
woli, czyli miltosci oraz caly porzadek wykonania. ,,Dzialanie”
celu zachodzi wiec w porzgdku psychicznym i polega ono na
specyfikacji dzialania zewnetrznego i na sprawianiu jego za-

10 J. Krucina: Dobro wspdlne. Teoria i jej zastosowanie, Wrocltaw
1972, 66 n.

11 J, Maritain: Neuf legons sur les notions premiéres de la philo-
sophie morale, Paris 1950, 128.

12 De ver. 22, 12c.
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istnienia. Cel istniejagcy w intelekcie wyznacza jego strone
ecencjalng, za$ cel zwigzany z wolg — z pozadaniem okresla
strone egzystencjalng, czyli sprawia zaistnienie dzialania,
i w tym rrzejawia sie dynamizm celu. Ujmujgc to od strony
cdmiotu nalezy wskaza¢ na milos¢é bedacg pozgdawczym
zwigzaniem sie podmiotu z dobrem konnaturalnym, ujetym
w poznaniu, jako racje dzialania w porzadku egzystencjal-
nym, ktory jest porzadkiem dynamicznym aktualizujgcym po-
tencjalng strone podmiotu 3. Relacja wiec transcendentalna
cs6b do dobra (wspdlnego) — celu ma charakter intencjonal-
ny i dynamiczny.

3. Relacje kategorialne

Cel ten jest realizowany mie globalnie lecz czgstkowo przez
osigganie celow -~ débr posrednich zdolnych zaspokoié po-
trzeby czlowieka. JeSli ten cel posredni jest przedmiotem dag-
zen wielu os6b staje sie formg okreslonej rzeczywistosci spo-
lecznej. Cele posrednie sg bardziej lub mmniej koniecznie po-
trzebne do osiggniecia celu — rozwoju osobowego, stad spo-
lecznos$ci rbéznego rodzaju powstale w wyniku realizowania
dobr bedg mialy charakter bardziej lub mniej konieczny. Do-
spolecznosci bardziej koniecznych mnalezy rodzina, panstwo
i spoleczno$é ogdlnoludzka, do mniej koniecznych spoleczno$ci
terytorialne, zawodowe, towarzyskie itp.

Przez poznanie i pozadanie osoby 1acza sie z celem oraz
miedzy sobg, bowiem poznaja, ze tylko wspoélnie moga osig-
gnaé przed nimi stojacy cel — rozwéj osobowy. Pojawia sie
wiec tu nowy typ relacji, ktéry zachodzi miedzy osobami,
pedmiotami samoistnymi, racjg ktéorych jest relacja transcen-
dentalna 4. S3 to relacje kategorialne. Relacja kategorialna

13 T’amour est au contraire congu comme une réalité dynamique”.
H. Simonin: Autour de la solution thomiste du probléme de lamour,
»Archives d’histoire doctrinale et litteraire du moyen-age”, 6 (1931) 186.

14 In diesem Falle dient die transzendentale Relation als Funda-
ment der priddikamentalen (...)”. A. Horvath, dz. cyt., 70.
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zawiera sie w odniesieniu podmiotu jednego do drugiego, po-
siada esse in — w podmiocie i esse ad — w kresie odniesie-
nia 15, Egzystencje swg otrzymuje ona od podmiotu i kresu
odniesienia. To esse in i esse ad pozwalajg na okreSlenie tej
relacji jako istniejgcej miedzy dwoma ekstremami, a racjg jej
zaistnienia jest dzialanie poprzedzone poznaniem. W relacji
kategorialnej wystepujg 3 elementy: podmiot dzialajgcy, kres
dzialania — podmiot doznajacy oraz fundament tego odnie-
sienia — dzialanie. Okre$lona tres¢ relacji, tj. jej specyfikacja,
zalezy od fundamentu, podmiotu i kresu wodniesienia.

4. Dzialanie podstawa retacji kategorialnych

Dzialanje stanowi pomost pomiedzy dwoma czy wiecej pod-
miotami, za pomocg ktérego mastepuje mawigzanie lgcznosei 6.
Nie moze ono by¢ oddzielone ani od podmiotu dziatajgcego,
ani doznajacego. Relacja tego rodzaju wystepuje zaréwno tam
gdzie zachodzi actio — passio — dzialania jednostronne oraz
gdzie zachodzi actio — actio — dzialanie obustronne 17. Jedno$¢
moralna pomiedzy osobami w tym drugim przypadku bedzie
wieksza niz w pierwszym, z tym, ze ani schemat pierwszy,
ani drugi nie wystepuje w czystej formie, Relacje tego typu
nie mozna ujmowa¢ tak jak relacji zachodzacych pomiedzy
rzeczami materialnymi, czy tez pomiedzy osobg a rzeczg. Przy
spotkaniu sie osoby z rzecza, rzecz jest dla osoby ,zamknig-
ta”, podczas gdy osoby posiadajg zdolno$¢ ,otwarcia sig”

13 Hinc esse-in subiectum inhaesionis, esse-ad autem terminum re-
lationis respicit” J. B. Lotz, dz. cyt., 321; V. Remer: Ontologia, Romae
19479, t, 1I1, 175; G. M. Manser, art. cyt., 354.

16 Actio quae transit in aliquod extrinsecum est realiter media
inter agens et subiectum recipiens actionem”. I, 54, 1 ad 3. ,,Opera-
tio est quasi medium inter operans et operatum’”. I Sent. 37, q. 3 a.
2 ad 3. ,Dzialanie jako przejaw istnienia kontaktuje jedne byty z dru-
gimi”. M. Krapiec: Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, 456.

17 J. de Finance: Essai sur lUagir humain, Rome 1962, 411.
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i przyjecia wartcsci od innych i odwrotnie. Aktywnoséé pod-
miotu rozumnego przeksztalcajacego zewnetrzne otoczenie skie-
rowana jest takze na inne podmioty rozumne posiadajgce te
samg aktywnos¢ wyplywajaca ze Zrodel intencjonalnosci. Ak-
tywnosé podmiotu nie jest aktywnoscig ,,prywatng”, zamknie-
tag w ,,prywatnym Swiecie” lecz wykracza poza ten $wiat obej-
mujgc inne osoby, z tym, Ze druga osoba nie jest tylko obiek-
tem dzialania, ale wystepuje jako alter ego. Miedzy ozokami
dokonuje sie wymiana wartosci (communicatio bonorum).
W wyniku komunikowania miedzy osobami wartosci powstaje,
zdaniem E. Husserla, osobowa jedno$¢ najwyzszego porzadku.
Dzialanie ludzkie, przez ktére dokonuje sie wymiana wartosci
jest rozumne i wolne. Podmiotem i kresem dzialania sg osoby
rozumne oraz w sposéb rozumny i wolny odnoszace sie do sie-
bie.

Najistotniejsze jest tu poznanie wspdlnych wartosei i wspol-
na wymiana mysli — komunikacja w prawdzie. Wystepuje tu
takze uznanie, ocena, ze wartosci te moga by¢ osiggniete
wspolnym dazeniem przez dobér odpowiednich $rodkow —
komunikacja w wartosci. Za tg oceng i$¢ musi wspdlny czyn,
wspolne dziatanie — komunikacja w dzialaniu 18,

Bez poznania wspolnych wartosci oraz bez wzajemnej ko-
munikacji w tych trzech plaszczyznach powstanie i istnienie
spoltecznoscei jest miemozliwe. Przed dzialaniem ma miejsce po-
znanie i wola dziatania skierowanego ku innym podmiotom 19,
U pedmiotéw doznajacych réwniez wystepuje poznanie mozli-
wosci istnienia czy tez realnie wystepujgcego dzatania oraz
che¢ poddania sie jego wplywom, badZ podjecia wspédldziatania,

Czlowiek wystepuje tu jako $Swiadomy sprawca swego dzia-
lania — pcsiada swiadomosé, Ze nie tylko dziala, ale takze jest
twércg tego dziatania. ,,W strukturze ,cztowiek dziala’ zacho-

B8 J Lotz: Ich — Du — Wir. Fragen um den Menschen. Frankfurt
a. M. 1968, 100 n.
1 J. de Finance, dz. cyt., 403 n.
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dzi réwnoczesnie co$, co wypada okreslic jako immanancje
czlowieka we wilasnym dzialaniu, i réwnocze$nie co§ co okres-
lamy jako jego transcendencje wzgledem tegoz dzialania” 20.
Wystepuje tu synteza osoby z czynem. Dzialanie ludzkie za-
lezy od podmiotu zaréwno w momencie stawania sie — in sta-
tu fieri; jak i istnienia — in statu esse. Ta wewnetrzna za-
leznos¢ stawania sie i istnienia dzialania od osoby wskazuje,
ze to ona jest pcdmiotem — suppositum — dzialania, a samo
dzialanie ma charakter intencjonalny, i to nie tylko dlatego, ze
jest skierowane ku dobru-celowi, ale przede wszystkim z racji
tej wewnetrznej zaleznosci od aktéw poznawczo-wolitywnych
in statu fieri oraz in statu esse — posiada istnienia wtorne,
zalezne.

Rozumno$¢é makazuje czlowiekowi wybieranie takich S$rod-
kow, ktére pozwolg mu osiggnaé zamierzony cel, a tym s$rod-
kiem jest podejmowanie dzialania wraz z innymi, czyli wspét-
dzialanie. Wspoldziatanie, ktorego przedmiotem jest dobro
wspélne réznego rodzaju, tzw. dobro instrumentalne, staje sie
zarazem wspoéloddzialywaniem, poniewaz dzialanie przypo-
rzgdkowane dobru wspdlnemu jest réwnoczesnie skierowane
poprzez to dobro na drugiego czlowieka. Podmioty staja sie
dla siebie adresatami dzialania, tres$cig ktorego jest przeka-
zywanie sobie nawzajem réznych warto$ci. Intencjanalny
charakter jest tu jeszcze bardziej ,spotegowany”, poniewaz
element intencjonalny wystepuje nie tylko od strony pod-
miotu dzialania lecz takze od strony adresatéow, ktoére dzia-
lanie to przyjmujg przy udziale swiadomosci?2!, Dzialanie,
ktérego przedmiotem jest dobro wspdlne, a osoby dla siebie

20 K, Wojtyla: Osoba i czyn na tle dynamizmu czlowieka, w: O Bogu
i o czlowieku, Warszawa 1968, 212.

21 (..) il n’y a pas d’union vraie entre personnes sans ccnnaissance
et reconnaissance”. J. de Finance, dz. cyt., 403. ,Zwar griindet die Re-
lation als soziale im gegenseitigen aktuellen Bewusstsein und in der
wechselseitig aktuellen Handlung”. E. Nawroth, Die Sozial und Wirt-
schaftsphilosophie des Neoliberalismus, Heidelberg 1962, 69.
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adresatami dzialania, nazywamy spolecznymi 22, Podmiotami
wigc dzialania spolecznego sg osoby ludzie, a nie spolecznosé.
Wszelkie zatem proby przypisywania spolecznos$ci realnosci
samoistnej sg pozbawione rzeczowego uzasadnienia. Miedzy
osobami zachodzg relacje, a racjg, fundamentem ich zaist-
nienia i trwania jest dzialanie os6b, ktére okrefliliSmy jako
spoteczne. Relacje te majg charakter intencjonalny 23, ponie-
waz dzialanie spoleczne, bedace ich racjg zaistnienia i trwa-
nia jest intencjonalne. Sg to, jak podaje takie O .Spann,
wzajemne zywe relacje zachodzace w porzadku ducho-
wym i Do takiego wniosku wtlasciwie dochodzg takze so-
cjologowie, zdaniem ktérych stosunki spoleczne powstaja wte-
dy, gdy u podmiotéw polgczonych przez stycznosei i czynnosci
spoleczne ma miejsce $wiadomo$é powinno$ci spelniania lub
zaniechania pewnych czynnosci wzgledem siebie. Potwierdzenie
takiego ujecia mozemy znalezé u A. Virkandta, wediug ktére-
go ,,spolecznos¢ jest grupg ludzi, ktérej czlonkowie pozostaja
wobec siebie we wzajemnych $Swiadomych relacjach .

22 Unter soziale Handlung versieht man die menschliche Handlung
sofern sie einen Bezug zum Gemeinwohl hat. Nun sind zur Verwirk-
lichung des Gemeinwohl viele Handlungen nétig. Jeden Mensch tragt
seinen Teil dazu bei”. A. Utz: Sozialethik. Die Prinzipien der Gesell-
schaftslehre, Heidelberg 1953, 277.

*3  Vielmehr erweist sich das eine Akzidenz des endlichen Geistes
selbst, namlich seine intentionale Relation, als dieses Mitsein” A.
Rauscher: Die Relation — Kategorie des Sozialen, ,Jahrbuch des In-
stituts fiir christliche Sozialwissenschaft, 3 (1962) 52 n.

21 (.) lebendige geistige Wechselbeziehung”. Gesellschaftslehre,
Leipzig 1923°, 170. Por. A. Utz, dz. cyt., 26. ,Stosunki te majg charak-
ter duchowy, sg one wynikiem wewnetrznych, ale uzewnetrznionych
stanéw duchowych oraz fizycznych ludzi, ktérzy tworza spoleczno$é”.
J. Majka: Spoleczna natura czlowieka a istota spoleczenstwa, ,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne”, VI (1958) 1—2, 292.

%  Eine Gesellschaft ist eine Gruppe von Menschen sofern sie Tri-
ger von inmerlich gegriindeten Wechselwirkungen zwischen ihren ein-
zelnen Mitgliedern ist”, A. Virkandt: Gesellschaftslehre. Hauptprobleme
der philosophischen Soziologie, Stuttgart 1923, 28.

7 — Studia Phil. Christianae 9(1973)2
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5. Pozytywna strona genezy retacji spolecznych

J. Lotz stwierdza, ze relacje spoleczne powstajg z niedosko-
nalosci bytu i jego zalezno$ci od innych oraz z doskonalo$ci,
ktora udziela sie innym — ex indigentia i ex abundantia oso-
by ludzkiej ?¢. Stopien dyfuzywnosci dobra zalezy od stopnia
jego doskonalo$ci. Im byt jest bardziej doskonaly, tym w szer-
szym zakresie udziela sie innym jestestwom.

Celem najwyzszym czlowieka, od strony subiektywnej, jest
jego integralny rozwéj, czyli osiggniecie w najwyzszym stopniu
doskonalo$ci. Nie jest to jednak egotyczne ujecie celu, ponie-
waz osigganiu tego rodzaju towarzyszy udzielanie si¢ innym.
Doskonatos¢ osobowa staje sie dobrem konkretnej osoby i réow-
noczesnie dobrem wspélnym. Ujecie takie pozwala na odciecie
sig od skrajnego egotyzmu i altruizmu a réwnocze$nie umozli-
wia wyjasnienie spolecznej natury czlowieka nie tylko od stro-
ny negatywnej przez wskazywanie na przygodnos$é¢ i niewystar-
czalnos¢ czlowieka, ale takze od strony pozytywnej przez
zwrécenie uwagi na udzielanie tej doskonalo$ci innym. Ten
udzielajgcy sie charakter doskonalosci osoby ludzkiej réwniez
objety jest adagium: bonum est diffusivum sui?’. Na te pozy-
tywna strone genezy zycia spolecznego, jak dotad, niewiele
zwraca sie uwage.

W spotecznosci wystepujg wiec relacje oparte na dziataniu,
przez ktére udziela czlowiek swg doskonalo$é innym, jak row-
niez na dzialaniu, przez ktére czlowiek zdobywa z innymi
srodki do wlasnego rozwoju.

A. Utz dostrzega niedostateczno§é dotychczasowych inter-
pretacji genezy zycia spolecznego potencjalng strong czlowie-
ka i stara si¢ uzupelni¢ pozytywnym elementem, jakim —
wedltug niego — jest specjalny mandat Boga, ktéry odczytaé

?6 J, Lotz: Omntologia, 331.
27 T, Geppert: Teleologie der menschlichen Gemeinschaft, Miinster
1955, 31.
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mozna ze wspolnej wszystkim ludziom natury 2%. Mandat Bozy,
dotyczacy wspélnego realizowania doskonalosci osobowej, wig-
ze sie z faktem ze czlowiek sam nie jest w stanie rozwingé
swej osobowosci bez wspoldzialania z innymi. W gruncie rze-
czy wprowadzenie mandatu Bozego nie przezwycieza jednak
»negatywnego ujecia” genezy zycia spotecznego. Przezwycie-
zenie to, wydaje sie, da sie osiagna¢ przez zwrocenie uwagi na
nature doskonalosci osobowej czlowieka, ktéra jest udzielana
innym osobom — i to jest podstawg duchowej milosci bezin-
teresowne]j, tworzgcej rzeczywisto$¢é spoleczng. Gsoba komu-
nikujac przez dzialanie wlasng doskonaloéé sama sie jeszcze
bardziej doskonali. Im bardziej osobowos¢ jednostek tworzg-
cych okres§lony rodzaj spolecznosci jest rozwinieta, tym bar-
dziej spoleczno$é ta jest zintegrowana i dymamiczna. Typo-
wym przykladem moze by¢ spoleczno$¢ malzenska, rodzinna
czy uniwersytecka.

Stwierdzenie to jest wazne dla etyki spolecznej i indywi-
dualnej. Dla etyki spolecznej — poniewaz pozwala na pozy-
tywng interpretacje genezy zycia spotecznego: dokro osobowe
udzielajgec sie innym sprawia, ze zachodzi zjednoczenie mie-
dzyosobowe tworzace spolecznosé; dla etyki indywidualnej —
poniewaz uwalnia pojmowanie najwyzszego celu czlowieka
jako immanentnej doskonalo$ci z elementéw egotycznych.

6. Uwagi koncowe

Majac wiec na uwadze rzeczywistosé spoleczng dostrzegamy
w niej dwa porzadki: pierwszy jest zwigzany z przyporzadko-
waniem wielo$ci os6b dobru-celowi, drugi natomiast z przypo-
rzgdkowaniem, jakie zachodzi miedzy osobami, z tym, ze
istnienie drugiego jest zalezne i specyfikowane przez pierwszy.
Wieloé¢ oséb ludzkich przyporzagdkowanych wspdlnemu dobru

2 Formen und Grenzen des Subsidiarititsprinzips, Heidelberg 1956,
52.
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tworzy jednos¢ porzadku, tj. wchodzi we wzajemne relacje
kategorialne, ktoérych podstawsg jest relacja transcendentalna.
Te zas (relacje) pojawiajg sie wowcezas gdy zachodzi poznanie
wsp6lnych wartoSci i poznanie miedzyosobowe oraz wspot-
dzialanie zmierzajgce do osiggniecia tychze wartosci??. Fakt
pojawienia sie relacji miedzyosobowych, podstawg ktorych
jest relacja os6b do dobra jest momentem powstania spolecz-
nosci.

Spoleczno$¢ jest to, pisze Tomasz z Akwinu, ,zjednoczenie
0s6b wokdt dobra bedgcego celem ich wspélnego dazenia” 3.
Jest to zjednoczenie poznawczo-wolitywne oséb wokét dobra
wspoélnego, jak rowniez przez wspoéldzialanie zmierzajgce do
jego osiagniecia. Spoleczno$¢ nie jawi sie wiec jako rzeczy-
wisto$§¢ samoistna, lecz jako rzeczywisto$¢ wtdrna, zalezna
w swym powstawaniu i trwaniu od podmiotéw-oso6b ludzkich.
Biorgc pod uwage poznawczo-wolitywne zjednoczenie 0s6b
woko6t dobra wspoélnego i ich skierowanie sie ku niemu oraz
dazenie do jego osiggania, G. Wildmann, G. Gundlach, F. Kli-
ber i inni stwierdzaja, ze spolecznos¢ jest bytem intencjonal-
nym 31 Jesli istote spoteczno$i stanowig relacje oséb do dobra

]

?9 Sam fakt, ze wiele jednostek ludzkich skierowuje sie ku wspolne-
mu celowi nie wywoluje bezwarunkowo pojawienia sie miedzy nimi
spolecznych powigzan. Tego rodzaju cel prowadzi tylko wtedy do spo-
lecznych powigzan, jezeli A wie, Ze ten sam cel jest celem dla B. Poza
tym A oczekuje ocd B okreSlonej postawy i odwrotnie oraz wymagana
jest znajomo$é wektoré6w okre§lajgcych postawy, znajomoéé norm i re-
gul jak réwniez ich wzajemna akceptacja, ktéra rodzi wzajemng zycz-
liwo§é. Pojawienie sie relacji spotecznych jest wyznaczone przez na-
stepujgce fenomeny: 1) cele A sg znane B i odwrotnie, 2) A oczekuje
od B okre§lonych zachowan i odwrotnie, 3) normy B sg znane A i od-
wrotnie, 4) B pragnie zdobyé zyczliwo$é A i odwrotnie. Por. J. Rex:
Grundprobleme der soziologischen Theorie, Freiburg 1970, 78.

30 Cum societas nihil aliud esse videtur, quam adunatio hominum
ad unum aliquid communiter sociatus”. Contra impug. Dei cult. et relig.
28, 3.

31 (..) ist also das fcrmale Sein der Gesellschaft intentionales Sein”,
G. Wildmann: Personalismus, Solidarismus und Gesellschaft. Der ethi-
sche wund ontologische Grundcharakter der Gesellschaftslehre der
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wspoélnego osobowego i instrumentalnego oraz migdzyosobo-
we 32, ktore jak usilowano wskazaé¢, majg charakter intencjo-
nalny, wéwczas stanowisko wspomnianych autoréw uzna¢ na-
lezy za wlasciwe 33,
LE CARACTERE DES RELATIONS SOCIALES
Resumé

T.a théorie des relations a une grande importance pour toute la
philosophie et particuliérement pour la philosophie sociale. On défini
généralement les relations comme rapport ordonné d’une chose a l'au-
tre. En philosophie on rencontre deux catégories de relations réeles:
transcendantales et prédicamentales. C’est la structure immanente
d’étre subordonné d’une maniére proportionnelle au bien adéquat qui
sert de base a la relation transcendantale. Elle est identique au sujet
méme. La relation prédicamentale c’est une relation entre les sujets
préalablement constitués. Elle s’exprime en rappcrt méme d'un sujet
a l'autre (cuius esse ad aliud se habere).

I’homme se trouve en relation transcendantale au bien personnel,
lequel est son but. Vu que la relation transcendantale a un caractére
intentionnel 'homme se rapporte & ce bien par la connaissance et la
tendance de la volonté qui sont désignaient par sa nature méme. On
nomme ce bien le bien commun perscnnel en tant qu’il est le bien
propre de la personne humaine. Des relations des personnes humaines

Kirche, Wien 1961. »(.) Indem aber das Sein jedes Sozialgebildes als
,intentionales” Sein betrachtet wird (..)” G. Gundlach: Die Ordnung
der menschlichen Gesellschaft, Koln 1964, Bd II, 203. ,Das soziale Sein
wird daher nur als intenticnales oder geistiges bestimmt”. G. Ermecke:
Die Familienhaftigkeit des Menschen als Prinzip des Sozialen Denkens
und Handelns in Welt und Kirche, w: Naturordnung in Gesellschaft,
Staat, Wirtschaft. Herg. von J. Hoffner, Wien 1961, 273. ,(..) die Kea-
litdt der Gemeinschaft ist kein von ihren Gliedern unabhingiges Sein
sonder um eines bestimmten Zwecks willen”. F. Kliiber: Naturrecht als
Ordnungsnorm der Gesellschaft. Der Weg der katholischen Gesell-
schaftslehre, Koln 1966, 135; A. Rauscher: Subsidiaritdtsprinzip und
berufsstindische Ordnung in ,Quadragesimo Anno”, Miinster 1958, 27.

32 And hence societis essence lies in a natural relation”. J. H. Ho-
ban: The Thomistic Concept of Person and of its social Implications,
Washington 1939, 60.

33 Zagadnienie to zostanie podjete w innym artykule, jak réwniez
problem wigzgcy sie z moralnym charakterem relacji spolecznych.
propre de la personne humaine. Des relations des personnes humaines



102 F. J. MAZUREK [14]

a ce bien sont de caractére transcendantal et intentionnel. Il faut
reconnaitre en premier lieu le but auquel tend le sujet, c’est a dire
que le sujet doit en prendre conscience. La connaissance du but dé-
clenche une activité pour I’atteindre. La relation transcendantale des
personnes au bien (commun) — qui est en méme temps le but —
a un caractére intenticnnel et dynamique.

Ce but est atteint partiellement par la réalisation des biens-buts
intermédiaires aptes a satisfaire les besoins de 'homme. Si ces besoins
font I'objet des aspirations de maintes personnes elles réalisent la for-
me d’une société concréte. Les personnes s’unisent pour atteindre les
biens-buts intermédiaires. Entre personnes humaines apparait une re-
lation prédicamentale, dont la base consiste en activité de I’homme.
Cette relation a un autre caractére que celle qui se rapporte aux
relations entre les objets matérials aussi bien quentre la personne
humaine et l'objet matériel. L’activité humaine dépend de son sujet
aussi bien au moment de sa création (in statu fieri) que dans son
existence (in statu esse). Elle a un caractére intentionnel grace a la
dépendance immanente des actes de la connaissance et de la volonté
de I'homme. Il y apparait la coactivité interpersonnelle et le transfert
interpersonnel des valeurs réciproques. Les personnes humaines sont
les destinataires des activités mutuelles. Le caractére intentionnel y est
encore ,souligné” car l’élément intentionnel y apparait non seule-
ment de la part du sujet d’activité mais aussi de la part des desti-
nataires, qui ne peuvent pas les recevoir sans un élément de connais-
sance. Les relations prédicamentales ont un caractére des relations in-
tentionnelles, vu qu’elles sont basées sur Pactivité intérieur subecrdon-
née aux actes de la connaissance et de la volonté de I’homme.

Jusqu’a présent on a interpreté la genése de la vie sociale en souli-
gnant surtout les éléments négatifs de ,ens sociale”. I’homme a be-
soin de la société car sans elle il ne peut contribuer & son dévelcp-
pement personnel. Il y faut souligner aussi le point de vue positif de
»ens sociale”, L’homme est ,ens sociale” non seulement car il a be-
sion de la société pour son développement propre, mais aussi bien
parce-que autant de sa nature méme que de la nature du bien il dé-
sire que ses prochains puissent participer aux valeurs personnelles
quwil a acquis. Bonum est diffusivum sui. Les relations sociales sont
basées justement sur cette activité de I'nomme qui est la conséquence
de sa perfection personnelle. C’est de ce genre d’activité que dépend
la dynamique de la vie sociale.

A la fin, posons le probléme. Si la réalité sociale est contenu en-
tiérement entre relations transcendantales et prédicamentales, on peut
donc dire, que la société est un étre intentionnel, car la relation
transcendantale aussi bien que prédicamentales ont un caractére in-
tentionnel.



