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1. Występowanie relacji i ich rodzaje

Teoria relacji jest ważna dla całej filozofii, a w  sposób szcze­
gólny — stw ierdza G. M anser — dla filozofii społecznej h

Najogólniej definiuje się relacje jako przyporządkowanie 
jednego czemuś drugiem u (ordo unius ad, aliud), obejm ując 
przez to określenie relacje realne i m y śln e2.

Relacje w ystępują między m aterią  i formą, istotą i istnie­
niem, substancją i przypadłością, przyczyną i skutkiem , pod­
miotem poznającym  i przedm iotem  poznania, pomiędzy różny­
mi substancjam i kom pletnym i oraz między pojęciami czy są­
dam i w  um yśle ludzkim  3. W ymienione przykłady wskazują, że 
relacje te są różne. We wszystkich przypadkach, z w yjątkiem  
ostatniego, w ystępują relacje realne, w tym  ostatnim  zaś —

1 Begriff und Bedeutung der transzendentalen Beziehung. „Jahrbuch 
fü r Philosophie und spekulative Theologie”. Serie III, 55 (1941) 4, 35. 
Por. M. D. Philippe: Le rela tif dans la philosophie d Aristote, „Revue 
des sciences philosophiques et théologiques”, 42 (1958) 4, 707; J. 
M essner: Z ur Ontologie des G em einwohls, „Salzburger Jah rbuch  für 
Philosophie und Psychologie”, 5—6 (1961—62) 377.

2 M. A. Krąpiec: Teoria analogii bytu, Lublin  1959, 192.
3 J. B. Lotz: Ontologia, Barcinone 1963, 319.



myślna, określana często jako logiczna. Relacja realna zacho­
dzi wówczas, gdy rzeczywisty jest podmiot, kres odniesienia 
oraz fundam ent, czyli racja  tego odniesienia, oraz gdy w ystę­
puje realna różnica między podmiotem odniesienia i kresem. 
Jeśli w arunki te realnie nie w ystępują, lecz są konstrukcją 
umysłu, wówczas relacja jest tylko myślna. W ymienione wa­
runki realności relacji, zdaniem wielu, odnoszą się jedynie do 
tzw. relacji kategorialnych, akcydentalnych, niekoniecznych. 
Przez rodzaje kategorialne rozumie się takie, które zachodzą 
pomiędzy już ukonstytuow anym i bytam i. W yraża się ona 
w  samym odniesieniu jednego bytu  do drugiego, tak  że cała 
realność jej zawiera się w  owym odniesieniu do czegoś inne­
go (caius esse ad aliud se habere) 4. Relacje zaś transcenden­
talne, konieczne posiadają 2 elem enty: obok przyporządkowa­
nia czemuś — ad aliud, zaw ierają w  sobie elem ent drugi, pod­
miot, w  którym  zaw arte jes t przyporządkowanie do czegoś 
drugiego w sposób konieczny5.

2. Relacje transcendentalne

Dla relacji transcendentalnych fundam entem , czyli racją 
tego odniesienia jest w ew nętrzna s truk tu ra  by tu  już to w  po­
rządku egzystencjalnym , już to w porządku esencjalnym . Fun­
dam ent ten  utożsamia się z samym  podmiotem i — według 
E. M arm y’ego — na nim  opiera się relacja transcendentalna e. 
Ściślej rzecz ujm ując, podstawą relacji transcendentalnej jest 
potencjalna strona podmiotu, przyporządkowana proporcjonal­
nie stosownem u dobru, od którego otrzym uje doskonałość i de­

4 M. Krąpiec: M etafizyka, Poznań 1966, 338.
5 „A zatem  w  re lacji transcendentalnej mieszczą się dwa elem enty: 

a) jakaś pozytywna bytowość, czy to  rzędu substancjalnego, czy to 
przypadłościowego, oraz b) przyporządkow anie tej bytowości do czegoś 
drugiego”. M. Krąpiec: Teoria analogii... 199; A. H orvath: M etaphy­
sik  der Relationen, G raz 1914, 90.

0 E. M arm y: E xam en d’une division traditionnelle de la relation  
predicam entale, „Divus Thom as” 21 (1943) 3, 308.



term inację 7. Realność tej relacji nie mieści się w  określeniu 
„między”, lecz utożsamia się z samym  podmiotem, k tó ry  od­
nosi się do czegoś drugiego. Ta zależność od czynnika drugie­
go wypływa z samej n a tu ry  podm iotu i z jej s tru k tu rą  jest 
związana, ponieważ podmiot ten  będąc w możności aktualizo­
w ania się, aktualizuje się dzięki drugiem u czynnikow is. Jeśli 
podmiot odnosi się do dobra — celu przez rozum ne poznanie 
i w clityw ne pożądanie, to tego rodzaju relacje transcenden­
talne m ają charak ter odm ienny od tych, k tórym  nie tow arzy­
szy poznanie i rozum ne pożądanie, są to relacje typu  intencjo­
nalnego. Relacje te są w pełni realne, bo obydwa elem enty, tj. 
podmiot i przyporządkowanie dobru są realne, z tym , że to od­
niesienie podmiotu jest poznane przez rozum i pożądane przez 
wolę. Każdy byt przygodny, a stąd także i człowiek pozostaje 
w  transcendentalnej relacji do dobra, k tóra dzięki tem u, że 
człowiek odnosi się do dobra-celu przez rozum ne poznanie 
i pożądanie, ale wyznaczone przez jego całą na tu rę  a nie kon­
struow ane przez rozum, m a charakter relacji intencjonalnej 
spełniającej wszystkie w arunki relacji re a ln e j9. Podmiotem tej 
relacji nie jest rozum  czy wola, ale cała na tu ra  człowieka, któ­
ra  przez rozum i wolę odnosi się do dobra. Potencjalna strona 
osoby ludzkiej przyporządkowana dobru-celowi uważana jest 
za źródło życia społecznego, ponieważ cel ten  może człowiek 
osiągnąć przez współdziałanie z innym i osobami, to jest spo­
łecznie. Dobro, którem u przyporządkowana jest na tu ra  ludzka, 
tzn. nie tylko dobro tego czy innego człowieka, ale każdego 
oraz k tóre jest osiągane przez współdziałanie, określić należy

7 „Wenn w ir also die G rundlage der transzendentalen  Relation e iner­
seits in der U nvollkom m enheit ihres Subiektes erblickt haben, müssen 
w ir anderseits betonen dass das Subiekt gerade k ra f t ih rer Proportion 
zum  ausseren P rinzip ih re  spezifische oder der spezifischen ännliche 
Vollkom m enheit und Bestim m ung e rh ä lt”. A. H orvath, dz. cyt., 90.

8 C. N ink: Ontologia, Versuch einer Grundlegung, F reiburg  1952, 40
9 „Tales relationes sunt reales, quia cognoscens vel am ans aliquid 

revera  ad obiectum suum  refertu r; sun t autem , u ti videm us transcen- 
dentales, quia actus intentionales seipsis ad sua obiecta ferun tur, 
seu cum  habitudine ad sua coincidunt”. J. B. Lotz: Ontologia, 330.



jako dobro wspólne. Jest to tzw. osobowe dobro wspól­
ne, ponieważ stanow i cel wszystkich osób i żadna z nich nie 
może być wyłączona z dążenia do niego i jego rea lizac ji10. 
Dochodzimy w ten  sposób do stw ierdzenia, że relacje osób 
ludzkich do dobra wspólnego osobowego są transcendentalne 
typu  intencjonalnego.

W aktualizacji, czyli w osiąganiu pełni właściwej danej na­
turze doskonałości, leży im m anentny cel każdego jestestw a, 
którem u jest przyporządkowany. Cel ten jest osiągany przez 
działanie. B yty pozbawione poznania intelektualnego działają 
pod wpływem naturalnej swej determ inacji (agnes per natu­
ram), zaś obdarzone tym  poznaniem, działają także pod w pły­
wem  determ inacji poznawczej (agnes per intellectum ) n . Dzia­
łanie ludzkie jest związane z rozum nym  poznaniem dobra-celu 
oraz rozum nym  pożądaniem. Cel, ku którem u zwraca się pod­
m iot, musi być najp ierw  poznany, czyli zaistnieć w  intelek­
cie. Tomasz ujął to w słowach: finis est prior in intentione, 
posterior in e sse 12. W yróżniono tu  2 porządki: intencjonalny 
i działaniowy. Pierw szy zawiera poznanie celu dokonane przez 
rozum, a przez akty  woli zwrócony ku niem u, drugi zaś zwią­
zany z pierwszym  — szereg działań wyw ołanych przez wolę 
zm ierzających do jego osiągnięcia. Rozum nie konstruuje celu, 
lecz cel jest wyznaczony przez dobro obiektyw nej ku  k tó re­
m u zwraca się podmiot jako swej doskonałości. Cel istn ie­
jący we władzy poznawczej, w  psychice jest bytem  intencjo­
nalnym , którego treść jest determ inow ana przez dobro obiek­
tywne. Cel poznany powoduje powstanie podstawowego aktu 
woli, czyli miłości oraz cały porządek wykonania. „Działanie” 
celu zachodzi więc w porządku psychicznym i polega ono na 
specyfikacji działania zewnętrznego i na spraw ianiu jego za­

10 J. K rucina: Dobro wspólne. Teoria i je j zastosowanie, W rocław 
1972, 66 n.

11 J. M aritain : N eu f leçons sur les notions prem ières de la philo­
sophie morale, P aris 1950, 128.

12 De ver. 22, 12c.



istnienia. Cel istniejący w intelekcie wyznacza jego stronę 
esenejalną, izaś cel związany z wolą — z pożądaniem określa 
stronę egzystencjalną, czyli spraw ia zaistnienie działania, 
i w tym  przejaw ia się dynamizm  celu. U jm ując to od strony 
podm iotu należy wskazać na miłość będącą pożądawczym 
związaniem się podm iotu z dobrem  konnaturalnym , ujętym  
w poznaniu, jako racje działania w  porządku egzystencjal­
nym, k tóry  jest porządkiem  dynam icznym  aktualizującym  po­
tencjalną stronę p odm io tu13. Relacja więc transcendentalna 
osób do dobra (wspólnego) — celu m a charak ter in tencjonal­
ny  i dynamiczny.

3. Relacje kategorialne

Cel ten jest realizow any nie globalnie lecz cząstkowo przez 
osiąganie celów — dóbr pośrednich zdolnych zaspokoić po­
trzeby człowieka. Jeśli ten cel pośredni jest przedm iotem  dą­
żeń w ielu osób staje się form ą określonej rzeczywistości spo­
łecznej. Cele pośrednie są bardziej lub mniej koniecznie po­
trzebne do osiągnięcia celu — rozwoju osobowego, stąd spo­
łeczności różnego rodzaju powstałe w w yniku realizowania 
dóbr będą m iały charak ter bardziej lub mniej konieczny. Do- 
społeczności bardziej koniecznych należy rodzina, państwo 
i społeczność ogólnoludzka, do mniej koniecznych społeczności 
tery to ria lne; zawodowe, towarzyskie itp.

Przez poznanie i pożądanie osoby łączą się z celem oraz 
między sobą, bowiem poznają, że tylko wspólnie mogą osią­
gnąć przed nimi stojący cel ·— rozwój osobowy. Pojawia się 
więc tu  nowy ty p  relacji, k tóry  zachodzi m iędzy osobami, 
podmiotami samoistnymi, rac ją  k tórych jest relacja transcen­
dentalna 14. Są to relacje kategorialne. Relacja kategorialna

13 „L’am our est au contraire conçu comme une réa lité  dynam ique”. 
H. Simonin: A utour de la solution thom iste du problèm e de l’amour, 
„Archives d ’histo ire doctrinale et litté ra ire  du m oyen-age”, 6 (1931) 186.

14 „In diesem  Falle dient die transzendentale Relation als F u n d a­
m ent der präd ikam entalen  (...)”. A. H orvath, dz. cyt., 70.



zawiera się w odniesieniu podm iotu jednego do drugiego, po­
siada esse in  — w podmiocie i esse ad — w  kresie odniesie­
nia 15. Egzystencję swą otrzym uje ona od podmiotu i kresu 
odniesienia. To esse in i esse ad pozwalają n a  określenie tej 
relacji jako istniejącej między dwoma ekstrem am i, a racją jej 
zaistnienia jest działanie poprzedzone poznaniem. W relacji 
kategorialnej w ystępują  3 elementy: podm iot działający, kres 
działania — podm iot doznający oraz fundam ent tego odnie­
sienia — działanie. Określona treść relacji, tj. jej specyfikacja, 
zależy od fundam entu, podm iotu i k resu  odniesienia.

4. Działanie podstawą retacji kategorialnych

Działanie stanow i pomost pomiędzy dwom a czy więcej pod­
miotami, za pomocą którego następuje nawiązanie łączności16. 
Nie może ono być oddzielone ani od podmiotu działającego, 
ani doznającego. Relacja tego rodzaju w ystępuje zarówno tam  
gdzie zachodzi actio — passio — działania jednostronne oraz 
gdzie zachodzi actio — actio — działanie obustronne17. Jedność 
m oralna pomiędzy osobami w tym  drugim  przypadku będzie 
większa niż w  pierwszym, z tym, że ani schem at pierwszy, 
ani drugi nie w ystępuje w  czystej formie. Relacje tego typu 
nie można ujmować tak  jak  relacji zachodzących pomiędzy 
rzeczami m aterialnym i, czy też pomiędzy osobą a rzeczą. Przy  
spotkaniu się osoby z rzeczą, rzecz jest dla osoby „zam knię­
ta ” , podczas gdy osoby posiadają zdolność „otwarcia się”

11 „Hinc esse-in subiectum  inhaesionis, esse-ad autem  term inum  re ­
lationis resp ic it” J. B. Lotz, dz. cyt., 321; V. Rem er: Ontologia, Romae
I9473, t. III, 175; G. M. M anser, art. cyt., 354.

16 „Actio quae tran s it in aliquod extrinsecum  est rea lite r  media
in ter agens et subiectum  recipiens actionem ”. I, 54, 1 ad 3. „O pera­
tio est quasi m edium  in ter operans et operatum ”. I Sent., 37, q. 3 a.
2 ad 3. „Działanie jako przejaw  istnienia kontak tu je jedne byty z d ru ­
gim i”. M. Krąpiec: Realizm  ludzkiego poznania, Poznań 1959, 456.

17 J. de Finance: Essai sur Vagir hum ain, Rome 1962, 411.



i przyjęcia wartości od innych i odwrotnie. Aktywność pod­
m iotu rozumnego przekształcającego zew nętrzne otoczenie skie­
rowana jest także na inne podm ioty rozum ne posiadające tę  
sam ą aktywność wypływ ającą ze źródeł intencjonalności. Ak­
tywność podmiotu nie jest aktywnością „pryw atną” , zamknię­
tą  w  „pryw atnym  świecie” lecz wykracza poza ten św iat obej­
m ując inne osoby, z tym, że druga osoba nie jest tylko obiek­
tem  działania, ale w ystępuje jako a lter ego. Między osobami 
dokonuje się wym iana wartości (communicatio bonorum). 
W w yniku kom unikowania m iędzy osobami wartości powstaje, 
zdaniem E. Husseria, osobowa jedność najwyższego porządku. 
Działanie ludzkie, przez które dokonuje się wym iana wartości 
jest rozum ne i wolne. Podm iotem  i kresem  działania są osoby 
rozum ne oraz w  sposób rozum ny i wolny odnoszące się do sie­
bie.

Najistotniejsze jest tu  poznanie wspólnych w artości i wspól­
na w ym iana myśli — kom unikacja w prawdzie. W ystępuje tu 
także uznanie, ocena, że wartości te  mogą być osiągnięte 
wspólnym  dążeniem  przez dobór odpowiednich środków — 
kom unikacja w wartości. Za tą  oceną iść m usi wspólny czyn, 
wspólne działanie — kom unikacja w działaniu 18.

Bez poznania wspólnych wartości oraz bez wzajem nej ko­
m unikacji w  tych trzech płaszczyznach powstanie i istnienie 
społeczności jest niemożliwe. Przed działaniem  m a miejsce po­
znanie i wola działania skierowanego ku innym podmiotom 19. 
U podmiotów doznających również w ystępuje poznanie możli­
wości istnienia czy też realnie występującego dzałania oraz 
chęć poddania się jego wpływom, bądź podjęcia współdziałania.

Człowiek w ystępuje tu  jako świadomy sprawca swego dzia­
łania — posiada świadomość, że n ie tylko działa, ale także jest 
twórcą tego działania. „W struk turze .człowiek działa’ zacho­

18 J. Lotz: Ich  — Du — Wir. Fragen um  den Menschen. F rank fu rt 
а. M. 1968, 100 n.

13 J. de Finance, dz. cyt., 403 n.



dzi równocześnie coś, co w ypada określić jako im m anancję 
człowieka we własnym  działaniu, i równocześnie coś co okreś­
lam y jako jego transcendencję względem tegoż działania” 20. 
W ystępuje tu  synteza osoby z czynem. Działanie ludzkie za­
leży od podmiotu zarówno w  momencie staw ania się — in sta­
tu  fieri, jak  i istnienia — in statu esse. Ta w ew nętrzna za­
leżność staw ania się i istnienia działania od osoby wskazuje, 
że to ona jest podmiotem — suppositum  — działania, a samo 
działanie ma charak ter intencjonalny, i to nie tylko dlatego, że 
jest skierowane ku dobru-celowi, ale przede wszystkim  z racji 
tej w ew nętrznej zależności od aktów poznawczo-wolitywnych 
in statu fieri oraz in statu esse — posiada istnienia wtórne, 
zależne.

Rozumność nakazuje człowiekowi w ybieranie takich środ­
ków, które pozwolą m u osiągnąć zamierzony cel, a tym  środ­
kiem  jest podejm owanie działania wraz z innymi, czyli współ­
działanie. W spółdziałanie, którego przedm iotem  jest dobro 
wspólne różnego rodzaju, tzw. dobro instrum entalne, staje  się 
zarazem  współoddziaływaniem, ponieważ działanie przypo­
rządkowane dobru wspólnem u jest równocześnie skierowane 
poprzez to dobro na drugiego człowieka. Podm ioty sta ją  się 
dla siebie adresatam i działania, treścią którego jest przeka­
zywanie sobie naw zajem  różnych wartości. Intencjanalny 
charak ter jest tu  jeszcze bardziej „spotęgowany”, ponieważ 
elem ent intencjonalny w ystępuje nie tylko od strony pod­
m iotu działania lecz także od strony adresatów, które dzia­
łanie to przy jm ują przy udziale św iadom ości21. Działanie, 
którego przedm iotem  jest dobro wspólne, a osoby dla siebie

20 K. W ojtyła: Osoba i czyn  na tle dynam izm u człowieka, w: O Bogu 
i o człowieku, W arszawa 1968, 212.

21 „(...) il n ’y a pas d ’union v raie  en tre  personnes sans connaissance 
et reconnaissance”. J. de Finance, dz. cyt., 403. „Zwar g ründet die R e­
lation als soziale im  gegenseitigen ak tuellen  Bewusstsein und in der 
w echselseitig aktuellen  H andlung”. E. N aw roth, Die Sozial und W irt­
schaftsphilosophie des Neoliberalismus, H eidelberg 1962, 69.



adresatam i działania, nazyw am y społecznym i22. Podm iotami 
więc działania społecznego są osoby ludzie, a nie społeczność. 
Wszelkie zatem próby przypisywania społeczności realności 
samoistnej są pozbawione rzeczowego uzasadnienia. Między 
osobami zachodzą relacje, a racją, fundam entem  ich zaist­
nienia i trw ania jest działanie osób, które określiliśm y jako 
społeczne. Relacje te m ają charak ter in tenc jona lny23, ponie­
waż działanie społeczne, będące ich racją  zaistnienia i trw a­
nia jest intencjonalne. Są to, jak  podaje także O .Spann, 
w zajem ne żywe relacje zachodzące w porządku ducho­
wym  24. Do takiego wniosku właściwie dochodzą także so­
cjologowie, zdaniem których stosunki społeczne powstają w te- 
dy, gdy u podmiotów połączonych przez styczności i czynności 
społeczne m a m iejsce świadomość powinności spełniania lub 
zaniechania pewnych czynności względem siebie. Potwierdzenie 
takiego ujęcia możemy znaleźć u A. V irkandta, według k tóre­
go „społeczność jest grupą ludzi, k tórej członkowie pozostają 
wobec siebie we w zajem nych świadomych relacjach 25.

22 „Unter soziale H andlung versteh t m an die m enschliche H andlung 
sofern sie einen Bezug zum  Gem einwohl hat. Nun sind zur V erw irk­
lichung des Gemeinwohl viele H andlungen nötig. Jeden Mensch träg t 
seinen Teil dazu bei”. A. Utz: Sozialethik. Die P rinzipien der Gesell­
schaftslehre, H eidelberg 1953, 277.

?3 „Vielmehr erw eist sich das eine Akzidenz des endlichen Geistes 
selbst, näm lich seine in tentionale Relation, als dieses M itsein”. A. 
Rauscher: Die Relation  — Kategorie des Sozialen, „Jahrbuch  des In ­
stitu ts  fü r christliche Sozialw issenschaft, 3 (1962) 52 n.

24 „(...) lebendige geistige W echselbeziehung”. G esellschaftslehre, 
Leipzig 1923?, 170. Por. A. Utz, dz. cyt., 26. „Stosunki te  m ają charak ­
te r duchowy, są one w ynikiem  w ew nętrznych, ale uzew nętrznionych 
stanów  duchowych oraz fizycznych ludzi, którzy tw orzą społeczność”. 
J . M ajka: Społeczna natura człowieka a istota społeczeństwa, „Rocz­
niki Teologiczno-Kanoniczne”, VI (1958) 1—2, 292.

25 „Eine G esellschaft ist eine G ruppe von M enschen sofern sie T rä ­
ger von innerlich  gegründeten W echselw irkungen zwischen ihren ein­
zelnen M itgliedern is t”. A. V irkandt: Gesellschaftslehre. H auptproblem e  
der philosophischen Soziologie, S tu ttg a rt 1923, 28.



5. Pozytywna strona genezy retacji społecznych

J . Lotz stw ierdza, że relacje społeczne pow stają z niedosko­
nałości bytu  i jego zależności od innych oraz z  doskonałości, 
k tó ra  udziela się innym  — ex indigentia i e x  abundantia  oso­
by  lu d zk ie j26. Stopień dyfuzywności dobra zależy od stopnia 
jego doskonałości. Im byt jest bardziej doskonały, tym  w szer­
szym zakresie udziela się innym  jestestwom .

Celem najw yższym  człowieka, od strony subiektyw nej, jest 
jego in tegralny rozwój, czyli osiągnięcie w  najw yższym  stopniu 
doskonałości. Nie jest to jednak  egotyczne ujęcie celu, ponie­
waż osiąganiu tego rodzaju towarzyszy udzielanie się innym. 
Doskonałość osobowa sta je  się dobrem  konkretnej osoby i rów­
nocześnie dobrem  wspólnym. Ujęcie takie pozwala na  odcięcie 
się od skrajnego egotyzmu i altru izm u a  równocześnie umożli­
w ia wyjaśnienie społecznej n a tu ry  człowieka nie tylko od stro ­
ny  negatyw nej przez w skazyw anie na  przygodność i niew ystar- 
czalność człowieka, ale także od strony pozytywnej przez 
zwrócenie uwagi na udzielanie tej doskonałości innym. Ten 
udzielający się charak te r doskonałości osoby ludzkiej również 
objęty  jest adagium: bonum est d iffu sivum  s u i21. Na tę pozy­
tyw ną stronę  genezy życia społecznego, jak  dotąd, niewiele 
zwraca się uwagę.

iW społeczności w ystępują więc relacje oparte na  działaniu, 
przez które udziela człowiek sw ą doskonałość innym, jak  rów ­
nież na  działaniu, przez k tóre człowiek zdobywa z innym i 
środki do własnego rozwoju.

A. Utz dostrzega niedostateczność dotychczasowych in ter­
pretacji genezy życia społecznego potencjalną stroną człowie­
ka i s ta ra  się uzupełnić pozytywnym  elem entem , jakim  — 
według niego — jest specjalny m andat Boga, k tó ry  odczytać

26 J. Lotz: Ontologia, 331.
27 T. G eppert: Teleologie der menschlichen G em einschaft, M unster 

1955, 31.



m ożna ze wspólnej wszystkim  ludziom natu ry  28. M andat Boży, 
dotyczący wspólnego realizowania doskonałości osobowej, w ią­
że się z faktem  że człowiek sam nie jest w  stanie rozwinąć 
swej osobowości bez współdziałania z innymi. W gruncie rze­
czy wprowadzenie m andatu Bożego nie przezwycięża jednak 
„negatywnego ujęcia” genezy życia społecznego. Przezw ycię­
żenie to, w ydaje się, da się osiągnąć przez zwrócenie uwagi na 
n a tu rę  doskonałości osobowej człowieka, k tóra jest udzielana 
innym  osobom — i to jest podstawą duchowej miłości bezin­
teresow nej, tworzącej rzeczywistość społeczną. Osoba kom u­
nikując przez działanie własną doskonałość sama się jeszcze 
bardziej doskonali. Im bardziej osobowość jednostek tw orzą­
cych określony rodzaj społeczności jest rozwinięta, tym  bar­
dziej społeczność ta  jest zintegrowana i dynamiczna. Typo­
wym  przykładem  może być społeczność małżeńska, rodzinna 
czy uniwersytecka.

Stwierdzenie to jest ważne dla etyki społecznej i indywi­
dualnej. Dla etyki społecznej — ponieważ pozwala na pozy­
tyw ną in terpretację  genezy życia społecznego: dobro osobowe 
udzielając się innym  spraw ia, że zachodzi zjednoczenie m ię­
dzyosobowe tworzące społeczność; dla etyki indyw idualnej — 
ponieważ uw alnia pojm owanie najwyższego celu człowieka 
jako im m anentnej doskonałości z elem entów egotycznych.

6. Uwagi końcowe

Mając więc na uwadze rzeczywistość społeczną dostrzegam y 
w niej dwa porządki: pierw szy jest związany z przyporządko­
w aniem  wielości osób dobru-celowi, drugi natom iast z przypo­
rządkowaniem, jakie zachodzi między osobami, z tym , że 
istnienie drugiego jest zależne i specyfikowane przez pierwszy. 
Wielość osób ludzkich przyporządkowanych wspólnemu dobru

23 Formen und. Grenzen des Subsidiaritätsprinzips, H eidelberg 1956,



tw orzy jedność porządku, tj. wchodzi we wzajem ne relacje 
kategorialne, których podstawą jest relacja transcendentalna. 
Te zaś (relacje) pojaw iają się wówczas gdy zachodzi poznanie 
wspólnych wartości i poznanie międzyosobowe oraz współ­
działanie zm ierzające do osiągnięcia tychże w arto śc i29. Fakt 
pojaw ienia się relacji międzyosobowych, podstawą których 
jest relacja osób do dobra jest m omentem  powstania społecz­
ności.

Społeczność jest to, pisze Tomasz z Akwinu, „zjednoczenie 
osób wokół dobra będącego celem ich wspólnego dążenia” 30. 
Jest to zjednoczenie poznawczo-wolitywne osób wokół dobra 
wspólnego, jak  również przez współdziałanie zm ierzające do 
jego osiągnięcia. Społeczność nie jaw i się więc jako rzeczy­
wistość samoistna, lecz jako rzeczywistość w tórna, zależna 
w swym pow staw aniu i trw aniu  od podmiotów-osób ludzkich. 
Biorąc pod uwagę poznawczo-wolitywne zjednoczenie osób 
wokół dobra wspólnego i ich skierowanie się ku  niem u oraz 
dążenie do jego osiągania, G. W ildmann, G. Gundlach, F. K lü- 
ber i inni stw ierdzają, że społeczność jest bytem  intencjonal­
nym  31. Jeśli istotę społecznośi stanowią relacje osób do dobra
Î---------------

i3 Sam fakt, że w iele jednostek ludzkich skierow uje się ku w spólne­
m u celowi nie w yw ołuje bezw arunkow o pojaw ienia się między nim i 
społecznych powiązań. Tego rodzaju  cel prow adzi tylko w tedy do spo­
łecznych powiązań, jeżeli A wie, że ten sam  cel jest celem dla B. Poza 
tym  A oczekuje od В określonej postaw y i odw rotnie oraz w ym agana 
jest znajomość w ektorów  określających postawy, znajomość norm  i r e ­
guł jak  również ich w zajem na akceptacja, k tó ra  rodzi w zajem ną życz­
liwość. Pojaw ienie się relacji społecznych jest wyznaczone przez n a ­
stępujące fenomeny: 1) cele A są znane В i odwrotnie, 2) A oczekuje 
od В określonych zachowań i odwrotnie, 3) norm y В są znane A i od­
w rotnie, 4) В pragnie zdobyć życzliwość A i odwrotnie. Por. J. Rex: 
G rundproblem e der soziologischen Theorie, F reiburg  1970, 78.

30 „Cum societas nihil aliud esse videtur, quam  adunatio  hom inum  
ad unum  aliquid com m uniter sociatus”. Contra impug. Dei cult, et relig. 
28, 3.

31 „(...) ist also das form ale Sein der G esellschaft in tentionales Sein”.
G. Wildmamn: Personalismus, Solidarism us und Gesellschaft. Der e th i­
sche und ontologische G rundcharakter der G esellschaftslehre der



wspólnego osobowego i instrum entalnego oraz międzyosobo­
we 32, k tóre jak usiłowano wskazać, m ają charak ter intencjo­
nalny, wówczas stanowisko wspom nianych autorów  uznać na­
leży za właściwe 33.

LE CARACTÈRE DES RELATIONS SOCIALES

R é su m é
La théorie des rela tions a  une grande im portance pour toute la  

philosophie et particu lièrem ent pour la  philosophie sociale. On défini 
généralem ent les relations comme rapport ordonné d’une chose à l’a u ­
tre. En philosophie on rencontre deux catégories de relations réeles: 
transcendantales et prédicam entales. C’est la  s truc tu re  im m anente 
d ’être  subordonné d ’une m anière proportionnelle au  bien adéquat qui 
sert de base à la rela tion  transcendąntale. Elle est identique au sujet 
même. La relation  préd icam entale c’est une relation  en tre  les sujets 
p réalablem ent constitués. Elle s ’exprim e en rapport même d ’un sujet 
à l ’au tre  (cuius esse ad aliud se habere).

L ’homme se trouve en rela tion  transcendantale  au bien personnel, 
lequel est son but. Vu que la  rela tion  transcendan ta le  a un caractère 
in tentionnel l’homme se rapporte  à ce bien p a r  la connaissance et la 
tendance de la  volonté qui sont désignaient par sa n a tu re  même. On 
nom m e ce bien le bien commun personnel en ta n t qu’il est le bien 
p ropre de la  personne hum aine. Des relations des personnes hum aines

Kirche, Wien 1961. „(...) Indem  aber das Sein jedes Sozialgebildes als 
„intentionales” Sein be trach te t w ird (...)” G. Gundlach: Die Ordnung 
der menschlichen G esellschaft, Köln 1964, Bd II, 293. „Das soziale Sein 
w ird  daher n u r als in tentionales oder geistiges bestim m t”. G. Erm ecke: 
Die F am ilienhaftigkeit des M enschen als Prinzip des Sozialen Denkens 
und Handelns in  W elt und Kirche, w : Naturordnung in Gesellschaft, 
Staat, W irtschaft. Herg. von J. Höffner, W ien 1961, 273. „(...) die R ea­
litä t der G em einschaft ist kein von ihren  G liedern unabhängiges Sein 
sonder um  eines bestim m ten Zwecks w illen”. F. K lüber: N aturrecht als 
Ordnungsnorm  der Gesellschaft. Der Weg der katholischen Gesell­
schaftslehre, Köln 1966, 135; A. Rauscher: Subsidiaritätsprinzip und  
berufsständische Ordnung in  „Quadragesimo A nno’’, M ünster 1958, 27.

32 „And hence societis essence lies in a n a tu ra l re la tion”. J. H. Ho- 
ban: The Thom istic Concept of Person and of its social Implications, 
W ashington 1939, 60.

33 Zagadnienie to zostanie podjęte w  ininym artykule, jak  również 
problem  wiążący się z m oralnym  charak terem  relacji społecznych, 
p ropre  de la personne hum aine. Des relations des personnes hum aines



à ce bien sont de caractère transcenden ta l et intentionnel. Il fau t 
reconnaître  en prem ier lieu le bu t auquel tend le sujet, c’est à dire 
que le su je t doit en p rendre  conscience. La connaissance du b u t dé­
clenche une activ ité pour l ’atteindre . La rela tion  transcendan ta le  des 
personnes au  bien (commun) — qui est en m êm e tem ps le bu t — 
a un caractère intentionnel et dynam ique.

Ce but est a tte in t partie llem en t par la réalisation  des b iens-buts 
in term édiaires aptes à sa tisfaire  les besoins de l’homme. Si ces besoins 
font l’objet des aspirations de m aintes personnes elles réalisen t la fo r­
m e d’une société concrète. Les personnes s’unisent pour a tte ind re  les 
b iens-buts in term édiaires. E n tre  personnes hum aines a p p a ra ît une re ­
lation  prédicam entale, dont la  base consiste en activité de l’homme. 
C ette  rela tion  a un  au tre  caractère que celle qui se rappo rte  aux 
rela tions en tre  les objets m ateria ls aussi bien qu ’en tre la personne 
hum aine et l ’objet m atériel. L ’activ ité hum aine dépend de son sujet 
aussi bien au m om ent de sa création (in s ta tu  fieri) que dans son 
existence (in s ta tu  esse). Elle a un  caractère in tentionnel grâce à la 
dépendance im m anente des actes de la connaissance et de la  volonté 
de l ’homme. Il y ap p ara ît la  coactivité interpersonnelle et le  tran sfe rt 
in terpersonnel des valeurs réciproques. Les personnes hum aines sont 
les destinataires des activités m utuelles. Le caractère in tentionnel y est 
encore „souligné” car l ’élém ent in tentionnel y apparaît non seule­
m ent de la  p a rt du su je t d ’activ ité  mais aussi de la p a rt des desti­
nataires, qui ne peuvent pas les recevoir sans un élém ent de connais­
sance. Les relations prédicam entales ont un caractère des relations in ­
tentionnelles, vu qu ’elles sont basées sur l’activité in té rieu r subordon­
née aux  actes de la connaissance et de la volonté de l ’homme.

Ju sq u ’à présent on a in te rp ré té  la genèse de la vie sociale en souli­
gnan t su rtou t les élém ents négatifs de „ens sociale”. L ’homme a be­
soin de la société car sans elle il ne peut contribuer à son dévelop­
pem ent personnel. Il y fau t souligner aussi le point de vue positif de 
„ens sociale”. L ’homme est „ens sociale” non seulem ent car il a  be- 
sion de la  société pour son développem ent propre, mais aussi bien 
parce-que au tan t de sa n a tu re  m êm e que de la  natu re  du bien il dé­
sire que ses prochains puissent participer aux  valeurs personnelles 
qu ’il a acquis. Bonum est diffusivum  sui. Les relations sociales sont 
basées justem ent sur cette activ ité  de l’homme qui est la  conséquence 
de sa perfection personnelle. C’est de ce genre d’activ ité que dépend 
la  dynam ique de la  vie sociale.

À la  fin, posons le  problèm e. Si la  réa lité  sociale est contenu en ­
tiè rem en t en tre  relations transcendantales et prédicam entales, on peut 
donc dire, que la société est un ê tre  intentionnel, car la  relation 
transcendan ta le  aussi bien que prédicam entales ont un  caractère in ­
tentionnel.


