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UPROSZCZENIE JASKOWSKIEGO INTERPRETACJI ZDAN
KATEGORYCZNYCH

I. Wstep. II. Interpretacje zdan kategorycznych: 1. Interpretacje w kla-
sycznym rachunku predykatéw. 1.1. Okreslenie jezyka i teorii interpretowa-
nej i interpretujgcej. 1.2 Pojecie interpretacii i modelu (syntaktycznego).
1.3 Pojecia bliskoznaczne interpretacji Jaskowskiego: 1.3.1 Funkcja
H. B. Smitha, 1.3.2 Interpretacja St. Jaskowskiego, 1.3.3 Funkcja A. R. Tur-
quette’a, 1.3.4 Posta¢ uproszczona interpretacji Smitha-Jaskowskiego i syn-
taktyczny model na niej zbudowany, 1.3.5 Funkcja A, Mennego, 1.3.6 Funk-
cja P. F. Strawsona-W. A. Smirnowa. 2. Interpretacja zdan kategorycznych
W elementarnej teorii relacji zwrotnych, 2.1 Krytyka interpretacji w kla-
sycznym rachunku predykatow: 2.1.1 Krytyka interpretacji Jaskowskiego,
2.1.2 Krytyka interpretacji w modelach z aksjomatem o niepustoéci wszel-
kich predykatow. 2.2 Tradycyjna asertoryczna logika formalna jako frag-
ment elementarnej teorii relacji zwrotnych. III, Zakonczenie. IV. Wykaz

bibliograficzny. V. Summary. :

I. W artykule sg zamierzone dwa uproszczenia dla interpre-
tacji zdan kategorycznych zdefiniowanej w [5] przez Stanisla-
wa Jagkowskiego. Pierwsze z nich polega¢ ma na ustaleniu
takiej relacji bedacej funkcjg okreélona na zbiorze wyrazéw,
terméw i formut CSn?, ktéra: 1° rozni sie od interpretacji Jas-
kowskiego tylko prawa dziedzing; 2° wartoi¢ tej funkcji dla
kazdego funktora arystotelesowego ('A", "E", "I", "O") jest
formutq kroétsza (majacg mniej wyrazéw) niz warto$¢ interpre-
tacji Jaskowskiego dla tego samego funktora, 3° obie te war-
tosci sg inferencyjnie réwnowazne w klasycznym rachunku
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predykatow. Natomiast drugie z przewidywanych uproszczen
ma polegac na okresleniu takiej funkcji, ktéra spetnia warunki
1° i 2°, a jest zwolniona od ograniczen jakie naklada warunek
3°, o ile tylko funkcja ta odwzorowuje zbiér wszystkich praw
CSn logiki w zbidér twierdzen pewnej (roznej od KRP) teorii
zbudowanej na klasycznym rachunku predykatow.

II. Interpretacje zdan kategorycznych.

1. Interpretacje w klasycznym rachunku predykatow.

1.1 Aby mozna bylo przeprowadzi¢ (w sposéb dostatecznie
$cisty) rozwazania w kierunku zapowiedzianych uproszczen
niezbedne jest dokonanie wpierw pewnych metajezykowych
{(w stosunku do CSn i KRP) ustalen terminologicznych. I tak:
niech V, = {"a", "b", "¢", "m", "a;", "a,",...}, gdzie ""a’"’, "b",...
— to zmienne logiczne uzywane w CSn jako zmienne nazwowe

pierwszego rzedu, a w KRP — jako zmienne predykatowe
pierwszego rzedu. Niech dalej V;="{"x", "y", "z", "x,",
"%,",...}, gdzie "x", "y", ""z",... — to zmienne nazwowe zerowe-
go rzedu. Niech P = {"A", "E", "I", "O"}, przy czym "A"
('kazde... jest—__"), "E" ('"'zadne..nie jest___'""), "I'" ("pewne...
jest___'""), "O" ("pewne..nie jest___") sg arystotelesowymi pre-
dvkatami drugiego rzedu. Niech F={""n"}, gdzie 'n" — to funk-
tor negacji nazwotwoérczej. Niech S; = {"o0"}, "' — spéjnik
negacji. Niech S; = {"—", "&", "v", ""="}, gdzie ,—~" — impli-
kacja, "&'" — koniunkcja, '"v'' — alternatywa i ""=" — réwno-
waznosé. Niech wreszcie Q = {"'II", "X"}, gdzie "II" jest
kwantyfikatorem ogélnym, a "2 — szczegélowym. Po tych

ustaleniach mozemy zdefiniowa¢ klase t fermdéw CSn:

Ditl = (A~X) [V, CX & (ITfeF) (IteX) Mt ¢ X].
Mozemy rowniez okresli¢ klase ¢, formul CSn:

Df2 ¢r, = (~X) [(IIReP) (ITv, set) "Rvs? eX & (I1feS;) (HMaeX)
foleX & (I1feS,) (Ho, feX) fafp? X].
Majgc natomiast okreslone termy i formuty dla CSn, definiu-
jemy jezyk L:

Di3 L = (Vo,wPUFuUS; VS, T, ¢},
Celowe jest takze okreslenie klasy ¢, formut KRP:
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Dfdg;, = (~AX)[(eV,) (HTveVy) tvieX & (I1feS,) (IloeX)ifa'sX
& (I1feS,) (1o, peX) afprcX & (112eQ) (IlveVy)
(TToeX) "Aa? €X]. ‘
v
Majgc natomiast okreslony stownik i formuly dla KRP, defi-
niujemy jezyk L,:
Di.5 L, :‘(VpUViUSlVSzUQ, Pr. ).

Majac w ten sposob okreslone jezyki L i L, dla CSn i KRP, mo-

zemy juz przystapi¢ do definiowania obu tych teorii. Jednakze

pojecia operacji konsekwencji w tych teoriach sa rézne i dla
ich okreslenia musimy uprzednio wprowadzi¢ oznaczenia kil-
kunastu znanych operacji na formulach. Przyjmujemy wiec, ze:

0; — bedgce odwzorowaniem klasy twierdzen KRZ w zbiodr ¢r,

(01: Twrz—>91) — jest funkcjg podstawiania za zmienne
zdaniowe formut z jezyka CSn;

0, Tygrz—>@r, — jest funkcjg podstawiania za zmienne zdanio-
we formut jezyka KRP;

03: @r—>@p, jest operacja podstawiania za zmienne nazwowe
ze zbioru V; elementow zbioru t;

04 QL —¢p,. jest operacja podstawiania za zmienne nazwowe
nalezgce do V; elementow tego samego zbioru Viy;

Cs: @L,~>Pr.jest operacja podstawiania za zmienne predykato-
we ze zbioru V, wyrazen powstatych przez usunigcie na-
lezacej do V; zmiennej wolnej z tych formul ¢y,, ktére po-
siadaja tylko jedna z V; zmienng wolng;

0. @, X @r—@;, jest operacja odrywania dla ¢y,

0 @p, X @r,,—¢r, jest operacjg odrywania dla ¢r,;

0g:  PrLXpL—>@;, jest operacjg rownowaznosciowego zastepowa-
nia dla @r;

0y: P, —>Pr.. jest operacjg opuszczania % w poprzedniku impli-

kacji dla ¢r.,; '

O1: @Pr.—>Pr.jest operacjg dolaczania £ w poprzedniku implika-
cji dla @y,.;

011! P, —>P1, jest operaéjq opuszczania II w nastepniku impli-
kacji dla ¢y..;
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012! Pr.~>Qr,jest operacja dolgczania II w nastepniku implika-
cji dla Qr.;

030 @, —>¢1. jest operacja uogolniania dla @g,..
Po tych ustaleniach i przypomnieniu, ze napis typu o; (Z) ozna-
cza o;-obraz zbioru Z, mozemy okresli¢ operacje konsekwencji
Cny, dla CSn: .

Df6 Cn X = (~nZ)[X SZnoL& (0; (Tkrz) v 03 (Z) v 0 (ZX

XZ) v 04(Z X Z) CZ)].

Mozemy réowniez zdefiniowa¢ operacje konsekwencji Cny, dla
KRP: o

Di7 Cnp, X = (nZ)[X CZA@, & (0, (Tkrz) V0, (Z) vO5 (Z) v

V0, (Z) w0y (Z) voy(Z) voys (Z) vous (Z)vo, (Z XZ)CZ)].
Przyjmujac znana (cho¢by od C. A. Mereditha wg [10] s. 310,
czy tez z [17], [15], [11], lub [2]) aksjomatyke dla CSn:

Di.8 A; = {"Aaa", '"laa", "Amb & Aam->Aab", "Eab =

=Aanb", "Iab= co Eab", "Oab = co Aab"}
mozemy wreszcie zdefiniowac teorie T dla CSn:
Di9 T = (@, Cny, Ar)
i zauwazy¢, ze zbior twierdzen tradycyjnego CSn zawiera sie
w zbiorze CnpA;. Mozemy takze zdefiniowa¢ kazda teorie T;
zbudowang na operacji konsekwencji z KRP i aksjomatyce
X Cop.:

Di.10 T; = (¢p, Cny,, X;), gdzie X; Cop, i =12,.
Zauwazamy przy tym, ze zbiér twierdzen KRP pokrywa sie ze
zbiorem Cnp A (gdzie "A" oznacza pusty zbiér formul z ¢p).

1.2. Majac opisane interesujace nas jezyki L, L, i teorie T, Tj
mozemy okresli¢ (w ograniczeniu do faktycznych potrzeb arty-
kutu) istotne dla dalszych rozwazan pojecia interpretacji (syn-
taktycznej) i syntaktycznego modelu:

Di.11 Interpretacja syntaktyczna jest funkcjg okreslona na
zbiorze wyrazow, termoéw i formul jednego jezyka i przyjmu-
jaca wartosci w zbiorze wyrazen jezyka drugiego.

Df.12 (Teoria T; = (L,, Cny., X;) jest modelem syntaktycz-
nym teorii T = (L, Cny, Ap) przy interpretacji @;:L—L,) =
= (IlesAy) [@; (@) € Cnp,X]
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1.3 Rozwazymy obecnie sze$¢ interpretacji zdan kategorycz-
nych w KRP. Ich wspélng cechg jest to, ze dla kazdego natu-
ralnego i, 1 <<i<C6 interpretacja wyrazen jezyka L w jezyku
L, jest funkcja, dla ktoérej: @; (Vp) = Vp, @; (S1) =S1, @5 (S2) = Sz,
@ (") ="0", ¢ ("Ec.. ") = ("A.n__"), @; ("T_— =
=@ A, n_"), ¢:("O.— ") = @i("co A...___") oraz
(o & Ap)[ei(@) € Cny, X;] czyli ze T; = (L,, Cn,, X;) jest modelem
syntaktycznym dla T = (L, Cny, Ay ) przy interpretacji ¢;.

1.3.1 Podana w 1924 r. (wg [16]) przez H. B. Smitha interpre-
tacja zdan kategorycznych, przy ktoérej: ¢; ("Aab") ="}1;I (ax —

—bx) & {II (bx—+ax)v [2 (ax&bx) & = (cvax & o bx)]}" posiada-
X X X

ta te zalete, ze w modelu T; zbiér aksjomatéw jest pusty
X, = A).
1.3.2 Nastepnie (1950 r.) Stanistaw Jaskowski w [5] przyijal
interpretacje @, przy ktodrej: ¢, ("Aab") =" 2 ax& E cvax &
p:4 .

& Zbx & X cobx—1II (ax—bx)] & [ov (Zax & Zcvax &Ebx
X X X X X X

& Soobx) — II (ax = bx)]".
x X

1.3.3. Wskazana w [16] przez A. R. Turquette’a interpretacja:
¢, ("Aab") ="1I (ax—bx) & [II (bx—ax)v (Zax & Zovax & Zbx &
X X p:4 X X
& Zcobx)]" jest rownowazna interpretacji ¢, gdyz [(p—q) &
X
& (cop—>qé&r)] = [q & (r v p)] z podstawieniami: p) Zax & Scvax &
X X
& Zbx & Zoobx, q) H{ax—bx), r) II (bx—ax). Poniewaz wreszcie
X X X X
p & (qvr) = (p&r v p&q), stosujac podstawienia: p) II (ax—
X
—bx), q) II(bx—ax), r) 2ax & Zcvax & Zbx & Zoobx, ustalamy,
X X X X X
ze rObwnowaznymi sg interpretacje ¢; i ¢4, a posrednio takze —
P2 1@y, '
1.3.4 Interpretacja (a dokladniej wartosci tej funkcji, ktora jest
interpretacja) Smitha-Jaskowskiego jest pleonastyczna i mozna
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ja uprosci¢ przez usuniecie tre$ci konsekutywnych, postugu-
jac sie tautologia: IT (ax—bx) & Zax & ZBovax & Zbx &

X X X X

Seobx = IT (ax—bx) & Zax & Zoobx, czyli przyjaé interpretacje:

X X X X

@, ("Aab'") = "[II (ax—>bx) & Zax & Zcobx] v II (ax = bx)".
X X X X hd

O interpretacji ¢, mozna tez wykaza¢, ze przy niej model syn-
taktyczny T, ma pusty zbior aksjomatow (X, = A), czyli (Ila ¢
£ Ap) [9, (@) € Cng,A]. Twierdzenie to wynika z nastepujacych
lematéw (L1 —L 6):

Lig,("Aaa") e Cnp A, bo 'II (ax—ax) & Zax & Sevax v II(ax =

X X X X
= ax)! ¢Cnr,.A.
L2 ¢, ("Taa’) & Cnp A, T[E (ax &ax) v NEax v NEax] & E(ax =

=ax)' &CnpA
L3 ¢, ("Iab =cvoEanb!) ¢ CnL A, bo" (Np veogveor) &oo s =
o (p&q&r vs)le Tgrz, 01 p) II (ax—>cobx), q) 2ax, r) Zbx,
X X X

s) IT (ax = oo bx).
X

14 ¢, ([Oab = oo Aab') € Cnp, Abo f(opveogqveor) &oos =
= oo (p&q&r v §)' € Tkrz, 01: p) I (ax—bx), q) Jax, r) Zbx,
p.4 X X

s) IT (ax = bx).
X

L5 ¢, ("Eab = Aanb}) €¢Cn A, bo 'p =p'e Tygrz i z definicji @,.

L6 ¢, ("Amb & Aam-—>Aab’) € Cny,A, bo:

(1) I (ax—»mx) & Zax & Zcomx & II (mx = bx)—=II (mx—bx) &
X X X X X

& Zmx & Zeobx] € Cop A, bo TII (mx =bx)—II (mx—bx) *,'II (ax
X X x X X

—mx) & Zax—>2mx}, "I (comx—cobx) & Zcomx—evbx? e
X X X X X

¢ Cn; A
(2) "II (mx—bx) & Zmx & Zeobx & IT (ax = mx)—II (ax—->mx) &
X X X X X

& Zax & Zcomx & Cnp A
x x
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(3) {[M(mx->bx) & Emx & Zoobx] v II (mx = bx)} & {[II (ax—
X X X X X

X X
Zeoomx & II(mx—bx) & Zmx & Zeobx | v [II(ax=mx) & II(mx=
X X X X X X

—mx) & Tax & Teomx] v II (ax=mx} —{[II (ax—mx) & Zax &
X X X

=bx]}% Cnp.A, bo "(p&s—q)—{(q&r—>p—>[(qVvs) & (pvr)—>(p&qVv
vr&s)]}le Txrzs 01: p) II (ax—mx) & Zax & Seomx, q) I (mx—
X X X X
—bx) & Zmx & Beobx, 1) II (ax = mx), s) II (mx = bx), o;: (1),
X X X X

(2)

4) I (ax—>mx) & Zax & Scomx & I (mx—>bx) & Smx & Scobx—>
X X X )9 X X
—II (ax—bx) & Jax & Seobx ' € Cng, A,
p-4 X X
(5) TII (ax = mx) & II (mx = bx)—II (ax=bx) ' ¢ Cn A
X X X
6) {I II (ax—mx) & Zax & Zeomx & II (mx—bx) & Zmx &
X X X X X
& Jeobx] v [IT (ax =mx) & II (mx = bx)]}—{[II (ax—bx) &
X X X X
& Zax & Soobx ] v IT (ax = bx]"e Cnp A, bo: T (p—>w)—{(qg—t)—
X X .9
—[(p vg)—wWvt)]}1e Txrz, 0;: p) H{ax—->mx)& Zax & Secomx
X X X
& II (mx—>bx) & Smx & Zoobx, q) IT (ax = mx) & II (mx = bx),
X X X p-4 X
w) IT (ax—bx) & Zax & Zevbx, t) I (ax = bx); o,: (4), (5).
X X X X
(#) {[II(mx—bx) & Zmx & Sevbx] v II (mx =bx )] & {[II (ax—
X P-4 p.4 X X
—>mx) & Zax & Toomx | v IT  (ax = mx)}—-[II (ax—bx) & Zax &
X X X X X

& Zeobx] v II (ax =bx)}" ¢ CnpA, bo "(p—>q)—>[(g—1)—(p—
x x

'—>*I')]1 € TKRZr Ojp, Oq: 3—>(6—>7).
(8) @, (FAmb & Aam—Aab') € Cny A, bo (7) i definicja @,.
1.3.5 Albert Menne w tzw. G-systemie w [7], s. 115, podal in-
terpretacje: @5 ("Aab") = ,[ (Zax& Zbx & Jcvax & Zeobx)—
X X X X
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—II (ax—bx)] v I (ax =bx)". O interpretacji tej twierdzil
X p. 4 .

bez dowodu — twierdzenie to nastepnie powtérzyli A. R. Tur-
quette w [16] i L. Gumanski w [4], s. 35 — ze jest ona réwno-
wazna interpretacji Smitha-Jaskowskiego. Dla obalenia tej hi-
potezy mozna pokaza¢ chociazby to, ze Ts;-model nia moze po-
siadac¢ pustego zbioru aksjomatéw, bo ¢; ("Amb & Aam—Aab'),
@5 ("lab = oo Eab"), @; ("Oab = oo Aab'') nie naleza® do zbioru
Cnp.A. Modelem dla T przy interpretacji @5 jest mp. Ty =
= {pL., OnL,,{"I};[ax"}) ale zalozenie uniwersalnoéci wszelkich

predykatoéw jest obce zaréwno logice wspodlczesnej jak i tra-
dycyjnej.

1.3.6 SzczegOlnie bliskg (ze wzgledu na modele syntaktycz-
ne) interpretacjom Smitha i Jaskowskiego jest podana przez
P.F. Strawsona w [14], s. 173 (1952 r.) a nastepnie przez
W. A. Smirnowa w [13] (1967 1., z prze$Swiadczeniem o pierw-
szefistwie autorstwa) interpretacja @ ("Aab') = "II (ax—bx) &

X

& Zax & Zcobx''. Wyrazenie bedace wartoscig funkcji @, (,,Aab")
X X

jest wzbogacone wzgledem wartosci @z ("Aab") jedynie
o skladnik ".. v II (ax = bx)". Przy tej roznicy obu

interpretacji, ze zbioru A;, jedynie ¢; ("Aaa') nie jest ele-
mentem zbioru Cnj,A. Natomiast CSn-teorie bez praw Aaa
i Jaa® zbudowane na klasycznym rachunku zdaniowym (np. te-

orie Adama Wiegnera w [18] i [19], z aksjomatami: Oab =
ovAab, Eab = Aanb, Iab = oo Eab, Aab-—>co Eab, Eab = Eba,
Amb & Aam-—>Aab, badz analogiczne systemy A. Mennego z [8],
czy A. A. Zinowiewa w [20]) przy interpretacji ¢s posiadaja
model z pustym zbiorem aksjomatow.

2. Interpretacja zdan kategorycznych w elementarnej teorii
relacji zwrotnych.

2.1 Zauwazmy rzecz znamienna: jedynie interpretacje zdan
kategorycznych réwnowazne transkrypcjom Jaskowskiego po-
zwalaja logike tradycyjng CSn wylozy¢ jako fragment logisty-
ki, bez wprowadzania aksjomatéw pozalogistycznych.
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2.1.1 Ale interpretacja ta (i kazda jej robwnowazna) wypacza
tradycyjny i potoczny sens zdan kategorycznych. Juz chociazby
dlatego, 7ze kazde zdanie ogoélno-twierdzace z podmiotem ogol-
nym i orzecznikiem uniwersalnym — tradycyjnie i potocznie
prawdziwe — w interpretacji tej jest falszywe. Sam zresztg Jas-
kowski wykazal, Ze ,wspomniana interpretacja nie odznacza si¢
naturalnoscig i jest do$¢ odlegta od zwyczajéw jezyka potocz-
nego” ([9], s. 2). W tej sytuacji, kiedy nie mozna uzyskac¢ ade-
kwatnej interpretacji w samej logice klasycznej, pozostaje juz
tylko szuka¢ jej w utworzonych na klasycznym rachunku lo-
gicznym teoriach z aksjomatami specjalnymi.

2.1.2 Rzecz oczywista, syntaktyczne interpretacje w KRP mo-
gty by znacznie by¢ uproszczone, gdybysmy — jak to sie zwy-

klo robi¢ — dopuscili w tym rachunku aksjomat: Zax. Nieste-
P-4

ty, "II Zax" — jak to zauwazyl juz Stanistaw Le$niewskit —
a X

jest zdaniem falszywym. Jest tez ono sprzeczne z uznawanym

w logistyce twierdzeniem5: oo IT Zax. Unikanie natomiast wspo-
a X

mnianego falszu i sprzecznosci przez specjalne ograniczenia re-

prezentacji i podstawiania za zmienne predykatowe do niepu-

stych tylko predykatéw — nadaje tej teorii charakter dyscy-

pliny empirycznejs,

2.2 Szczegoblnie prostg interpretacje zdan kategorycznych
uzyskamy budujac w roli syntaktycznego modelu pewna ele-
mentarng ,logike nazw" (z jednym tylko rodzajem zmiennych
logicznych reprezentujacych wszelkie nazwy bez ich rozréz-
niania na nazwy zerowego i pierwszego rzedu). W rachunku
tym formulg atomowa jest kazde wyrazenie o postaci: ujw —
czytanie: "u jest w'' — gdy na miejscach "u" i "w'' wystepuja
termy utworzone ze zmiennych nazwowych: a, b, ¢, m... i funk-
tora negacji nazwowej: ''n". Formuty nieatomowe otrzymuje-
my w znany sposob z formut atomowych, spdéjnikéw logicz-
nych i kwantyfikatoréw. Przyjmujac aksjomat zwrotnosci:
Ilaja oraz interpretacje:

a
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D1. Aab = II (cja—>cjb),
D2, Iab = Ec(cja & cjb),
D3. Eab ECH (cja—oocjb),
D4. Oab ‘——‘c;-‘- (cja & oo cjb),

D5. cjnb = oo ¢jb,

otrzymujemy w oparciu o klasyczny rachunek logiczny:

Aaa, bo DI1.

Taa, bo D21 aja.

Amb & Aam—Aab, bo II (cjm—cjb) & II (cja—cjm)—II (cja—
c c c

—cjb) i D1.

Eab =Aanb, bo Eab = II (cja—>cocjb)= II (cja—>cjnb) = Aanb,
c [+4

D2, D51 Dl.

Iab = oo Eab, bo D2 i D3.

QOab = oo Aab, bpo D4 i D1.

Poniewaz dowiedzione tezy sg aksjomatami ze zbioru Az, prze-
to cata tradycyjna logika CSn posiada w proponowanym ra-
chunku syntaktyczny model. A poniewaz poza tym kazda upo-

rzadkowana para zlozona z relacji zwrotnej i jej pola jest se-
mantycznym modelem dla zbioru wszystkich logicznych kon-

sekwencji aksjomatu Il aja, mozemy stwierdzi¢, ze tradycyjna
a

asertoryczna logika formalna z terminami negatywnymi jest
fragmentem elementarnej teorii relacji zwrotnych?.

III. Dodajmy w zakonhczeniu, ze przedstawiona tu elemen-
tarna teoria (przy absolutnym rozumieniu predykatu "'j") jest
istotnie r6zna od elementarnej ontologii Stanistawa Le$niew-
skiego zbudowanej na aksjomacie: IT lg [ajb = Zcja & IT 11

a c c m

(cja & mja-scjm) & II (cja—cjb)]. Aksjomat bowiem Ilaja jest
[+ a

‘zdaniem dedukcyjnie niezaleznym od aksjomatu ontologii, czy-

li zarowno Il aja jak i zdanie 2 oo aja nie sg twierdzeniami on-
a a
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tologii Lesniewskiego. Oznaczajac aksjomat ontologii przez ''Ls"
mozemy bowiem wykaza¢, ze: 1°. IT aja nie wynika z L, bo np.
a N

system relacyjny (N, R), gdzie N to zbiér liczb naturalnych

oraz xRy=x-y =1, jest modelem semantycznym zdania

Ls & 2 ovaja, oraz 2° X oo aja nie wynika z Lg, bo kazdy sy-
a a

stem relacyjny z relacjg réwnowaznosciowa jest semantycz-
nym modelem dla zdania: Lg & II aja.
a
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V. A Simplification of the Jaskowski's Interpretation of the Categorical
Propositions (summary)

L. Introduction II. Interpretations of the categorical propositions: 1. Interpre-
tations in the calculus of predicatés 1.1 Languages and theories of CSn (ca-
tegorical syllogism with negative terms) and KRP (calculus of predicates)
1.2 The notion of interpretation and syntactical model 1.3 Synonimous no-
tions with regard to Jaskowski's interpretation: 1.3.1 H., B. Smith's function
1.3.2 St. Jaskowski's interpretation 1.3.3 A. R. Turquette’s function 1.3.4
A simplified form of Smith-Jaskowski's interpretation and synactical model
built on it 1.3.5 Menne's function in compare with Jaskowski's interpreta-
tion 1.3.6 Strawson-Smirnow's function 2. An interpretation of the categori-
cal propositions in the elementary theory of reflexive relations 2.1 Critique
the interpretations in KRP 2.1.1 Critique the Jaskowski's interpretation
2.1.2 Critique interpretations in models with axiom about non-emptiness
of all predicates III. Ending IV, Bibliographical list.

In this paper are achieved two simplifications of the Jaskowski's inter-
pretation of the categorical propositions. The first of these is attained by
determination the function ¢4 in clasical calculus of predicates (the values
of the function ¢4 have less symbols than in Jaskowski's one). Also second
interpretation is gived — because Jaskowski's interpretation is not adequa-
te — not in clasical logic but in the elementary theory of reflexive re-
lations.

1 "CSn" — to symbol wprowadzony przez Ivo Thomasa w [15] na ozna-
czenie tradycyjnej asertorycznej logiki formalnej zawierajgcej w swym
jezyku rowniez funktor negacji nazwotworczej. Dalej bede takie uzywatl
skrotu: "KRP" na oznaczenie klasycznego rachunku predykatéw (jedno-
argumentowych) i "KRZ" — dla klasycznego rachunku zdan.

Wystepujace w tekscie cyfry w kwadratowych nawiasach sa numerami
publikacji opisanych w wykazie bibliograficznym na koicu artykutu,

2 Kazdy zresztg spoérod 24 tradycyjnie uznawanych tryboéw sylogistycz-
nych jest odrzucony przy tej interpretacji w T; z pustym zbiorem aksjo-
matoéw,
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3 Poniewaz ggl.laa") eCn, A i @s{Aaa") nie nalezy do Cn A wobec tego
zarzut, ktory interpretacji ¢g Strawsona postawil w [12] Smiley Timothy:
“... the inference from Iaa to Aaa holds good under his interpretation,
yet it cannot be part of the traditional system...” (s. 118)-nie ma podstaw.

4 Zob. przypis na s.22 w [1].

5 Zob. np. [3], s. 92.

6 Storrs Mc Call w [6] pisze w tej sprawie: "In fact the whole question
of what inferences are logically valid ought to be entirely independent
of what things may or may not exist — it would be rediculous to think
that the discovery of unicorns in the mountains of the moon would
affect the validity of an inference'.

7 Tradycyjna asertoryczna logika formalna bez terminéw negatywnych
jest natomiast — jak to pokazatem w [9] — fragmentem elementarnej
teorii relacji sitabo-porzadkujgcych (czyli zwrotno- antysymetryczno-prze-
chodnich).

8 1 Studia Philosophiae Christianae



