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I. W  artykule są zamierzone dwa uproszczenia dla interpre
tacji zdań kategorycznych zdefiniowanej w  [5] przez Stanisła
wa Jaśkowskiego. Pierwsze z nich polegać ma na ustaleniu 
takiej relacji będącej funkcją określoną na zbiorze wyrazów, 
termów i formuł CSn1, która: 1° różni się od interpretacji Jaś
kowskiego tylko prawą dziedziną; 2° wartość tej funkcji dla 
każdego funktora arystotelesowego (''A", "E", "I", "O") jest 
formułą krótszą (mającą mniej wyrazów) niż wartość interpre
tacji Jaśkowskiego dla tego samego funktora, 3° obie te w ar
tości są inferencyjnie równoważne w klasycznym rachunku



predykatów. Natomiast drugie z przewidywanych uproszczeń 
ma polegać na określeniu takiej funkcji, która spełnia warunki 
1° i 2°, a jest zwolniona od ograniczeń jakie nakłada warunek 
3°, o ile tylko funkcja ta odwzorowuje zbiór wszystkich praw 
CSn logiki w zbiór twierdzeń pewnej (różnej od KRP) teorii 
zbudowanej na klasycznym rachunku predykatów.

II. Interpretacje zdań kategorycznych.
1. Interpretacje w klasycznym rachunku predykatów.
1.1 Aby można było przeprowadzić (w sposób dostatecznie 

ścisły) rozważania w kierunku zapowiedzianych uproszczeń 
niezbędne jest dokonanie wpierw pewnych metajęzykowych 
(w stosunku do CSn i KRP) ustaleń terminologicznych. I tak; 
niech Vp =  ("a", "b", "c", "m", ' V ,  "a2",...}, gdzie "a", "b",... 
— to zmienne logiczne używane w CSn jako zmienne nazwowe 
pierwszego rzędu, a w KRP ■—■ jako zmienne predykatowe 
pierwszego rzędu. Niech dalej Vj —‘{"x”, "y", "z", "xi”,
"x2",...}, gdzie "x", "y", "z",... — to zmienne nazwowe zerowe
go rzędu. Niech P =  {"A", "E”, "I”, "O ”), przy czym "A"
("każde... jest "), "E" ("żadne...nie jest "), ”1" ("pewne...
jest_ ."), "O" ("pewne..nie jest ") są arystotelesowymi pre
dykatami drugiego rzędu. Niech F={"n"}, gdzie "n" — to funk- 
tor negacji nazwotwórczej. Niech Sx =  {"cv>"}, "cv>" — spójnik 
negacji. Niech S2 =  "v", ” ="}, gdzie — impli
kacja, "&" — koniunkcja, "v" — alternatywa i " = "  — równo
ważność. Niech wreszcie Q =  {"Π", "Σ"}, gdzie "П " jest, 
kwantyfikatorem ogólnym, a "Σ" — szczegółowym. Po tych 
ustaleniach możemy zdefiniować klasę τ termów CSn:

Df.l t  =  (r»X) [Vp С X & (ΠίεΡ) (ΠίεΧ) ff f  ε X].
Możemy również określić klasę cpL formuł CSn:

Df.2 (pL =  (r>X) [(IlRsP) (Πγ, sex) rRvs1 εΧ & (nfsSx) (ΠαεΧ) 
ffa1 εΧ & (IlfESj) (Πα, βεΧ) fafß1 εΧ],
M ając natomiast określone term y i formuły dla CSn, definiu
jemy język L:

Df.3 L =  (Vp^P'-'Fv-.S1>-'S2,T,<pL).
Celowe jest także określenie klasy qpb, formuł KRP:



Di.4cpL. =  (riX)[(IIfsVp) (Π νενο rfvkX & (IlfeSj) (ΠαεΧ^ίανΧ 
& (IIfsS2) (lia, βεΧ)Γαίβ’εΧ & (ΙΙλεΟ) (Πνεν*)
(ΠαεΧ) Γλα1 εΧ],

V

Mając natomiast określony słownik i formuły dla KRP, defi
niujemy język L„:

Df.5 Lt = (V pwVł wSiwS,wQ1(|)b ).
Mając w  ten sposób określone języki L i L, dla CSn i KRP, mo
żemy już przystąpić do definiowania obu tych teorii. Jednakże 
pojęcia operacji konsekwencji w tych teoriach są różne i dla 
ich określenia musimy uprzednio wprowadzić oznaczenia kil
kunastu znanych operacji na formułach. Przyjmujemy więc, że: 
Oj —· będące odwzorowaniem klasy twierdzeń KRZ w zbiór cpL 

(op TKRZ->-cpL) — jest funkcją podstawiania za zmienne 
zdaniowe formuł z języka CSn; 

o2: TKHZ—kpl, — jest funkcją podstawiania za zmienne zdanio
we formuł języka KRP;

03: <Pl-><Pl  jest operacją podstawiania za zmienne nazw ow e  
ze zbioru Vp elem entów  zbioru t; 

o4: Фь.->Фь. jest operacją podstawiania za zmienne nazw ow e  
należące do V j elem entów  tego sam ego zbioru Vj;

05: operacją podstawiania za zmienne predykato-
we ze zbioru Vp wyrażeń powstałych przez usunięcie na
leżącej do Vi zmiennej wolnej z tych formuł qpL„ które po
siadają tylko jedną z Vi zmienną wolną;

Об'· Фь X Фь->Фь jest operacją odrywania dla Фь; 
o7: fpL, X ->cpL, jest operacją odrywania dla cpL,;
°g: фьХфь~>Фь jest operacją równoważnościowego zastępowa

nia dla фь;
° B: Фь.->Фь. jest operacją opuszczania Σ w  poprzedniku impli

kacji dla Фь.;
° i0: Фь,-^-Фь.]ез1 operacją dołączania Σ w poprzedniku implika

cji dla Фь.;
° i i : фь.->Фь. jest operacją opuszczania П w następniku impli

kacji dla Фь.;



o12: фь.->фь, jest operacją dołączania П w następniku implika
cji dla фь.;

o« : Фь.->Фь. jest operacją uogólniania dla фь,.
Po tych ustaleniach i przypomnieniu, że napis typu Oi (Z) ozna
cza οι-obraz zbioru Z, możemy określić operację konsekwencji 
CnL dla CSn:

Df.6 c n Lx  =  ( п г ) [ Х с г л ф ь & (01 (Tkrz) «  o3 (z) ^  o6 (zx  
XZ) ^  o8(Z X Z) с Z)].

Możemy również zdefiniować operację konsekwencji CnL, dla 
KRP:

M.7 CnL,X =  (^Z )PC  C Z n ÇL,& (o 2 (TKR z)^o4 (Z )uo5 (Z)u 
'-'Og (Z) v->o10 (Z) ^ o u (Z) ^ o 12 (Z) u o ls (Z) ^ o 7 (Z X Z) c Z)]. 

Przyjmując znaną (choćby od C. A. M ereditha wg [10] s. 310, 
czy też z [17], [15], [11], lub [2]) aksjom atykę dla CSn:

Df.8 Al =  {"Aaa", "Iaa", "Amb & Aam->Aab", "Eab, s  
=A anb", "Iab=  oo Eab", "Oab =  oo Aab"} 

możemy wreszcie zdefiniować teorię T dla CSn:
Df.9 T =  {«Pl, CnL, AL) 

i zauważyć, że zbiór twierdzeń tradycyjnego CSn zawiera się 
w zbiorze CnLAL. Możemy także zdefiniować każdą teorię Tj 
zbudowaną na operacji konsekwencji z KRP i aksjomatyce 
Xi ^ Фь, ·

Df.10 Ti =  (фь„ CnL„ Xi), gdzie CcpLt, i =  1,2,... 
Zauważamy przy tym, że zbiór twierdzeń KRP pokrywa się ze 
zbiorem CnL,A (gdzie "Л" oznacza pusty zbiór formuł z <pL).

1.2. M ając opisane interesujące nas języki L, L„ i teorie T, Tj 
możemy określić (w ograniczeniu do faktycznych potrzeb arty
kułu) istotne dla dalszych rozważań pojęcia interpretacji (syn- 
taktycznej) i syntaktycznego modelu:

D f.ll Interpretacja syntaktyczna jest funkcją określoną na 
zbiorze wyrazów, termów i formuł jednego języka i przyjm u
jącą wartości w zbiorze wyrażeń języka drugiego.

Df.12 (Teoria Tj - (L„, CnL„ Xi) jest modelem syntaktycz- 
nym teorii T =  (L, CnL, AL) przy interpretacji φ ^ Ε - ^ ,)  =  
=  (IIo.sAl) [Φί (α) ε 'CnL,Xi]



1.3 Rozważymy obecnie sześć interpretacji zdań kategorycz
nych w KRP. Ich wspólną cechą jest to, że dla każdego natu
ralnego i, 1 ^  i ^  6 interpretacja wyrażeń języka L w języku 
L, jest funkcją, dla której: <Pi (Vp) =  Vp, φ; (Sr) = S lr Ψί (S2) =  S2,

("n") =  "co", cpi ("E '') =  Φί ("A... η M), Φι ("I____ ") =
— Φί(''οο A... n "), Φί('Ό '') =  Φί("ίνο А  ’’) oraz
(Πα ε A l)[Φι(α) ε CnL,X J czyli że Tj =  (L„ CnL„ Xi) jest modelem 
syntaktycznym dla T =  (L, CnL, AL) przy interpretacji Φί.

1.3.1 Podana w 1924 r. (wg [16]) przez Η. B. Smitha interpre
tacja zdań kategorycznych, przy której: Φι ("Aab") = "П (а х ->

X

-йгх) & {П (bx->ax)v [Σ (ax&bx) & Σ (счэах & cv> bx)]}" posiada-
X X X

la tę zaletę, że w modelu Tj zbiór aksjomatów jest pusty 
(Xi -  Л).

1.3.2 Następnie (1950 r.) Stanisław Jaśkowski w [5] przyjął 
interpretację φ2, przy której: φ2 ("Aab") =  " Σ ax& Σ счэах &

X X
& Σbx & Σ счэЬх->П (ax-^-bx)] & [co (Sax & Σον^χ &Σbx

X X X  X X X

& Σον^χ) -> Π (ax bx)]". 
χ  χ
1.3.3. W skazana w [16] przez A. R. Turquette’a interpretacja:

φ3 ("Aab") ="11 (ax->bx)& [П (bx->ax)v (Sax & Sooax & Σbx &
χ  χ  X X X

& ΣίχΛχ)]" jest równoważna interpretacji φ2, gdyż [(p->q) &
χ

& (cv>p->q&r)] =  [q & (r v  p)] z podstawieniami: p) Σηχ & Σοοβχ &
χ  χ

& Σήχ & ΣονΛχ, q) П(ах->Ьх), г) П (bx->ax). Ponieważ wreszcie 
X X X  x

p & (qvr) =  (p&rvp&q), stosując podstawienia: p) Π (ax->
X

->bx), q) П(Ьх->ах), r) Σax & Scoax & Σόχ & Σενώχ, ustalamy,
X  X  X  X  X

że równoważnymi są interpretacje φ3 i φΙ; a pośrednio także — 
Ψ2 i Φι·
1.3.4 Interpretacja (a dokładniej wartości tej funkcji, która jest 
interpretacją) Smitha-Jaśkowskiego jest pleonastyczna i można



ją uprościć przez usunięcie treści konsekutywnych, posługu
jąc się tautologią: Π (ax->bx) & Sax & Scoax & Sbx &

X X X X
Scobx =  П (ax->bx) & Sax & Scobx, czyli przyjąć interpretację:
X X X X
φ4 ("Aab") =  ''[Π (ax-*-bx) & Sax & Scv>bx] ν  Π (ax =  bx)”.

x X X X »
O interpretacji φ4 można też wykazać, że przy niej model syn- 
taktyczny T4 ma pusty zbiór aksjomatów (X4 =  A), czyli (Πα ε 
ε Al ) [φ4 (a) ε CnL,A], Twierdzenie to wynika z następujących 
lematów (LI — L 6):
Li cp4(rA aan) ε CnL,A, bo ΓΠ (ax-^-ax) & Sax & Scoax ν  Π (ax =

X X X X
=  ax)1 sGnL,A.

L2 φ4 ( Taa1 ) ε CnL,A, Γ[Σ (ax &ax) v ooSax v  coSax] & S(ax =
X X X X

^ a x )1 ε CnL,A.
L3 φ4 (rIab =coEanbj) ε CnL*A, b o г (со p v c o q v c o r )  &co s =  

со (p&q&r ν  s)1 ε TKRZ, o4: ρ) Π (ax->cvbx), q) Sax, r) Sbx,
X X X

s) Π (ax =  oo bx).
x

L4 φ4 ( [Oab =  со A ab1) ε CnL,Abo r(co p v c o q v c o r )  & cos =
- - со (p&q&r v s ) 1 ε T Kr z ( Οι: ρ) Π (ax->bx), q) Sax, r) Sbx,

X X X
s) Π (ax Ξ bx).

x
L5 φ4 (rEab Ξ  Aanbl) ε CnL,A, bo (ρ =  ρ1 ε T Kr z  i z definicji φ4. 
L6 φ4 (rAmb & Aam->Aab"‘) e CnL,A, bo:
(1) Π (ax->mx) & Sax & Scv>mx & Π (mx =  Ьх)->П (mx->bx) &

X X X X  x
& Smx & Scobx1 ε CnL.A, bo ΓΠ (mx =Ьх)->П (mx->bx)1, ГП (ax-

X X  X X  X
->mx) & Sax-^Sm x1, ГП (со m x ^ co  bx) & Scvsmx—>Scobx1 ε

X X X X X
ε CnL,A
(2) ΓΠ (mx->bx) & Smx & Soobx & П (ax =  т х )-^ П  (ax->mx) &

X X X X  x
& Sax & Scomx 1 ε CnL,A 

x x



(3) {[П(тх->Ьх) & Smx & Soobx] ν  П (mx =  bx)} & {[П (ax->
x X X X  x

—углу) & Sax & Scv>mx] ν  П (ax=m x) ->{[П (ax^m x) & Sax & 
X X X  x x

Soomx & П (mx-^bx) & Smx & Soobx ] v  [П (ах = тх ) & П (т х =  
X X  X X  x x
=bx]}ne CnL,A, bo r(p&s->q)->{(q&r->pj->[(qvs) & (pvr)->(p&qv 

ν  r&s)]} ] ε Tkrzi d :  p) Π (ax-ymx) & Sax & Scv>mx, q) Π (mx->
X X X X

->bx) & Smx & Soobx, г) Π (ax =  mx), s) Π (mx =  bx), o7: (1), 
X X X  x

(2).
(4) ΓΠ (ax->mx) & Sax & Scv>mx & Π (mx-»bx) & Smx & Scvibx->

X X X  X X X
->Π (ах-йэх) & Sax & Soobx 1 ε CnL,A.

X X X
(5) ΓΠ (ax =  mx) & Π (mx =  Ьх)->П (ax = b x )1 ε CnL.A.

X X X
(6) {[ Π (ax->mx) & Sax & Scomx & Π (mx->bx) & Smx &

X X X X  'X
& Soobx] ν  [Π (ax =  mx) & Π (mx =  bx)])—>{ [Π (ax->bx) & 

X X  x x
& Sax & Soobx] ν  Π (ax =  Ьх]лг CnL.A, bo: r(p^w )->{(q-»t)-y

X X  X
-> [(pvq)-> (w vt)]}Je TKRZ, ° i : P) Г1(ах->тх)& Sax & Scv>mx

X X X
& П (mx->bx) & Smx & Scv>bx, q) П (ax mx) & П (mx =  bx), 

X X X X  x
w) П (ax->bx) & Sax & Soobx, t) П (ax =  bx); o7: (4), (5).

X X X X
(7) {[П(тх->Ьх) & Smx & Soobx] ν  П (mx =  bx )] & {[П (ax->

X X X X  x
->mx) & Sax & Scomx ] ν  П (ax =  тх)}->[П  (ax->bx) & Sax & 

X X X  x x
& Soobx] ν  П (ax =  bx) } 1 ε CnL,A, bo г(р~^)-*-[^->г)->(р->- 

x x
—s-г)]1 ε Tkkzî Oj, ο7: 3—>(6—>7).
(8) φ4 (rAmb & Аат-э-АаЬ"!-) ε CnL.A, bo (7) i definicja φ4.

1.3.5 A lbert Menne w tzw. G-systemie w [7], s. 115, podał in
terpretację: Φ5 ("Aab") =  „[ (Sax& Sbx & Scoax & Soobx)->·

X X X  x



-*Π  (ах-Яэх)] v Π (ax =  bjx)". O interpretacji tej twierdził
X X

bez dowodu — twierdzenie to następnie powtórzyli A. R. Tur- 
quette w [16] i L. Gumański w [4], s. 35 — że jest ona równo
ważna interpretacji Smitha-Jaśkowskiego. Dla obalenia tej hi
potezy można pokazać chociażby to, że T5-model ni% może po
siadać pustego zbioru aksjomatów, bo cp5 ("Amb & A am ^A ab"), 
φ5 ("lab =  cv> Eab"), cp5 ("Oab =  cv> Aab") nie należą2 do zbioru 
CnL,A. Modelem dla T prizy interpretacji φ5 jest np. T5 =
=  (Vl.i Спь,,{''Пах"}> ale założenie uniwersalności wszelkich 

x
predykatów  jest obce zarówno logice współczesnej jak i tra 
dycyjnej.

1.3.6 Szczególnie bliską (ze względu na modele syntaktycz- 
ne) interpretacjom Smitha i Jaśkowskiego jest podana przez 
P.F. Strawsona w [14], s. 173 (1952 r.) a następnie przez 
W. A. Smirnowa w [13] (1967 r., z przeświadczeniem o pierw 
szeństwie autorstwa) interpretacja <p6 ("Aab") =  "П (ax->bx) &

x
& 2ax & 2cv>bx". W yrażenie będące wartością funkcji φ4 („Aab") 

x x
jest wzbogacone względem wartości q?e ("Aab") jedynie
0 składnik ”... ν  Π (ax =  bx)". Przy tej różnicy obu

interpretacji, ze zbioru AL jedynie φ6 ("Aaa") nie jest ele
mentem zbioru CnLtA. Natomiast CSn-teorie bez praw  Aaa
1 Iaa3 zbudowane na klasycznym rachunku zdaniowym (np. te 
orie Adama W iegnera w [18] i [19], z aksjomatami: Oab =  
счэАаЬ, Eab =  Aanb, lab =  oo Eab, АаЬ->счэ Eab, Eab =  Eba, 
Amb & Aam->Aab, bądź analogiczne systemy A. Mennego z [8], 
czy A. A. Zinowiewa w  [20]) przy interpretacji φβ posiadają 
model z pustym zbiorem aksjomatów.

2. Interpretacja zdań kategorycznych w elementarnej teorii 
relacji zwrotnych.

2.1 Zauważmy rzecz znamienną: jedynie interpretacje zdań 
kategorycznych równoważne transkrypcjom  Jaśkowskiego po
zwalają logikę tradycyjną CSn wyłożyć jako fragment logisty
ki, bez wprowadzania aksjomatów pozalogistycznych.



2.1.1 Ale interpretacja ta (i każda jej równoważna) wypacza 
tradycyjny i potoczny sens zdań kategorycznych. Już chociażby 
dlatego, że każde zdanie ogólno-twierdzące z podmiotem ogól
nym i orzecznikiem uniwersalnym — tradycyjnie i potocznie 
prawdziwe — w interpretacji tej jest fałszywe. Sam zresztą Jaś- 
kowski wykazał, że „wspomniana interpretacja nie odznacza się 
naturalnością i jest dość odległa od zwyczajów języka potocz
nego" ([5], s. 2). W  tej sytuacji, kiedy nie można uzyskać ade
kwatnej interpretacji w samej logice klasycznej, pozostaje już 
tylko szukać jej w utworzonych na klasycznym rachunku lo
gicznym teoriach z aksjomatami specjalnymi.

2.1.2 Rzecz oczywista, syntaktyczne interpretacje w KRP mo
gły by znacznie być uproszczone, gdybyśmy — jak to się zwy
kło robić — dopuścili w tym rachunku aksjomat: 2ax. Nieste-

ty, "Π 2ax" — jak to zauważył już Stanisław Leśniewski4 — 
a x

jest zdaniem fałszywym. Jest też ono sprzeczne z uznawanym 
w logistyce twierdzeniem5: cv> Π 2ax. Unikanie natomiast wspo-

a X

mnianego fałszu i sprzeczności przez specjalne ograniczenia re 
prezentacji i podstawiania za zmienne predykatowe do niepu- 
stych tylko predykatów  — nadaje tej teorii charakter dyscy
pliny empirycznej6.

2.2 Szczególnie prostą interpretację zdań kategorycznych 
uzyskamy budując w roli syntaktycznego modelu pewną ele
mentarną „logikę nazw" (z jednym tylko rodzajem zmiennych 
logicznych reprezentujących wszelkie nazwy bez ich rozróż
niania na nazwy zerowego i pierwszego rzędu). W  rachunku 
tym formułą atomową jest każde wyrażenie o postaci: u/w  — 
czytanie: "u jest w" — gdy na miejscach "u" i "w" występują 
term y utworzone ze zmiennych nazwowych: a, b, c, m... i funk- 
tora negacji nazwowej: "n". Formuły nieatomowe otrzym uje
my w znany sposób z formuł atomowych, spójników logicz
nych i kwantyfikatorów. Przyjmując aksjomat zwrotności: 
Tiaja oraz interpretacje:
a



Dl. Aab =  Π (c/a->c/b),
С

D2. lab =  Σ (c/a & c/b),
С

D3. Eab =  П (с/а->с\эс/Ъ),
С

D4. Oab =  Σ (c/a & co c/b),
С

D5. c/nb =  oo c/b,
otrzymujemy w oparciu o klasyczny rachunek logiczny:
Aaa, bo Dl.
Iaa, bo D2 i a/a.
Amb & A am ^A ab, bo П (c/m-^c/b) & П (с/а->с/т)->П  (c/a->

с c c

-*-c/b) i Dl.
Eab =A anb, bo Eab =  П (c/a->cv>c/b)s П (c/a->c/nb) =  Aanb,

С С

D2, D5ÎD1.
lab =  oo Eab, bo D2 i D3.
Oab ξ= oo Aab, bp D4 i Dl.
Ponieważ dowiedzione tezy są aksjomatami ze zbioru AL, prze
to cała tradycyjna logika CSn posiada w proponowanym ra
chunku syntaktyczny model. A ponieważ poza tym każda upo
rządkowana para złożona z relacji zwrotnej i jej poła jest se
mantycznym modelem dla zbioru wszystkich logicznych kon
sekwencji aksjomatu Π a/a, możemy stwierdzić, że tradycyjna

a

asertoryczna logika formalna z terminami negatywnymi jest 
fragmentem elementarnej teorii relacji zwrotnych7.

III. Dodajmy w zakończeniu, że przedstawiona tu  elemen
tarna teoria (przy absolutnym rozumieniu predykatu "/") jest 
istotnie różna od elementarnej ontologii Stanisława Leśniew
skiego zbudowanej na aksjomacie: Π Π [a/b =  2 с /a & Π Π

a b  с c m

(c/a & m/a->c/m) & П (c/a->c/b)]. Aksjomat bowiem П а/а jest
с a

zdaniem dedukcyjnie niezależnym od aksjom atu ontologii, czy
li zarówno П a/a jak i zdanie Σ co a/a nie są twierdzeniami on-

a a



tologii Leśniewskiego. Oznaczając aksjomat ontologii przez f'Ls" 
możemy bowiem wykazać, że: 1°. Π a;a nie wynika z Ls, bo np.

a 4

system relacyjny (N, R), gdzie N to zbiór liczb naturalnych 
oraz xRy =  x · y  =  1, jest modelem semantycznym zdania 
Ls & Σ oc aja, oraz 2°. Σ oo aja nie wynika z Ls, bo każdy sy-

a a

stem relacyjny z relacją równoważnościową jest semantycz
nym modelem dla zdania: Ls & Π aja.

a
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V. A  Sim plification of th e  Jaskow sk i's  In te rp re ta tio n  of th e  C ategorical 

P ropositions (summary)
I. In troduction  II. In te rp re ta tio n s of th e  ca tego rica l propositions: 1. In te rp re 
ta tions in  th e  calcu lus of p red ica tes  1.1 Languages and theories of CSn (ca
tego rica l syllogism  w ith  n eg a tiv e  term s) and KRP (calculus of p red icates)
1.2 The notion  of in te rp re ta tio n  and  sy n tac tica l m odel 1.3 Synonim ous no
tions w ith  reg a rd  to  Jaskow sk i's  in te rp re ta tion : 1.3.1 H. B. Sm ith 's function
1.3.2 St. Jaskow sk i's  in te rp re ta tio n  1.3.3 A. R. T u rq u e tte ’s function  1.3.4 
A  sim plified form  of Sm ith-Jaskow ski's in te rp re ta tio n  and synac tica l m odel 
built on it 1.3.5 M enne 's function  in  com pare w ith  Jaskow sk i's  in te rp re ta 
tion  1.3.6 S traw son-Sm irnow 's function  2. A n in te rp re ta tio n  of th e  ca tegori
cal propositions in th e  e lem en tary  th eo ry  of re flex ive  re la tions 2.1 C ritique 
th e  in te rp re ta tio n s in  KRP 2.1.1 C ritique th e  Jaskow sk i's  in te rp re ta tion
2.1.2 C ritique in te rp re ta tio n s in  m odels w ith  axiom  about non-em ptiness 
of a ll p red ica tes  III. Ending IV. B ibliographical list.

In  th is p ap er a re  ach ieved  tw o sim plifications of th e  Jaskow sk i's  in te r
p re ta tio n  of th e  ca tegorica l p ropositions. The first of these  is a tta in ed  by 
d eterm ination  th e  function  <p4 in  c lasica l calcu lus of p red ica tes  (the values 
of th e  function  cp4 h av e  less sym bols th an  in  Jaskow sk i's  one). A lso second 
in te rp re ta tio n  is g ived  —  because  Jaskow sk i's  in te rp re ta tio n  is no t adequa
te  —  no t in  clasica l logic bu t in  th e  e lem en ta ry  th eo ry  of re flex iv e  re 
la tions.

1 ”CSn" — to sym bol w prow adzony przez Ivo  T hom asa w  [15] n a  ozna
czenie trad y cy jn e j aserto rycznej log ik i form alnej zaw iera jące j w  sw ym  
języku  rów nież funk to r negac ji nazw otw órczej. D alej będę także  używ ał 
sk ró tu : "KRP” na  oznaczenie k lasycznego  rach u n k u  p red y k a tó w  (jedno- 
argum entow ych) i "KRZ" —  d la  k lasycznego rach u n k u  zdań.

W y stęp u jące  w  tekśc ie  cy fry  w  kw adratow ych  naw iasach  są  num eram i 
pub likacji opisanych  w  w ykazie  bib liograficznym  n a  końcu  artyku łu .

2 K ażdy zresztą  spośród 24 trad y cy jn ie  uznaw anych  try b ó w  sylogistycz- 
nych  je s t odrzucony p rzy  te j in te rp re tac ji w  T 5 z pustym  zbiorem  aksjo 
m atów .



3 Poniew aż ф6(,Даа") еСпь Д i <рб(„Ааа") nie należy  do CnL>A w obec tego 
zarzut, k tó ry  in te rp re tac ji φ 6 S traw sona postaw ił w  [12] Sm iley T im othy: 
"... th e  in ference  from  Iaa  to  A aa holds good under his in terp re ta tion , 

yet it cannot be p a rt of th e  trad itio n a l system ..." (s. 118)-nie m a podstaw .
4 Zob. przypis na  s. 22 w  [1].
5 Zob. np. [3], s. 92.
6 S torrs M e Call w  [6] pisze w te j spraw ie: "In fac t th e  w hole question 

of w hat inferences are  log ically  valid  ought to  be  en tire ly  independent 
of w hat th ings m ay  or m ay  no t ex is t — it w ould be red icu lous to  th ink  
tha t th e  d iscovery  of unicorns in  the m ountains of the m oon w ould 
affect th e  v a lid ity  of an  inference".

7 T radycy jna  aserto ryczna log ika form alna bez term inów  negatyw nych  
jest na tom iast — ja k  to  pokazałem  w [9] —  fragm entem  elem entarnej 
teo rii re lac ji s łabo-porządkujących  (czyli zw rotno- an tysym etryczno-prze- 
chodnich).

S 1 s tud ia  Philosophiae C hristianae


