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go. "Jeżeli je s t p raw dą — pisze L. G eym onat (Op. cit., 95) — że działanie 
poprzedza m yślenie, to rezu lta ty  now oczesnej logiki oraz cały  ruch  ry g o ­
rystyczny , k tó ry  obejm uje logikę, w ykazu ją  niezbicie, że funkc ja  czynnika 
re flek sji nad  nauką jes t is to tna  w  d ia lek tyce  postępu  naukow ego. Jeżeli 
jed n ak  chcem y, żeby  m ógł on fak tyczn ie  tak ą  funkcję  spełniać, to musim y 
naszą refleksję  zw iązać ściśle z tą  d ia lek tyką , tzn. przedm iotem  naszych 
dociekań  uczynić to, czego człow iek napraw dę dokonu je  w  to k u  badan ia  
naukow ego, a n ie zastanaw iać się nad  abstrakcy jnym  pojęciem  tego, czym 
pow inna być nauka, w  m yśl jak ie jś  aprio rycznej koncepcji w iedzy. Jeżeli, 
w  szczególności, uw ażna re flek sja  nad  rzeczyw istym i operacjam i dokonyw a­
nym i w  toku  badan ia  naukow ego doprow adzi nas — przez c iąg ły  rozw ój 
tego  badan ia  —  do w yników  sprzecznych z daw nym i schem atam i filozo­
ficznym i, stanow iącym i rezu lta t rozw ażań  nad  poprzednim i fazam i pozna­
n ia  naukow ego, m usim y te  schem aty  odrzucić, by  kształtow ać inne, lepiej 
odpow iadające now ej rzeczyw istości".

Logika i em p iriczesko je  poznanie, Izdatie lstw o „N auka", M oskw a 1972,

K siążka ta  zo stała  opracow ana w Z akładzie Logiki In s ty tu tu  Filozofii 
A kadem ii N auk  ZSRR. N a je j treść  sk łada się 13 artyku łów  pośw ięconych 
różnorodnej prob lem atyce, da jące j się jed n ak  scharak teryzow ać ogólnym  
ty tu łem , jak i nadano  całej książce. D yskutow ane zagadnien ia  należą do 
tem atów  słabo do te j chw ili opracow anych, a jednocześn ie  w ażnych  we 
w spółczesnym  przyrodoznaw stw ie. R ozpatryw ane są  prob lem y o ch a rak ­
terze  logiczno-m etodologicznym  odnoszące się do nauk  przyrodniczych. 
O to au to rzy  oraz ty tu ły  zam ieszczonych rozpraw . A. I. Ujomow, In tensjo- 
na lne  u jęc ie  w niosków  z danych  dośw iadczalnych. B. N. P ja tn icyn , A. Ł. Sub- 
botin , O charak te rze  i teo rii w nioskow ań indukcy jnych . W . I. M ietłow , 
Z agadnien ie  usp raw ied liw ien ia  indukcji. G. I. Ruzawin, M etoda hipote- 
tyczno-dedukcyjna. E. P. N ikitin , W yjaśn ian ie  i przew idyw anie S. P. Bud- 
bajew a, B. N. P ja tn icyn , H eurystyczne m etody  i zagadnien ie  konfirm acji 
w  naukach  em pirycznych. D. P. G órski. Z agadnienie defin icji w  teo riach  
przyrodoznaw stw a m atem atycznego. A. Ł. N ikiforów , D efiniow anie p red y ­
katów  dyspozycy jnych . A. A. Iw in, A ksjom atyczne teo rie  czasu. G. P. Disz- 
kan t, O językach  m echaniki. S. P. Bożicz, O sposobach oceny  praw dziw ości 
zdań  przyrodniczych. G. A. K uzniecow , C iągłość a form a geom etryczna. 
W . N. K ostjuk, Losowość, je j określen ie  i zastosow ania. Z akres poruszanych  
zagadnień, jak  w idać, je s t dość obszerny. T oteż n ie  sposób je s t omówić, 
n aw e t w  telegraficznym  skrócie, całej p rob lem atyki. Z tego  w zględu p rzy j­
rzym y się b liżej dw u w ybranym  tem atom . Będą to: a rty k u ł N ik itina  po­
św ięcony  zagadnieniu  w y jaśn ian ia  i p rzew idyw ania oraz a rty k u ł Iw ina 
p rezen tu jący  różne aksjom atyczne u jęc ia  teo rii czasu.

E. P. N ik itin  w  sw oim  artyku le  zam ieszcza pod ty tu ł: porów naw cza an a­



liza struk tu r. O co tu  chodzi? Spraw a w ygląda następu jąco . K. R. Popper,
C. G. H em pel oraz P. O ppenheim  w ysunęli tezę, g łoszącą tożsam ość s truk tu r 
logicznych w y jaśn ian ia  oraz p rzew idyw ania. A nalizu jąc tę  tezę  A uto r za­
uw ażył, że w skład zarów no w yjaśn ian ia , jak  i p rzew idyw ania w chodzą: 
w  przypadku  w y jaśn ian ia  exp lanandum  i explanans, zaś w  p rzypadku  p rze­
w idyw ania — praedicendum  i p raed icens. W yjaśn ianym  obiektem , w zględ­
nie obiektem , do k tó rego  odnosi się p rzew idyw anie, może być zarów no 
po jedynczy  ob iekt em piryczny (np. zjaw isko, zdarzenie itp), jak  i praw o. 
D latego też  ro lę explanandum , w zględnie praedicendum  m ogą pełnić: za ­
rów no konk re tn y  fakt, jak  i p raw o naukow e. W  przypadku  pierw szym  m a­
m y do czynienia z w y jaśn ian iem  „faktologicznym " (predykcją  „faktolo- 
giczną"), w  p rzypadku  drugi — z w yjaśn ian iem  „nom ologicznym " (przew i­
dyw aniem  ,pom ologicznym "). T utaj m am y rzeczyw iście do czynien ia  z d a ­
leko posuniętą  analog ią  zachodzącą m iędzy w yjaśn ian iem  a p rzew idyw a­
niem . A utor w yróżnia  różnego rodzaju  s tru k tu ry  odnoszące się do w y jaś­
n ian ia  oraz przew idyw ania. N adaje  im następu jące  nazw y: s tru k tu ry  deduk ­
cy jne, s tru k tu ry  sta tystyczno-indukcy jne , s tru k tu ry  redukcy jno-indukcy jne , 
s tru k tu ry  m odelow o-indukcyjne, s tru k tu ry  k lasyczno-indukcyjne oraz stru k ­
tu ry  dynam iczne. W  pierw szym , czw artym  i p iątym  przypadku  m ożna 
jeszcze m ów ić o u jęc iu  faktologicznym  i nom ologicznym . W  w yniku  prze­
prow adzonych  analiz dochodzi do n astęp u jące j konkluzji: praw dziw ość 
w spom nianej tezy  jes t p roblem atyczna. D okładniej m ożna ją  w ypow iedzieć 
w postaci: teza  o identyczności s truk tu r logicznych w y jaśn ian ia  i p rzew i­
dyw an ia  je s t słuszna dla n iek tó rych  s truk tu r typu  statystycznego , je s t słusz­
na w  pew nej m ierze d la  s tru k tu r m odelow o-indykcyjnych, na tom iast nie 
zachodzi dla s tru k tu r k lasyczno-indukcyjnych  oraz dla w szystk ich  rodza­
jów  s truk tu r dynam icznych.

A. A. Iw in re fe ru je  oraz dysku tu je  różne aksjom atyczne teo rie  czasu. 
Rozpoczyna od aksjom atyk i podanej przez R. C arnapa. Pojęciam i p ie rw o t­
nym i są w  n iej: „ re lac ja” znajdow ania się dwu cząstek  w jednym  i tym  
sam ym  m iejscu  (oznacza się ją  lite rą  C) oraz po jęcie  re lac ji „w cześniej" 
(oznaczana lite rą  T). Je s t w idoczne, że T to  po jęcie  topologiczne, nie zaś 
m etryczne. D ziew ięć p ierw szych aksjom atów  p rzedstaw ia się następu jąco :
1. Jeżeli Cxy, to  Сух. 2. Jeżeli C xy i Cyz, to  Cxz. 3. D la każdego  x is tn ie je  
у  takie, że Cxy. 4. Jeżeli T xy  i Tyz, to  Txz. 5. N ie jes t praw dą, że Txx.
6. Jeże li Txy, to  is tn ie je  u  tak ie , że zachodzi T xu i Tuy. 7. D la każdego 
x is tn ie je  у  takie, że zachodzi Txy. 8. Dla każdego у is tn ie je  x  tak ie , że 
zachodzi Txy. 9. Jeżeli C xy i x  je s t różne od y, to  nie je s t praw dą, że 
Tx. W  pow yższych aksjom atach  x, y, z, u oznaczają indyw idua. Z punktu  
w idzenia potrzeb  biologii u ją ł teo rię  czasu J. H. W oodger. Jego  koncepcję  
rozw inął następn ie  R. M. M artin . Pojęciem  p ierw otnym  jes t po jęcie  poprze­
dzania, w yprzedzania. Sym bol tBs oznacza, że odcinek czasow y t poprzedza 
całkow icie odcinek czasow y s. P rzy  pom ocy term inu  В określa  się re lac ję



pokryw an ia  się jednego  odcinka czasow ego z drugim  (O), po jęcie  „być 
częścią odcinka czasow ego" (P), po jęcie  m om entu (Mom) oraz po jęcie  toż­
sam ości odcinków  czasow ych (=). D efinicje w spom nianych pojęć są  n a ­
stępu jące: tO s =  di nie je s t praw dą, że tBs i n ie  jes t praw dą, że sBt. 
tPs =  di d la  każdego r jes t: jeże li rO t, to  rO s. Mom =  ai dla każdego s jest: 
jeże li sOt, to  tPs. (t =  s) =  di zachodzi tPs i sPt. P rzy jm uje się sześć aksjo ­
m atów : o rzekają  one, że re la c ja  В n ie  je s t zw rotna, je s t natom iast prze­
chodnia: głoszą is tn ien ie  co najm niej jednego  odcinka czasow ego, k tó ry  
n ie jes t m om entem ; gw aran tu ją , że odcinki czasow e, n ie  będące m om entam i 
nie zaw iera ją  „szczelin": m ów ią o zachodzeniu  p roste j zależności m iędzy 
odcinkam i w  odniesieniu  do re lac ji poprzedzania; zapew niają , że zacho­
dzące na  siebie odcinki czasow e posiadają  część w spólną. In tu icy jność w y­
m ienionych aksjom atów  je s t w yraźna. C iekaw ie p rzedstaw ia się aksjom a- 
ty k a  teo rii czasu podana przez log ika japońsk iego  S. Shiraishi. Zapis pBq 
czy ta  się „p w cześniejsze od q", pA q — „p późniejsze od q", pSq — „p n ie ­
odróżnialne od q". Przy jm uje się 15 aksjom atów . N ie sposób zreferow ać 
je  tu  szczegółowo. Z asygnalizu jem y jedynie , że aksjom at dziew iąty  gw a­
ran tu je  is tn ien ie  tak ich  punk tów  p, q, r, k tó re  posiada ją  n astępu jącą  w łas­
ność: p je s t n ieodróżn ialne od q oraz q je s t n ieodróżnialne od r, zaś p nie 
je s t n ieodróżnialne od r, a m ianow icie bądź poprzedza r, bądź n astępu je  
po nim. W spom ina się dalej form alną teo rię  czasu zbudow aną przez A. A. 
Z inow jew a. R eferu je  się aksjom atyczne u jęc ie  m ocnego poprzedzania. 
W reszcie podaje  teo rię  czasu, gdzie pojęciem  pierw otnym  je s t term in 
„i później". Z najdu je  się także  teo ria  u jm u jąca  ch a rak te ry sty k ę  jednego  
ze stosunków  poprzedzan ia  czasow ego, k tó rego  w łasności są pośrednie  m ię­
dzy w łasnościam i słabego oraz m ocnego poprzedzania. W idoczny  je s t sze­
rok i w achlarz teorii, k tó re  stanow ią propozycje  ścisłego u jęc ia  pojęcia 
czasu. C iekaw ie p rzedstaw ia  się zagadnienie  w zajem nych re lac ji, zacho­
dzących m iędzy referow anym i teoriam i, a także  problem  w łasności, k tó re  
p rzysługują po jęciu  czasu scharak teryzow anem u przy  pom ocy danego u k ła ­
du aksjom atów . W  szczególności in teresu jąco  w yg ląda  problem  tw ierdzeń, 
k tó re  dają  się udow odnić na  bazie danej konk re tne j aksjom atyki. S ygna­
lizując te  zagadnien ia  n ie  m ożem y bliżej w chodzić w szczegóły. W arto  
może dodać, że w  bibliografii znajdu jem y nazw iska trzech  au torów  polskich. 
Są to: A. G rzegorczyk, H. Hiż oraz J. Łoś. Chodzi o ich  rozpraw y  odno­
szące się do zagadnień  zw iązanych z p rob lem atyką czasu.

W ym ieniono w yżej ty tu ły  a rtyku łów  zam ieszczonych w  om aw ianej p ra ­
cy. S charakteryzow ano, w  w ielkim  skrócie, tem atykę dw u spośród nich. 
W ydaje  się, że zaprezen tow ana próbka daje  w zględnie dobre rozeznanie 
odnośnie do w ażności oraz ak tualności zaw artych  w książce rozpraw . N ie 
znaczy to, oczyw iście, aby  trzeba było zgadzać się z każdą p rezen tow aną 
tam  m yślą, w zględnie sugerow anym  rozw iązaniem . B yłoby to zresztą n ie ­
zgodne z in tenc ją  sam ego opracow ania. Posiada ono bow iem  podw ójny



charak te r, i re fe ru jący  i k ry tyczny  zarazem . Jedno  je s t n iew ątp liw e; lek ­
tu ra  rozpraw  zam ieszczonych w  om aw ianej p racy  pobudza do k ry tycznego  
m yślen ia  i refleksji. A to jes t bardzo dużo.

Zaznaczm y na  koniec, że rozpraw y  zaw arte  w  referow anym  opracow aniu  
m ogą być z pożytkiem  czy tyw ane i dysku tow ane na  sem inariach  nauko­
w ych z logiki, m etodologii nauk, filozofii przyrodoznaw stw a i filozofii 
nauki.

M. Lubański

D. N . K enyon , G. Steinm an: B iochem ical predestination , N ew  York-London 
1969, w  tłum . ros. A , Boczarowa, B iochim iczeskoje  priedopriedielienije, 

M oskw a 1972, Izd. „M ir", ss. 336.

P raca dw u am erykańsk ich  uczonych, b iochem ika D eana K enyona i bio­
fizyka G ary  S teinm ana „Biochem ical p redes tina tion" pośw ięcona je s t w  ca­
łości zagadnien iu  pochodzenia życia n a  Ziemi. Zgodnie z postaw ionym  w e 
w stępie (s. 9) celem, obok kry tycznego  zreferow ania w szystk ich  osiągnięć 
nauki w  te j dziedzinie, au torzy  przedstaw ili w łasne prace  badaw cze i sw ój 
punkt w idzenia na  pew ne problem y i m ożliw ości ich rozw iązania. S tarali 
się daw ać odpow iedzi poparte  konkretnym i badaniam i, na  w iele  trudnych  
py tań , jak ie  po jaw iają  się w zw iązku z tak  skom plikow anym  zagadnieniem , 
jakim  je s t pochodzenie życia organicznego na  Ziemi. W y d a je  się, że ty lko  
częściow o udało  im się zrealizow ać zam ierzenia. N iepełność rozw iązań — 
jak  się zdaje  ·— w ynika  z tego, że obecnie nau k a  dysponu je  jeszcze zbyt 
szczupłym  m ateria łem  faktycznym  odnośnie problem u abiogenezy.

K siążka została  podzielona na  siedem  rozdziałów  poprzedzonych w stę­
pem obydw u autorów , w prow adzeniem  M. C alv ina i przedm ow ą do w y­
dania  rosy jsk iego , nap isaną  przez A. O parina.

Rozdział p ierw szy  (s. 13—57) w prow adza czy te ln ika  w rozw ażania  p ro ­
blem u gdnezy życia. P rzedstaw iono w sposób ogólny samo sform ułow anie 
problem u, m ożliwe sposoby podejścia  do jego  rozw iązania z podkreśleniem  
w iodącej ro li badań  biofizycznych i biochem icznych w zrozum ieniu p ie r­
w otnej ew olucji m aterii. N a tle  h isto rii p roblem u uw ypuklone zostały  głów ­
ne założenia, leżące u podstaw  obecnych badań  eksperym en ta lnych  (ewo­
lucy jny  punk t w idzenia, teo ria  u n ita rn a  i zasada podobieństw a b ioche­
m icznego itp).

R ozdział d rug i (s. 58— 101) pośw ięcony został rozw iązan iu  dw óch za­
gadnień: jak  daw no is tn ie je  ziem ia jako  w  pełn i uform ow ana p lan e ta  i jak  
daw no is tn ie je  na  niej życie. Uczeni ostateczn ie  p rzy jm ują w iek  Ziemi na 
około 4,5 mld lat, na jp rym ityw n ie jsze  zaś form y życia m iały  ich zdaniem  
pojaw ić się około 3 mld la t tem u. N ależy podkreślić, że dość dokładnie


