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rale, In stitu to  deg li Studi E cclesiastici, Roma 1969, ss. 62

K siążkę D edukcja  ogólnych  norm  m oralnych  z praw a na tu ry  m ożna 
po trak tow ać jako  studium  z zakresu  m etodologii filozofii p raw a i filozofii 
m oralności. C harak te ry styczną  d la  tego  studium  je s t p róba  obrony sta tusu  
m etodologicznego naukow ości tw ierdzeń  staw ianych  w  ram ach  e tyk i filozo
ficznej. P róba idzie w  k ie runku  logicznego pow iązan ia  ty ch  tw ierdzeń  
z tw ierdzeniam i, przy  pom ocy k tó rych  form ułu je  się praw o natury .

A utor jes t św iadom y, że podejm ując się w yprow adzenia  zdań o ch a rak 
terze  norm atyw nym  ze zdań  o charak te rze  opisow ym  pozostaje  w  n iezgo
dzie z tym i, k tó rzy  w  te j sp raw ie przy jm ują  stanow isko heopozytyw istycz- 
ne. W edług  zaś neopozy tyw istów  — ja k  w iadom o — zdania w yrażające  
pow inność nie są zdaniam i logicznym i, tzn. n ie  są ani praw dziw e ani fa ł
szyw e i z tego ty tu łu  nie m ogą być w ery fikow ane ani w yprow adzane d e 
dukcy jn ie  ze zdań opisow ych. P rzy jm ując w yprow adzalność zdań zaw ie
ra jących  term in  "pow inien" ze zdań zaw iera jących  term in  "jest" A utor 
s ta je  na stanow isku  ob iektyw nego ch arak te ru  norm  m oralnych . W  tego  ro 
dzaju  dedukcy jnym  pow iązaniu  norm  m oralnych  z praw em  n a tu ry  z in te r
pretow anym  egzystencja ln ie  u pa tru je  On podstaw ow y sposób przezw ycię-. 
żenią re la tyw izm u w te j dziedzinie. U waża bowiem , że odrzucenie tego  ro 
dzaju  pow iązania jes t rów noznaczne z zanegow aniem  obiek tyw nego ch a rak 
teru  norm  m oralnych.

Z astanaw iając  się nad  źródłam i neopozytyw istycznej tezy  o n iew ypro-



w adzalności zdań norm atyw nych  ze zdań  opisow ych A uto r w skazuje  na 
dw a źródła: jednym  je s t u tożsam ianie norm  m oralnych  z norm am i w yłącz
n ie  tetycznym i, drugim  — posług iw anie  się bardzo  ciasno p o ję tą  dedukcją . 
Tym czasem  obok norm  te tycznych  is tn ie ją  norm y aksjo logiczne i norm y 
teleołogiczne. Jeże li norm y te tyczne  są norm am i opartym i na  w oli p raw o
daw cy, opinii g rupy  społecznej czy upodobaniu  jednostk i, norm y zaś ak sjo 
logiczne op iera ją  się n a  w artości czynów  i jak o  tak ie  m ogą być dow odzo
ne przez sprow adzanie do absurdu  norm  postu lu jących  rea lizac ję  w artości 
z nim i sprzecznych (dowód negatyw ny), to  norm y te leo łog iczne odw ołują 
się do w artości w iązanych  z re lac ją , jak a  zachodzi m iędzy ludzkim i czyna
m i a ich celem. N orm y m oralne — zdaniem  A uto ra  — m ają  ch a rak te r norm  
tełeo log icznych  i w  tym  sensie posiada ją  w artość  analogiczną do te j, jaką 
p o siada ją  zdania  prakseologiczne, typow e d la  nauk  technicznych . A utor 
zdaje  sobie sp raw ę z tego, że term iny  w ystępu jące  zarów no w  e tyce  filozo
ficznej, jak  i w  ontologii n ie  odznaczają się jednoznacznością, są analo 
giczne. D edukcja  zaś w  sensie  ścisłym  w ym aga jednoznaczności term inów , 
w ystępu jący ch  w  tw ierdzen iach  stanow iących  je j człony. Z d rug ie j jednak  
strony  A utorow i n ie  w ydaje  się, by  analogiczność term inów  zm uszała do 
rezygnac ji z logiki dw uw artościow ej i je j p raw  na  rzecz logik w ielow ar
tościow ych (jak  to  np. su g eru je  I. B ocheński postu lu jąc  logikę pięciow ar- 
tościow ą, b iorąc pod uw agę pluralizm  stanow isk  w  kw estii obow iązyw al- 
ności norm  m oralnych: tucjoryzm , probabilizm , probibabilioryzm , ekw ipro- 
babilizm  itp.). Zdaniem  A uto ra  m ożna dokonyw ać dedukcji norm  m oralnych 
z p raw a n a tu ry  także  przy  pom ocy reg u ł k lasycznej logiki, tj. logiki dw u
w artościow ej. P rzesłankam i ta k  rozum ianej dedukcji są tw ierdzen ia  o cha
rak te rze  filozoficznym  i naukow ym , odnoszące się do ludzk iej rzeczyw is
tości. Ścisły zw iązek ty ch  tw ierdzeń  z w yprow adzanym i z n ich  norm am i 
m oralnym i ukazu je  znaczenie, jak ie  d la  postępu  e tyk i filozoficznej posiada 
rozw ój m etafizyki i szczegółow ych nauk  o człow ieku.

Rozwój ty ch  nauk  pozw ala na  coraz to  p recyzy jn ie jsze  form ułow anie 
tw ierdzeń  ch a rak te ryzu jących  praw o n a tu ry  w  jego  egzystencja lnych  p rze
jaw ach . A utor w yraża  przekonanie , że obecnie bardziej niż k iedyko lw iek  
m ożem y pow iedzieć w  oparciu  o osiągn ięcia  nauk  szczegółow ych, co jes t 
ch a rak te ry styczne  dla człow ieka jako  człow ieka, a co stanow i jego  cechy 
p rzypadkow e i n ieisto tne. T reścią  p raw a n a tu ry  —■ w edług  A uto ra  — je s t to 
w szystko, co je s t n iezbędne do rea lizac ji ludzkich  celów , indyw idualnych  
i społecznych. N auka w ykazuje , że w człow ieku is tn ie ją  różnego  rodzaju  
m echanizm y, k tó re  um ożliw iają praw id łow e funkcjonow anie skom plikow a
nego apara tu  ludzkiej osobow ości. Ich celem  je s t rea lizac ja  szczęścia i do 
skonałości człow ieka. R ealizacja zaś tego celu  dokonu je  się przez czyny, 
k tó re  do n iego prow adzą. W arto ść  czynu ludzkiego, jego  zw iązek z p ra 
w em  n a tu ry  zależy  od jego  zw iązku z rea lizac ją  celu człow ieka jako  czło
w ieka.



K oncentru jąc się na  analizie ludzkich czynów  w re lac ji do ich celu, k tó 
rym  je s t szczęście i doskonałość człow ieka, A u to r dokonu je  charak te ry sty k i 
logicznej tw ierdzeń  do tyczących  w artości poszczególnych czynów  ludzkich  
poprzez u sta len ie  m iędzy nim i re lac ji logicznych: sprzeczności i w yn ika
nia. (Np. m iędzy czynam i obojętnym i i n ie-obojętnym i, odpow iednim i i nie- 
-odpow iednim i, koniecznym i i nie-koniecznym i, pożytecznym i i nie-poży- 
tecznym i zachodzi re lac ja  sprzeczności; zaś m iędzy koniecznością czynu 
a jego  uży tecznością i n ieobojętnością  zachodzi re lac ja  w ynikania). Przy 
usta lan iu  tych  re lac ji posługu je  się n iek tórym i regu łam i i p raw am i logicz
nego m yślenia, a  zw łaszcza regułam i: od ryw an ia  i podstaw ian ia  oraz p ra 
wam i transpozycji, sylogizm u h ipo tetycznego  i podw ójnej negacji.

P unktem  w yjśc ia  p rzeprow adzanych  rozum ow ań je s t pozytyw no-nega- 
tyw ne sform ułow anie p raw a na tu ry : „dobro należy  czynić, zła należy  un i
kać" (S. Th. I—II, q. 94, a. 2). Zgodnie z tym  praw em  czynić należy  to  i ty l
ko to, co n ie  sprzeciw ia się celom  człow ieka, un ikać  zaś należy  tego  i ty lko  
tego, co sprzeciw ia się tym  celom . Tak p o ję te  p raw o  n a tu ry  im pliku je  w  so
bie w szystk ie  m oralne p raw a i obow iązki człow ieka. W szystk ie  p raw a m o
ra ln e  człow ieka w ięcej lub m niej w iążą się z ta k  po ję tym  praw em  natu ry . 
P ozostają  one w logicznym  zw iązku nie ty lko  z praw em  natu ry , a le także  
z sobą. M ożna w ięc także  m iędzy nim i u sta lać  re la c je  logiczne. A utor w y
k o rzystu jąc  re lac je  zachodzące m iędzy poszczególnym i rodzajam i zdań 
kw adra tu  logicznego dokonu je  charak te ry sty k i re lac ji zachodzących po 
m iędzy zdaniam i m odalnym i, o trzym ując w  ten  sposób zespół tw ierdzeń, 
k tó re  m ożna uw ażać za podstaw ow e tw ierdzen ia  e tyk i filozoficznej.

Jakko lw iek  by  się oceniało próbę dedukcy jnego  w yprow adzen ia  norm  
m oralnych  z p raw a natu ry , trzeba  przyznać, że tego  rodzaju  próba zasługuje  
na  uw agę, zw łaszcza ze w zględu na  cel, jak i je j p rzyśw iecał, a  m ianow icie 
u kazan ie  ob iektyw nego ch a rak te ru  norm  m oralnych. Inna  jes t kw estia , czy 
p róba ta  się pow iodła, czy doprow adziła do zadaw ala jącego  rozw iązania 
postaw ionego problem u i czy proponow ane rozw iązania  idą w e w łaściw ym  
kierunku . W  te j kw estii nasuw a się szereg  zastrzeżeń  i w ątpliw ości. P rzede 
w szystkim  trudno  zgodzić się z A utorem , że w ykazyw an ie  ob iektyw nego 
c h a rak te ru  norm  m oralnych  w iąże się ściśle z ich w yprow adzalnością  de
d u kcy jną  ze zdań o charak te rze  opisowym . Tego rodzaju  założenie jes t bo 
w iem  niczym  innym , jak  przyjęciem  neopozytyw istycznego  założenia, że ty l
ko te  tw ierdzen ia  są naukow e, k tó re  są w ery fikow alne lub sprow adzalne 
do innych  tw ierdzeń  naukow ych.

W ąsk ie  rozum ienie naukow ości, n ieprzy jm ow anie tw ierdzeń  koniecznoś- 
ciow ych i jednocześn ie  rea lnych , prow adzi do odrzucenia tw ierdzeń  m eta
fizycznych i w szelkich  tw ierdzeń  o charak te rze  pow innościow ym . N ikt je d 
nak  n ie  je s t zm uszony do przyjm ow ania tak  w ąskiego rozum ienia n au k o 
w ości. N a pew no tw ierdzen ia  no rm atyw ne e tyczne są w  innym  sensie ob iek
tyw ne i naukow e niż tw ierdzen ia  opisow e. D latego zam iast uzasadnian ia



ty ch  norm , ich obiektyw ności, ob iek tyw nością  zdań opisow ych (z k tó rych  
te  norm y są dedukow alne), należało  by raczej m ów ić o uzasadn ian iu  w łaś
ciw ym  d la  norm  m oralnych  i n ieporów nyw alnym  z innego ty p u  uzasadn ie
niam i; należało  by  m ów ić o sw oistej zasadności tw ierdzeń  e tyk i filozoficz
nej.

T rudno bow iem  m iędzy tego  rodzaju  tw ierdzeniam i dopatryw ać się zw iąz
ków  w yn ikan ia  logicznego. Brak zaś zw iązków  o charak terze  dedukcyjnym  
m iędzy norm am i m oralnym i i zdaniam i o charak te rze  opisow ym  w cale  nie 
św iadczy o sub iek tyw ności tych  norm , a ty lko  o innej, n ieopisow ej ich re a l
ności, o innym  sta tu sie  m etodologicznym  ich  naukow ości. M ożna pow ie
dzieć naw et w ięcej, sta tus tw ierdzeń, k tó re  n ie  w chodzą z innym i tw ierdze
niam i w  zw iązki w yn ikan ia  logicznego, pow inien  być sta tusem  szczególnego 
uprzyw ilejow ania, po rów nyw alnego  z uprzyw ilejow aniem , jak ie  m ają  w  nau 
ce aksjom aty . U zasadnianie zaś aksjom atów  nie ma ch a rak te ru  d edukcy j
nego, choć one sam e stanow ią sw ego rodzaju  bazę dla dokonyw ania de
dukcji.

Proponow ane w ięc przez A uto ra  rozw iązanie p roblem u obiektyw ności 
tw ierdzeń  e ty k i filozoficznej przez w yprow adzenie  ty ch  tw ierdzeń  ze zdań 
o charak te rze  opisowym , n ienorm atyw nym , n ie  w ydaje  się trafne , a p rzy 
najm niej n ie  jes t to  jed y n a  droga do przezw yciężenia subiektyw izm u w tej 
dziedzinie. Raczej w y d aje  się, że ukazan ie  obiek tyw ności ty ch  norm  w iąże 
się ściśle  z ukazaniem  ich pow iązania  z rea lizac ją  ludzkich  celów . P roble
mem w ięc fundam entalnym  d la  uzasadn ien ia  ob iek tyw ności i sw ego ro 
dzaju  w ery fikacji ty ch  norm  je s t w ykazanie , że stanow ią one tra fne  d y rek 
ty w y  służące rea lizac ji ob iek tyw nych  i sub iek tyw nych  celów  człow ieka. 
A utor w  pew nym  stopn iu  do tknął tego  problem u, zasygnalizow ał go, n ie 
p rzyw iązał jednak  do n iego tak ie j uw agi, na jak ą  on zasługuje.
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O publikow ana ostatn io  rozpraw a T. S tycznia zrodziła się z jego  k ilk u le t
n ich badań  filozoficznych skoncen trow anych  w  pierw szym  rzędzie na  p ro 
blem atyce m etaetycznej. Św iadczą o tym  najlep ie j a rty k u ły  i rozpraw y 
ukazu jące  się od la t p raw ie  dziesięciu  w polskich  i zagran icznych  czaso
pism ach naukow ych. P ierw szą w tym  k ie runku  zapow iedzią by ł a rtyku ł 
M ożliw ość e ty k i  n aukow ej u Johna Locke'a, k tó ry  ukazał się w  „Roczni
kach  Filozoficznych" już w  1963 r.b  O w iele  bardziej rep rezen ta ty w n a  jes t 
jed n ak  seria  p rac  ogłoszonych w la tach  1966 do 1969, przede w szystkim  
rozpraw a W  spraw ie przejścia  od zdań  orzeka jących  do zdań  pow innościo- 
w yeh,2) Problem  poznania praw a naturalnego3> oraz „D ośw iadczalny punkt


