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tych norm, ich obiektywnosci, obiektywnoscia zdan opisowych (z ktérych
te normy sg dedukowalne), nalezalo by raczej méwié o uzasadnianiu wlas-
ciwym dla norm moralnych i nieporéwnywalnym z innego typu uzasadnie-
niami; nalezalo by moéwi¢ o swoistej zasadnosci twierdzen etyki filozoficz-
nej.

Trudno bowiem miedzy tego rodzaju twierdzeniami dopatrywac sie zwigz-
koéw wynikania logicznego. Brak za$ zwigzkéw o charakterze dedukcyjnym
migdzy normami moralnymi i zdaniami o charakterze opisowym wcale nie
$wiadczy o subiektywnosci tych norm, a tylko o innej, nieopisowej ich real-
nosci, o innym statusie metodologicznym ich naukowosci. Mozna powie-
dzie¢ nawet wigcej, status twierdzen, ktére nie wchodzg z innymi twierdze-
niami w zwigzki wynikania logicznego, powinien by¢ statusem szczegolnego
uprzywilejowania, poréwnywalnego z uprzywilejowaniem, jakie majg w nau-
ce aksjomaty. Uzasadnianie za$§ aksjomatéw nie ma charakteru dedukcyij-
nego, cho¢ one same stanowiag swego rodzaju baze dla dokonywania de-
dukcii. '

Proponowane wiec przez Autora rozwiagzanie problemu obiektywnosci
twierdzen etyki filozoficznej przez wyprowadzenie tych twierdzen ze zdan
o charakterze opisowym, nienormatywnym, nie wydaje sie trafne, a przy-
najmniej nie jest to jedyna droga do przezwycigzenia subiektywizmu w tej
dziedzinie. Raczej wydaje sie, Ze ukazanie obiektywnosci tych norm wiaze
sie §cigle z ukazaniem ich powigzania z realizacja ludzkich celéw. Proble-
mem wiec fundamentalnym dla uzasadnienia obiektywnosci i swego r10-
dzaju weryfikacji tych norm jest wykazanie, Ze stanowig one trafne dyrek-
tywy shuzgce realizacji obiektywnych i subiektywnych celow czlowieka.
Autor w pewnym stopniu dotkng! tego problemu, zasygnalizowal go, nie
przywiazat jednak do niego takiej uwagi, na jakg on zastuguje,.

Roman Forycki

Tadeusz Styczen, Problem mozliwoéci etvki jako empirycznie uprawomoc-
nionej i ogélnie waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne. Lublin, Tow.
Naukowe K. U. L., 1972, ss. 220 + 3 nlb

Opublikowana ostatnio rozprawa T. Stycznia zrodzila sie z jego kilkulet-
nich badan filozoficznych skoncentrowanych w pierwszym rzedzie na pro-
blematyce metaetycznej. Swiadcza o tym najlepiej artykuly i rozprawy
ukazujgce sie od lat prawie dziesieciu w polskich i zagranicznych czaso-
pismach naukowych. Pierwszg w tym kierunku zapowiedzia byl artykul
Mozliwo$é etyki naukowej u Johna Locke'a, ktory ukazal sie w ,Roczni-
kach Filozoficznych" juz w 1963 r.» O wiele bardziej reprezentatywna jest
jednak seria prac ogloszonych w latach 1966 do 1969, przede wszystkim
rozprawa W sprawie przejécia od zdai orzekajgcych do zdafi powinnoscio-
wych,? Problem poznania prawae naturalnego® oraz ,Do$wiadczalny punkt
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wyjscia etyki".9 Zarysowane w nich koncepcje, ale juz w calosciowym uje-
ciu przedstawione zostaly ponownie w omawianej ksigzce, ktorg na tej pod-
stawie mozna uznaé za — jezeli nie ostateczny, to przynajmniej za — naj-
bardziej dojrzaly owoc przemyslen autora nad podstawowymi zagadnienia-
mi metaetycznymi,

Prace otwiera ,,Wstep' informujgcy ogoélnie o zasadniczym temacie i ra-
mowo nakres$lonej dyspozycji tresci. Zasadnicza osnowa rozwazan autora
zawiera sie w czterech rozdziatach, z ktérych kazdy rozpada sig¢ z kolei na
trzy paragrafy odpowiednio do dalszego zréznicowania omawianej w nich
problematyki. Retrospektywnemu spojrzeniu na cato$¢ przeprowadzonych
analiz i ich ostatecznych wynikow poswigcone jest ,Zakonczenie”, po czym
nastepuje streszczenie w jezyku francuskim, bibliografia, indeks nazwisk,
a wreszcie ,,Spis tresci".

Trzon pracy T. Stycznia stanowig cztery gildéwne rozdzialy i na nich
przede wszystkim skupi¢ sie musi uwaga recenzenta.

Zadaniem pierwszego z nich jest precyzyjne sformulowanie centralnego
problemu pracy. Ostateczny ksztalt nadaje mu autor na str. 49 formutujac
pytanie: ,,w jaki sposob mozliwa jest empirycznie uprawomocniona i ogél-
nie wazna etyka?"” ,Ogdlnie wazna" oznacza w terminologii autora apo-
dyktycznosé i uniwersalno$é tez owej etyki. Ustawiajac w ten sposéb za-
gadnienie kieruje sig¢ przekonaniem, ze etyka moze sie ukonstytuowa¢ jako
nauka tylko w bezposrednim kontakcie poznawczym z odpowiednimi fak-
tami do$wiadczenia etycznego, ktdrych nie stwarza, ale zastaje jako pewna
rzeczywisto$¢ domagajqca sie odpowiedniego wyjasnienia. Chodzi jednak
o to, aby ten fakt uchwycié w jego istotnych elementach sktadowych. Jest
to warunek konieczny, od ktérego spelnienia zalezy, czy etyka zostanie
umieszczona na wiasciwym sobie gruncie, czy teZz przejdzie na tereny moze
przylegle, ale bezposrednio do niej nie naleZace. Autor przy okazji wyra-
za opinig, ze tu wtasnie kryjg sie Zrdédla ,rdéinych metafizycznych prakseo-
logii czy felicytologii funkcjonujacych w niektorych systemach filozoficz-
nych pod nazwg etyki"®. Tym blednie zorientowanym kbncepcjom elyki
przeciwstawia poglad, ze podstawowym faktem autentycznie etycznym jest
przezycie ,bezwzglednej powinnosci (lub niepowinnosci) spelnienia okres-
lonych jako dobre (lub zte) czynow'®), Takie za$ przezycie powinnosci do-
maga sig¢ odpowiedniej, ,na miare” doswiadczanego faktu skrojonej teorii
wyjasniajgcej. Poniewaz trescig tego faktu jest powinnos¢ bezwzgledna,
a ponadto realna {czego autor szeroko dowodzi na str. 38—47), przeto row-
niez odpowiedZ etyki musi przybraé posta¢ zdan ogoélnych, apodyktycznych
i empirycznie sprawdzalnych. Stawia to wszakze przed etyczng mysla ba-
dawczg nielatwy problem, w jaki sposéb jest to mozliwe, Czy cziowiek po-
siada wystarczajace zdolnosci poznawcze do wykonania tego zadania, a je-
zeli tak, na czym one polegaja?

‘W pelni refleksyjne, $wiadome wlasnej specyfiki i teoretycznej nieza-



238 Materialy i recenzje 6]

leznoéci sformutowanie tego zagadnienia stanowi osiggniecie wypracowa-
nej dopiero w naszych czasach osobnej dyscypliny metodologicznej czyli
tzw. metaetyki, Mimo to, jak wykazuje sam autor w opublikowanym ostat-
nio artykule Metaetyka (Nowa ,rzecz” czy nowe slowo),”) zagadnienia me-
taetyczne nie byly obce znacznie wczesniej na polu etyki czynnym mysli-
cielom, aczkolwiek traktowali je raczej ubocznie, niejako ,instrumental-
nie"® wzgledem budowanych przez nich systeméw etyki normatywnej.
Fakt ten zmusit autora do rozszerzenia historycznej ,panoramy” pracy ce-
lem dokonania krytycznej analizy przynajmniej najbardziej typowych roz-
wigzan.

Prezentacja osiagnietych tg droga wynikoéw wypelnia tresé¢ Il-go i III-go
rozdzialu rozprawy. Nie stalo sig to bez ,obiektywnych powodoéw'’. Meta-
etyczne koncepcje etyki dzieli autor na dwie wielkie grupy. Do jednej z nich
zalicza wszystkie rozwigzania inspirowane empirystyczno-pozytywistyczng
orientacjg ich autoréw, do drugiej natomiast — kierunki racjonalistyczno-
-intuicjonistyczne. Obydwie grupy ulegajg oczywiscie dalszemu zrdznico-
waniu, Wirdéd koncepcji empirystyczno-pozytywistycznych wymienia autor
neopozytywizm, naturalizm Schlicka oraz emotywizm, Po przeciwnej nato-
miast stronie umieszcza najpierw Kanta, nastepnie intuicjonistow brytyj-
skich (przede wszystkim Moore’a i Rossa), a wreszcie Schelera jako przed-
stawiciela szkoly fenomenologicznej. Ocena wszystkich tych kierunkéow
w ostatecznym rozrachunku wypada jednak negatywnie. Z filozofow zaj-
mujgcych pozycje empirystyczne cze$¢ przyjmuje zbyt ciasng koncepcje
doswiadczenia, pozostali popadajg w konflikt z potocznym doswiadczeniem
etycznym. Kant (oraz intuicjonisci brytyjscy) zakladaja w swej koncepcji
.hieuznane wprost i nienazwane wtasnym imieniem Zzrédlo informacji"®
rozne od tego, ktére zawiera sie w ich pojeciu ,,sgdow syntetycznych a prio-
ri" czy tez ,intuicji”. Scheler przedmiotem swego ,do$wiadczenia fenome-
nologicznego' czyni raczej wlasne ,urzeczowione" abstrakty, ,zreizowane
hipostazy''1®, anizeli ,samg rzecz", to znaczy powinno$¢ moralng uchwycona
w jej zywym, realnym ksztatcie,

Ujawnienie immanentnych brakéw tkwigcych w podejmowanych dotad
préobach rozwigzania centralnego problemu metaetycznego uzasadnia ini-
cjatywe autora opracowania wlasnego rozwigzania. Ze wzgledu na skompli-
kowany charakter zagadnienia czyni to w trzech etapach rozpoczynajac
od opisu przedmiotu ,doswiadczenia etycznego”. Zgodnie ze stanowiskiem
zajetym juz w I-szym rozdziale pracy za punkt wyjscia obiera stwierdzenie,
Ze zasadniczg tre$¢ tego doswiadczenia stanowi przezycie powinnosci, uzna-
ne z tego tytulu za elementarne ,datum morale”. Autor odréznia jednak
przezycie powinnos$ci od samej powinnosci, przesuwajac konsekwentnie
punkt cigzkosci swego opisu na te ostatnig. Charakteryzuje sie ona trzema
podstawowymi wlasciwoséciami: jest zawsze konkretna, zobowigzuje tylko
osobg i odnosi sie tylko do osoby, czyli przedstawia si¢ nam jako ,bez-
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wzglednie powinne osobie przez osobg'i), W sumie wyraza ona zjawisko
realne, miedzyosobowe, ujmowane aktem poznawczym szczegoélnego typu,
mianowicie tzw. ,sadem egzystencjalnym'1?,

Ale z takiego widzenia powinnosci wylania sig trudnosé. Jezeli do$wiad-
czenie moralne ma za przedmiot konkreine zjawisko powinnosci, w jaki
sposob tlumaczy¢ powszechnos$é stwierdzen etyki. Analiza zawartego w tym
zagadnieniu pytania wypelnia drugi etap rozwazan autora. Prowadza go
one do wniosku, Ze wspomniana powszechno$é¢ ,jest i moze by¢ tylko dzie-
tem bezposredniego intelektualnego wgladu w przedmiot, w sposéb jego
bycia"®, polega za$é ,przede wszystkim na przeksztalceniu konkretnego
stosunku moralnego, jakim jest datum morale, w odpowiedni, ogdlny sche-
mat stosunku moralnego — na wzoér funkcji semiotycznych — wedle wa-
runkéw podyktowanych wymaganiami realizmu i wtasciwego tej dziedzinie
empiryzmu oraz wymaganiami nieodzownymi dla teorii uniwersalnego trak-
towania jej przedmiotu'1¥, Jak tltumaczy autor, ostatecznym efektem owej
uniwersalizacji jest swoisty ,obszar zmiennych” przebiegajacych ,zawsze
i tylko imiona realne, konkretnych oséb"19). Z tego tez powodu ,bezwzgled-
nie powinne" jest pojeciem analogicznym o zasiegu orzekania ograniczonym
wylacznie do $wiata oséb i w tym punkcie réznym od poje¢ transcendental-
nych.

Trzeci i ostatni etap rozwazan nad proponowanag przez siebie konstruk-
cjg poé$wieca autor ,interpretacji danych do$wiadczania moralnego' pole-
gajacej na ostatecznym ,wyjasnieniu ujawnionego juz (w opisie uniwersa-
lizujgcym) przedmiotu"16), Wskazany w tych stowach kierunek analizy przy-
hiera w ujeciu autora posta¢ pytania, ,czy i w jaki sposoéb mozna wskaza¢
racje nieodwotalnie ukonieczniajacg podstawowe tezy etyczne'!?, Poszuki-
wania tej racji prowadzg go na teren metafizyki bytu i metafizyki osoby.
Postugujgc sie metodq redukcji ,datum ethicum’ do tez antropologicznych,
tych za$ ostatnich do tez metafizycznych ostateczng racje uniesprzecznia-
igcg owo ,datum'" znajduje autor w ,Koniecznym Istnieniu Osobowym"
czyli w Bogu. Z ta tez chwilg etyka staje sie naukg nie tylko empiryczng,
bo skoncentrowang na ,ujasnianiu” i ,wyjasnianiu" faktu etycznego, ale
zarazem nauka apodyktyczﬁq i uniwersalng. Dla autora oznacza to kres
jego poszukiwan, Przedstawit czytelnikowi wtasng koncepcje etyki , empi-
rycznie uprawomocnionej i ogoélnie waznej"”, a tym samym dal odpowiedz
na podstawowy problem wspolczesnej metaetyki.

Przystepujac do oceny pracy T. Stycznia nalezy przede wszystkim pod-
kresli¢ teoretyczna wage podjetego przezen tematu. Chodzi bowiem o za-
gadnienie nie tylko nowe, ale zarazem w calym tego stowa znaczeniu fun-
damentalne, od ktérego w pewnym sensie zalezy ,by¢ albo nie by¢" etyki
normatywnej jako nauki., Procz tego nie bez znaczenia jest fakt, ze proble-
matyka metaetyczna zaktualizowana zostala przez kierunki zorientowane
empirycznie, a tym samym odnoszace sie nieufnie do wszelkiej metafizyki,
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z ktorg znowu zwigzany jest los tego, co sig (slusznie czy niestusznie) na-
zywa ogolnie filozofig chrzescijanska. Autor podejmujac swojg apologie
mozliwosci etyki empirycznie uprawomocnionej i ogélnie waznej niejako
.za jednym zamachem'' osigga dwa cele: najpierw umieszcza etyke norma-
tywng w rzedzie nauk filgzoficznych, nastepnie za$ usprawnia filozofie
chrzescijanskq do rzeczowej dyskusji z jej oponentami,

Ambitne to zadanie wykonuje w sposoéb w pelni kompetentny. Logiczna
konstrukcja pracy — jak tego dowodzi sprawozdawcza cze$¢ niniejszej re-
cenzji — oparta zostala na kryteriach zaczerpnietych z analizy centralnego
problemu pracy oraz zasadniczych kierunkéw jego rozwigzania. Wzigta
w swym caltoksztalcie wydaje sig bez zarzutu. Czytelnik zawsze wie, na
jakim etapie my$li autora sie znajduje, nie potyka sie o zbedne dygresje,
nie gubi sig w powtérzeniach. Podobne wrazenie sprawia merytoryczna za-
warto$¢ pracy prezentujgca jego wlasne poglady oraz stosunek do innych
rozwigzan.

Punkt wyjscia sprecyzowany zostal w sposob bardzo klarowny. Na jego
tle rysuje sie¢ wyraziscie istotny sens zagadnienia postawionego przez auto-
ra oraz zasadniczy kierunek jego rozwiazania. Polemiczna cze$é pracy wy-
kazuje zaréwno rzetelno$é¢ w referowaniu stanowisk, jak tez obiektywnosé
i rZzeczowo$é w ich krytycznej ocenie. Na szczegoblne podkreslenie zastuguje
obrana przez autora metoda dyskusji. Nie wdajac sie w drobiazgowe ana-
lizy siega od razu do podstaw omawianego pogladu. Na tej drodze stara
sie dotrze¢ do bledu, ktorego ujawnienie usprawiedliwia negatywny osad
calo$ci. Wtlasng koncepcje kresli autor z réwnie dojrzala wnikliwoscia.
Rardzo stuszny wydaje sie mocno przez autora akcentowany postulat, aby
za punkt wyjscia metodologii etyki stuzyly odpowiednie fakty doswiadcze-
nia, nie za$ tak czy inaczej sformutowane ogdlne zasady rozumowe. Reali-
zacja tego postulatu przybiera w ujeciu autora posta¢ rozumowania, kté-
rego poszczegblne ogniwa wylaniajg sie logicznie z poprzednich, tworzac
w ten sposéb wywodd odznaczajacy sie wyrazng konsekwencja, oczywiscie
w ramach przyjetych przez autora zalozen. Wérdéd tych ostatnich nader
przekonujaco wyglada zasada, stwierdzajaca zalezno$¢ ostatecznego wyjas-
niania tez etycznych od metafizyki ogdélnej oraz antropologii filozoficznej,
przekreélajaca mozliwoéé zbudowania etyki normatywnej wylacznie empi-
rycznej. Z uznaniem spotkaé sie musi rowniez jezyk autora, daleki od nud-
nej monotonii, szukajacy oryginalnych érodkéw ekspresji, ale mimo to spei-
niajacy rygory naukowej $cistoéci. Nieliczne usterki stylistyczne, czy tez
pewne przesady w pogoni za dosadno$cia slownego wyrazu nikng na tle
calos$ci rozprawy $wiadczacej jakoscia swego jezyka o wysokich kwalifi-
kacjach pisarskich autora.

Z dyskusyjnych elementéw pracy zwracaja najpierw uwage charaktery-
styczne przemilczenia ze strony autora niektoérych stanowisk filozoficznych,
nieobojetnych moim zdaniem ani dla genezy analizowanego przezen pro-
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blemu, -ani dla jego naswietlenia. Autor swojg dyskusje z empirystycznie
zorientowng negacjag etyki normatywnej ogranicza do neopozytywizmu oraz
kierunk6w od niego pochodnych. A przeciez wczesniejsza historycznie
i bardzo oryginalng krytyke etyki normatywnej z pozycji empirystyczno-
-pozytywistycznych przeprowadzit E. Durkheim w kilku swoich pracach,
ale gtéwnie w dziele Les regles de la méthode sociologique. Co wazniejsze,
niektore ustalenia tej ksigzki sq krancowo rozbiezne z pogladami T. Stycz-
nia. E. Durkheim mianowicie zakwestionowal migdzy innymi obiektywny,
realny charakter zjawiska moralnej powinnoéci. Cokolwiek by sie wiec sa-
dzito o teoretycznej wartosci zarzutéw Durkheima, a zwlaszcza o propono-
wanej przez niego, a bardziej jeszcze przez jego ucznia M. Lévy-Bruhla
koncepcji ,nauki o moralnosci', mimo wszystko trudno zrozumie¢, dlaczego
ich poglady zostaly w wywodach T. Stycznia catkowicie pominigte. .

W rzedzie autoréw negujgcych ze stanowiska filozofii pozytywistycznej
mozliwo$¢ zbudowania etyki normatywnej powinno bylo znalez¢ sig miejsce
na omoéwienie pogladow M. Ossowskiej, zawartych przede wszystkim
w glownym jej dziele Podstawy nauki o moralno$ci, Wprawdzie przepro-
wadzone przez prof. Ossowska analizy potocznych znaczen wyrazen ,dobry”
czy ,powinien" obracajq sie zasadniczo w tym samym kregu filozofowania,
jaki reprezentujg omowieni przez T. Stycznia emotywisci, mimo to zajmuje
ona stanowisko na tyle odrebne, Ze polemika Stycznia z emotywistami nie
dotyczy bezposrednio sformutowan polskiej uczonej. Jezeli wigc wywod
prof. Ossowskiej, ze moralnych ocen i norm nie da sie precyzyjnie ani
wyodrebnié ani zdefiniowaé, autor pozostawia bez odpowiedzi, w jego kon-
strukcji powstaje wyrazna luka rzutujgca ujemnie przede wszystkim na
podstawowy w jego koncepcji opis do$wiadczenia powinnosci.

Podobne zastrzezenia wysuna¢ mozna pod adresem dokonanej przez auto-
ra prezentacji drugiego skrzydla jego metaetycznych przeciwnikéw. Kon-
kretnie mowigc chodzi o stanowiska intuicjonistyczne, Wéréd jego repre-
zentantéw (autor wymienia wéréd nich az trzy grupy) znowu zabrakio miej-
sca dla tak typowego i do dzi$§ dnia wielkiego intuicjonisty, jakim jest
H. Bergson. Jest to tym bardziej zaskakujgce, ze autor wspomina nawet
1. Lewisa, ostatecznie nie tak wysoko notowanego w historii etyki. Kon-
sekwentnie pomingt calkowicie bergsonowskg koncepcje intuicji oraz jego
analize zjawiska powinnosci, co — jak sig zdaje — trzeba takze wpisa¢ na
liste- mankamentdéw pracy.

Z innej jeszcze strony przeglad stanowisk dokonany przez T. Stycznia
wydaje sie niekompletny, Wystapienia Durkheima z jego negacja nauko-
wego charakteru etyki normatywnej wywolaly Zywa reakcje po stronie
autoré6w tomistycznych, przede wszystkim za$ S. Deploige'a, za ktérym
poszli inni, z Polakéw K. Kowalski!® . W wyniku tej dyskusji réwniez fo-
misci zarysowali pewng koncepcje naukowego uprawomocnienia etyki nor-
matywnej, ktérg dzi$ mozna nazwa¢ tradycyjng, ale mimo to zastugujgca
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rowniez na powazniejsze uwzglednienie ze strony autora, anizeli to, co za-
mieszcza na s. 196. Przede wszystkim nie wiadomo, jakich autoré6w ma
w tym miejscu T. Styczen na mysli, poniewaz wzmianki swej nie zaopatrzyt
w zadne odnos$niki, ponadto — wedlug mego rozumienia — btednie odczy-
tal role, jaka autorzy tradycyjni przypisujg dedukcji w dochodzeniu do tez
elycznych. Konkretnie mam na mysli stanowisko bp. Kowalskiego wyra-
zone we wspomnianym juz artykule. Dedukcja nie stanowi tam ,zasady
laczenia etyki z antropologig metafizyczng i metafizyka”, ale zasade lacze-
nia wnioskéw etycznych z trzema pierwszymi zasadami, do ktérych nalezy
réwniez zasada nazwana przez bp. Kowalskiego zasada ,de la droite nature
dont la droite raison est la faculté maitrise"20). Bezposredni punkt zbieZnos-
ci etyki z antropologig filozoficzng oraz metafizyky znajduje sig wtasnie
w owych trzech pierwszych zasadach, gtéwnie w zasadzie "natury stusznej",
z tym jednak, ze dzieje sie to nie na podstawie dedukcji, ale na drodze
bezposredniego ujgcia abstrakcyjnego natury rozumnej czlowieka i jej nor-
matywnych struktur. Nie twierdze, ze koncepcja tradycyjna jest pod kaz-
dym wzgledem sluszna, ani nawet, ze we wszystkich swych punktach zo-
stala wystarczajaco sprecyzowana, ani tym bardziej, ze nie mozna jej prze-
ciwstawi¢ innej. Podkreslam tylko, ze jej sens logiczny jest inny, anizeli
to wynika z wykladu Stycznia, i ze zbyt latwo wyeliminowal ja z kregu
swoich wywod6éw. Robi to wrazenie, jak gdyby bagatelizowal pewne sta-
nowiska, lub co gorsza, ze je zdeformowal, a to juz nie nalezy do stosow-
nych form dyskusji.

Wydaje sie tez, Ze przy szkicowaniu stanowisk mozna bylo, cho¢by na
marginesie, odnotowaé¢ proby polskiej mys$li etycznej. Rozwazania proble-
mu metodologicznego statusu etyki majg bowiem u nas wzglednie dlugg
tradycje. Znacznie wczesniej, anizeli prof. Czezowski czy Kotarbinski, pi-
sali na ten temat Struve, Ochorowicz i inni. Ich dorobek nie zmienia wpraw-
dzie zasadniczo zarysowanego przez autora historycznego kontekstu zagad-
nienia, zawiera jednak niektére ciekawe pomysty, godne podkreslenia.

Dotychczasowe moje uwagi koncentrowaly sig na swoistych ,peccata
omissionis” w pracy T. Stycznia. W zakonczeniu pragne da¢ wyraz pewnym
obawom, jakie wzbudza jego wlasna koncepcja. Chodzi przede wszystkim
o stwierdzenie, co stanowi elementarny fakt etyczny. Wiadomo, ze autor
fakt ten utozsamia z przezyciem powinnosci. Trudnos$¢ polega na tym, czy
stwierdzenie to odpowiada wysunietemu przez samego autora postulatowi
widzenia rzeczywisto$ci moralnej w jej wszystkich podstawowych wymia-
rach. Podczas czytania rozprawy Stycznia (a to samo dotyczy niektoérych
poprzednich jego artykuléw) odnosi sie wraZenie, ze my$l autora do tego
stopnia skoncentrowala sie¢ na jednym, Ze az zupeinie umknely jej uwadze
pozostate skladniki integralne rzeczywisto$ci moralnej. Niepodobna w tym
miejscu wdawaé sie w obszerniejsze omawianie wzmiankowanej trudnosci,
postaram sie wiec tylko zarysowac jej najistotniejsze elementy.
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I tak, idgc po kolei, nie wydaje sie stuszny poglad autora sformutowany
wyraznie na str. 138, w mysl kidérego mozna analize oraz opis moralnego
datum przeprowadzié¢ réwniez dobrze w ,jezyku wartosci”, jak i w ,jezyku
powinnosci”, zakladajac, ze sig te dwa pojecia zakresowo ze sobg pokry-
waja. Dobro moralne (warto$¢) oraz powinnos$¢ moralna wyrazajg rzeczy-
wistoéci etyczne na tyle odrebne, ze jezyka wlasciwego jednej z nich nie
da sie zamiennie odnosi¢ do drugiej. To tez fakt warto$ciowania i przezy-
wania wartoséci narzuca sie jako drugie obok przezycia powinnosci elemen-
tarne datum moralne., Tym samym w sferze dociekan metaetycznych te
dwa rodzaje faktow moralnych muszg stanowi¢ przedmiot dwu odrebnych
probleméw, przy czym kto wie, czy specyfika problemu aksjologicznego nie
nastrecza wiegkszych jeszcze trudnosci w swym aspekcie metaetycznym,
anizeli problem deontologiczny, ktéry autor umiescil w centrum swoich roz-
wazan. Ponadto, jezeli sie chce unikngé niebezpieczenstwa formalizmu
etycznego w stylu kantowskim czy teonomizmu $redniowiecznego, wydaje
si¢ rzecza celowa uznaé, ze problem aksjologiczny jest logicznie wczesniej-
szy, stwarzajacy wiasciwy grunt dla problemu deontologicznego, a nie od-
wrotnie. -

Mozna mie¢ ré6wniez zastrzezenia, czy-autor nalezycie ocenil etyczne as-
pekty idei ,szczesdcia" czyli ,,eudaimonii”. Postawil je bowiem poza nawia-
sem swoich rozwazan jako zjawisko o ,aetycznej” sirukturze. Postgpil tak
jednak kierujgc sie bardzo jednostronng, bo kantowska interpretacjg tego
zjawiska, odnoszgca sie z kolei do utylitarystycznego, hedonistycznego ro-
zumienia ,szczescia” i ,przyjemnosci’, poniewaz takie tylko rozumienia
tégo terminu mial Kant na uwadze. Tymczasem nie jest to interpretacja ani
jedyna, ani stuszna. Sa inne, tre$ciowo od poprzednich zgola rézne (przede
wszystkim augustyisko-tomistyczna) obiektywistycznie zorientowane nauki
o szczefciu, W tego typu wujeciach dagzenie do szczedcia uwarunkowa-
ne dgzeniem do celu nalezy réwniez do elementarnych faktéw naszej $wia-
domosci moralnej i winno by¢ brane pod uwage przy ustalaniu podstawo-
wych sktadnikéw do$wiadczenia moralnego. W przeciwnym wypadku in-
tegralnos$¢ takiego doswiadczenia staje pod powaznym znakiem zapytania.

Zastanowi¢ by sie nalezalo takze nad wyjasnieniem autora w sprawie
uniwersalizacji do$wiadczenia etycznego, Zreferowanym w sprawozdawczej
czesci niniejszej recenzji. Jezeli ta uniwersalizacja sprowadza sig¢ jedynie
do logicznego schematu ,,0bszaru zmiennych”, ktéremu na plaszczyznie po-
wszechnos$ci nie odpowiada zadna obiekiywna rzeczywisto$¢ poza okres-
long sumg konkretnych doswiadczen, to uniwersalizacja taka posiada cha-
rakter jedynie konceptualny, w porzadku bytu nieufundowany. Czy tylko
taki walor mialyby posiada¢ twierdzenia etyki? Wydaje sie to malo praw-
dopodobne, a rzutuje na przyjete przez autora zalozenia epistemologiczne.
Warto moze zaznaczy¢ i to, ze podejscie autora do zagadnienia uniwersa-
lizacji przezycia powinnoéci od strony teoriopoznawczej przystonito mu inny
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jeszcze aspekt ogdlnosci tego zjawiska. Przezycie powinnosci nie funkcjo-
nuje w czlowieku samorzutnie; jest ono ukonstytuowane w swej tresci za-
leznoscia od ogélnego prawa moralnego, stanowigcego rdéwniez element
moralnego doswiadczenia ludzkiego. Tej warstwy problemu deontologicz-
nego T. Styczen szerzej w swoich wywodach, mimo ich wielkiej dociekli-
wosci, nie rozwija, ze szkodg dla adekwatnosci ujecia.
- Nie sadze, aby wysuniete zastrzezenia posiadaly takg moc dowodows,
izby trafily odrazu do przekonania autora omawianego dziela. Spelnia
wszakze swoje zadanie, gdy pobudzg go do checi sprostowania pogladow,
czy chociaz dokladniejszego ich przedstawienia. Amicus Plato, sed magis
amica veritas. Obiektywna prawda tylko zyska na tym, gdy obie strony
powiedzg szczerze, jakie jest ich stanowisko w tych fundamentalnych za-
gadnieniach etycznych.
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