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ty ch  norm , ich obiektyw ności, ob iek tyw nością  zdań opisow ych (z k tó rych  
te  norm y są dedukow alne), należało  by raczej m ów ić o uzasadn ian iu  w łaś
ciw ym  d la  norm  m oralnych  i n ieporów nyw alnym  z innego ty p u  uzasadn ie
niam i; należało  by  m ów ić o sw oistej zasadności tw ierdzeń  e tyk i filozoficz
nej.

T rudno bow iem  m iędzy tego  rodzaju  tw ierdzeniam i dopatryw ać się zw iąz
ków  w yn ikan ia  logicznego. Brak zaś zw iązków  o charak terze  dedukcyjnym  
m iędzy norm am i m oralnym i i zdaniam i o charak te rze  opisow ym  w cale  nie 
św iadczy o sub iek tyw ności tych  norm , a ty lko  o innej, n ieopisow ej ich re a l
ności, o innym  sta tu sie  m etodologicznym  ich  naukow ości. M ożna pow ie
dzieć naw et w ięcej, sta tus tw ierdzeń, k tó re  n ie  w chodzą z innym i tw ierdze
niam i w  zw iązki w yn ikan ia  logicznego, pow inien  być sta tusem  szczególnego 
uprzyw ilejow ania, po rów nyw alnego  z uprzyw ilejow aniem , jak ie  m ają  w  nau 
ce aksjom aty . U zasadnianie zaś aksjom atów  nie ma ch a rak te ru  d edukcy j
nego, choć one sam e stanow ią sw ego rodzaju  bazę dla dokonyw ania de
dukcji.

Proponow ane w ięc przez A uto ra  rozw iązanie p roblem u obiektyw ności 
tw ierdzeń  e ty k i filozoficznej przez w yprow adzenie  ty ch  tw ierdzeń  ze zdań 
o charak te rze  opisowym , n ienorm atyw nym , n ie  w ydaje  się trafne , a p rzy 
najm niej n ie  jes t to  jed y n a  droga do przezw yciężenia subiektyw izm u w tej 
dziedzinie. Raczej w y d aje  się, że ukazan ie  obiek tyw ności ty ch  norm  w iąże 
się ściśle  z ukazaniem  ich pow iązania  z rea lizac ją  ludzkich  celów . P roble
mem w ięc fundam entalnym  d la  uzasadn ien ia  ob iek tyw ności i sw ego ro 
dzaju  w ery fikacji ty ch  norm  je s t w ykazanie , że stanow ią one tra fne  d y rek 
ty w y  służące rea lizac ji ob iek tyw nych  i sub iek tyw nych  celów  człow ieka. 
A utor w  pew nym  stopn iu  do tknął tego  problem u, zasygnalizow ał go, n ie 
p rzyw iązał jednak  do n iego tak ie j uw agi, na jak ą  on zasługuje.

Rom an Forycki

Tadeusz S tyczeń , Problem  m ożliw ości e ty k i  ja ko  em piryczn ie  upraw om oc
n ionej i ogólnie w a żn e j teorii m oralności. S tudium  m e tae tyczne . Lublin, Tow. 
N aukow e K. U. L., 1972, ss. 220 +  3 nlb

O publikow ana ostatn io  rozpraw a T. S tycznia zrodziła się z jego  k ilk u le t
n ich badań  filozoficznych skoncen trow anych  w  pierw szym  rzędzie na  p ro 
blem atyce m etaetycznej. Św iadczą o tym  najlep ie j a rty k u ły  i rozpraw y 
ukazu jące  się od la t p raw ie  dziesięciu  w polskich  i zagran icznych  czaso
pism ach naukow ych. P ierw szą w tym  k ie runku  zapow iedzią by ł a rtyku ł 
M ożliw ość e ty k i  n aukow ej u Johna Locke'a, k tó ry  ukazał się w  „Roczni
kach  Filozoficznych" już w  1963 r.b  O w iele  bardziej rep rezen ta ty w n a  jes t 
jed n ak  seria  p rac  ogłoszonych w la tach  1966 do 1969, przede w szystkim  
rozpraw a W  spraw ie przejścia  od zdań  orzeka jących  do zdań  pow innościo- 
w yeh,2) Problem  poznania praw a naturalnego3> oraz „D ośw iadczalny punkt



w yjśc ia  e tyk i" .4) Z arysow ane w  nich koncepcje, a le już w  całościow ym  u ję 
ciu p rzedstaw ione zosta ły  ponow nie w om aw ianej książce, k tó rą  n a  te j pod
staw ie m ożna uznać za —  jeżeli n ie ostateczny, to  p rzynajm niej za — n a j
bardziej do jrza ły  owoc przem yśleń  au to ra  nad  podstaw ow ym i zagadn ien ia
mi m etaetycznym i.

P racę o tw iera  ,,W stęp" inform ujący  ogólnie o zasadniczym  tem acie i ra 
m owo nakreślonej dyspozycji treści. Z asadnicza osnow a rozw ażań au to ra  
zaw iera się w  czte rech  rozdziałach, z k tó ry ch  każdy  rozpada się z ko lei na 
trzy  p arag rafy  odpow iednio do dalszego zróżn icow ania om aw ianej w  nich 
prob lem atyk i. R etrospek tyw nem u spojrzen iu  na  całość przeprow adzonych 
analiz i ich osta tecznych  w yników  pośw ięcone jes t „Zakończenie", po czym 
następu je  streszczenie w języku  francuskim , b ibliografia, indeks nazw isk, 
a w reszcie „Spis treści" .

T rzon p racy  T. Stycznia stanow ią cz te ry  g łów ne rozdziały  i na  nich 
przede w szystk im  skupić się m usi uw aga  recenzen ta .

Z adaniem  pierw szego z n ich  je s t p recyzy jne  sform ułow anie cen tralnego  
problem u p racy . O stateczny  ksz ta łt n ad a je  m u au tor n a  str. 49 form ułując 
py tan ie : „w jak i sposób m ożliw a jes t em pirycznie upraw om ocniona i ogól
n ie  w ażna etyka?" „O gólnie w ażna" oznacza w  term inologii au to ra  apo- 
dyktyczność i un iw ersa lność  tez  ow ej etyki. U staw iając w ten  sposób za
gadnien ie  k ie ru je  się przekonaniem , że e ty k a  m oże się ukonsty tuow ać jako  
n au k a  ty lko  w bezpośrednim  kon takcie  poznaw czym  z odpow iednim i fak 
tam i dośw iadczenia e tycznego, k tó rych  nie stw arza, ale zasta je  jako  pew ną 
rzeczyw istość dom agającą się odpow iedniego w yjaśn ien ia . Chodzi jednak
0 to, aby  ten  fak t uchw ycić w  jego  is to tnych  e lem entach  składow ych. Je s t 
to  w arunek  konieczny, od k tó rego  spełn ien ia  zależy, czy e ty k a  zostanie 
um ieszczona na  w łaściw ym  sobie gruncie, czy też  przejdzie  na  te ren y  może 
p rzyległe, a le bezpośrednio  do n iej nie należące. A u to r p rzy  okazji w y ra 
ża opinię, że tu  w łaśnie k ry ją  się źródła „różnych m etafizycznych p rakseo 
logii czy felicy to log ii funkcjonu jących  w  n iek tó rych  system ach  filozoficz
nych  pod nazw ą e ty k i"5). Tym błędnie zorien tow anym  koncepcjom  etyk i 
p rzeciw staw ia pogląd, że podstaw ow ym  fak tem  au ten tyczn ie  e tycznym  jes t 
przeżycie, „bezw zględnej pow inności (lub niepow inności) spełn ien ia  ok reś
lonych  jako  dobre (lub złe) czynów "6). T akie zaś p rzeżycie pow inności do 
m aga się odpow iedniej, „na m iarę" dośw iadczanego fak tu  sk ro jonej teo rii 
w y jaśn ia jące j. Poniew aż tre śc ią  tego  fak tu  jes t pow inność bezw zględna, 
a ponadto  rea ln a  (czego au tor szeroko dow odzi na  str. 38—47), przeto  rów 
nież odpow iedź e tyk i m usi p rzybrać postać zdań  ogólnych, apodyktycznych
1 em pirycznie spraw dzalnych. S taw ia to  w szakże przed e tyczną m yślą b a 
daw czą n ie ła tw y  problem , w  jak i sposób je s t to  m ożliw e. Czy człow iek po
siada  w ysta rcza jące  zdolności poznaw cze do w ykonan ia  tego  zadania, a je 
żeli tak , na  czym one polegają?

W  pełn i refleksy jne , św iadom e w łasnej specyfik i i teo re tyczne j nieza-



łeżności sform ułow anie tego  zagadn ien ia  stanow i osiągn ięcie  w ypracow a
nej dopiero  w  naszych  czasach osobnej dyscyp liny  m etodologicznej czyli 
tzw. m etaetyk i. M imo to, ja k  w ykazu je  sam  au to r w  opublikow anym  o sta t
nio a rty k u le  M eta e tyka  (N ow a „rzecz" c zy  now e słow o),7) zagadn ien ia  me- 
tae tyczne  n ie  by ły  obce znacznie w cześniej na  polu  e tyk i czynnym  m yśli
cielom, aczkolw iek trak tow ali je  raczej ubocznie, n ie jako  „ instrum en ta l
n ie"8) w zględem  budow anych  przez n ich system ów  e tyk i no rm atyw nej. 
F ak t te n  zm usił au to ra  do rozszerzen ia  h is to ryczne j „panoram y" p racy  ce
lem  dokonan ia  k ry tycznej analizy  przynajm nie j na jbardzie j typow ych  roz
w iązań.

P rezen tac ja  osiągniętych  tą  drogą w yników  w ypełn ia  treść  И-go i Iii-go  
rozdziału  rozpraw y. N ie stało  się to  bez „ob iek tyw nych  pow odów ”. M eta- 
e tyczne koncepcje  e tyk i dzieli au to r n a  dw ie w ielk ie grupy. Do jednej z nich 
zalicza w szystk ie rozw iązania in sp irow ane em pirystyczno-pozytyw istyczną 
orien tac ją  ich autorów , do d rugiej na tom iast — k ierunk i rac jonalistyczno- 
-in tu icjonistyczne. O bydw ie g rupy  u lega ją  oczyw iście dalszem u zróżnico
w aniu. W śród  koncepcji em pirystyczno-pozytyw istycznych  w ym ienia autor 
neopozytyw izm , naturalizm  Schlicka oraz em otywizm . Po przeciw nej n a to 
m iast stron ie  um ieszcza n a jp ie rw  K anta, następn ie  in tu ic jon istów  b ry ty j
sk ich  (przede w szystk im  M oore’a i Rossa), a w reszcie Schelera jako  przed
staw icie la  szkoły fenom enologicznej. O cena w szystk ich  ty ch  k ierunków  
w  ostatecznym  rozrachunku  w ypada jed n ak  negatyw nie . Z filozofów  za j
m ujących  pozycje em pirystyczne część przy jm uje  zby t c iasną koncepcję  
dośw iadczenia, pozostali po p ad a ją  w  konflik t z potocznym  dośw iadczeniem  
etycznym . K ant (oraz in tu icjon iści b ry ty jscy) zak ład a ją  w sw ej koncepcji 
„n ieuznane w prost i n ienazw ane w łasnym  im ieniem  źródło  in form acji"9) 
różne od tego, k tó re  zaw iera się w  ich pojęciu  „sądów  syn te tycznych  a p rio 
ri" czy też „in tu icji" . Scheler przedm iotem  sw ego „dośw iadczenia fenom e
nologicznego" czyni raczej w łasne „urzeczow ione" abstrak ty , „zreizow ane 
h ipostazy”10), aniżeli „sam ą rzecz", to  znaczy pow inność m oralną uchw yconą 
w  je j żyw ym , rea lnym  kształcie.

U jaw nien ie  im m anentnych  braków  tkw iących  w  podejm ow anych  dotąd  
próbach  rozw iązania cen tra lnego  problem u m etaetycznego  uzasadn ia  in i
c ja tyw ę au to ra  opracow ania w łasnego rozw iązania. Ze w zględu n a  skom pli
kow any ch a rak te r zagadn ien ia  czyni to  w trzech  e tapach  rozpoczynając 
od opisu przedm iotu  „dośw iadczenia e tycznego". Zgodnie ze stanow iskiem  
zaję tym  już w I-szym  rozdziale p racy  za punk t w y jśc ia  ob iera  stw ierdzenie, 
że zasadniczą treść  tego  dośw iadczenia stanow i przeżycie pow inności, uzna
ne z tego  ty tu łu  za elem en tarne  „datum  m orale". A u to r odróżnia jednak  
przeżycie pow inności od sam ej pow inności, p rzesuw ając konsekw entn ie  
punk t ciężkości sw ego opisu na  tę  ostatn ią . C h arak te ryzu je  się ona trzem a 
podstaw ow ym i w łaściw ościam i: jes t zaw sze konkre tna , zobow iązuje ty lko  
osobę i odnosi się ty lko  do osoby, czyli p rzedstaw ia się nam  jako  „bez



w zględnie pow inne osobie przez osobę"11). W  sum ie w yraża  ona zjaw isko 
rea lne , m iędzyosobow e, u jm ow ane ak tem  poznaw czym  szczególnego typu, 
m ianow icie tzw . „sądem  egzystencja lnym "12).

A le z tak iego  w idzenia pow inności w y łan ia  się trudność. Jeżeli dośw iad
czenie m oralne m a za przedm iot k o nk re tne  zjaw isko  pow inności, w  jak i 
sposób tłum aczyć pow szechność stw ierdzeń  e tyk i. A naliza  zaw artego  w  tym  
zagadnien iu  py tan ia  w ypełn ia  drugi e tap  rozw ażań  au to ra . P row adzą go 
one do w niosku, że w spom niana pow szechność „ jest i m oże być ty lko  dzie
łem bezpośredniego in te lek tualnego  w glądu  w  przedm iot, w  sposób jego 
byc ia"13), po lega zaś „przede w szystk im  na  p rzekształcen iu  konkretnego  
stosunku  m oralnego, jak im  je s t datum  m orale, w  odpow iedni, ogólny sche
m at stosunku  m oralnego — na w zór funkcji sem iotycznych — w edle w a
runków  podyk tow anych  w ym aganiam i realizm u i w łaściw ego te j dziedzinie 
em piryzm u oraz w ym aganiam i n ieodzow nym i d la  teo rii un iw ersalnego  tr a k 
tow an ia  je j p rzedm iotu"14). Ja k  tłum aczy autor, ostatecznym  efektem  ow ej 
un iw ersalizacji je s t sw oisty  „obszar zm iennych" przeb iegających  „zawsze 
i ty lko  im iona rea lne , k o n k re tnych  osób"15). Z tego  też pow odu „bezw zględ
n ie  pow inne" je s t pojęciem  analogicznym  o zasięgu o rzekania  ograniczonym  
w yłącznie do św iata  osób i w  tym  punkcie  różnym  od po jęć tran scen d en ta l
nych.

Trzeci i osta tn i e tap  rozw ażań  nad  p roponow aną przez siebie k onstruk 
cją  pośw ięca au tor „ in te rp re tac ji danych  dośw iadczan ia  m oralnego" po le
gającej n a  ostatecznym  „w yjaśn ien iu  u jaw nionego  już (w opisie uniw ersa- 
lizującym ) przedm iotu"16). W skazany  w ty ch  słow ach k ierunek  analizy  p rzy 
b iera  w  u jęc iu  au to ra  postać py tan ia , „czy i w  jak i sposób m ożna w skazać 
rac ję  n ieodw ołaln ie  ukon ieczn iającą podstaw ow e tezy  e tyczne"17). Poszuki
w an ia  te j rac ji prow adzą go na te ren  m etafizyki by tu  i m etafizyki osoby. 
Posługując się m etodą redukcji „datum  eth icum " do tez antropologicznych, 
tych  zaś ostatn ich  do tez m etafizycznych osta teczną rac ję  uniesprzecznia- 
jącą  owo „datum " zna jdu je  au to r w  „K oniecznym  Istn ien iu  O sobow ym " 
czyli w  Bogu. Z tą  też chw ilą e ty k a  sta je  się nau k ą  nie ty lko  em piryczną, 
bo skoncen trow aną na  „u jaśn ian iu" i „w yjaśn ian iu" fak tu  etycznego, ale 
zarazem  nau k ą  apodyk tyczną i un iw ersalną. D la au to ra  oznacza to  kres 
jego  poszukiw ań. P rzedstaw ił czyteln ikow i w łasną koncepcję  e tyk i „em pi
rycznie upraw om ocnionej i ogólnie w ażnej", a tym  sam ym  dał odpow iedź 
na podstaw ow y problem  w spółczesnej m etaetyk i.

P rzystępu jąc  do oceny  p racy  T. S tycznia należy  przede w szystk im  pod
kreślić  teo re tyczną w agę pod ję tego  przezeń tem atu . Chodzi -bowiem o za
gadnienie  n ie ty lko  now e, ale zarazem  w całym  tego  słow a znaczeniu fun 
dam entalne, od k tó rego  w  pew nym  sensie zależy „być albo n ie  być" e tyk i 
norm atyw nej jako  nauki. Prócz tego nie bez znaczenia jes t fakt, że p rob le
m atyka m etaetyczna zak tualizow ana została  przez k ierunk i zorien tow ane 
em pirycznie, a tym  sam ym  odnoszące się n ieufnie do w szelkiej m etafizyki,



z k tó rą  znow u zw iązany jes t los tego , co się (słusznie czy niesłusznie) n a 
zyw a ogólnie filozofią ch rześcijańską. A utor podejm ując  sw oją apologię 
m ożliw ości e tyk i em pirycznie upraw om ocnionej i ogólnie w ażnej n ie jako  
,,za jednym  zam achem " osiąga dw a cele: n a jp ie rw  um ieszcza e tykę  norm a
tyw ną w rzędzie nauk  filozoficznych, następn ie  zaś usp raw nia  filozofię 
chrześc ijańską  do rzeczow ej dyskusji z je j oponentam i.

A m bitne to  zadanie w ykonu je  w  sposób w  pełn i kom peten tny . Logiczna 
konstrukc ja  p racy  —■ jak  tego  dow odzi spraw ozdaw cza część n in iejszej r e 
cenzji — oparta  została  na  k ry te ria ch  zaczerpn iętych  z analizy  cen tralnego  
p roblem u p racy  oraz zasadniczych k ierunków  jego  rozw iązania. W zię ta  
w  sw ym  całokształcie w ydaje  się bez zarzutu . C zyteln ik  zaw sze w ie, na 
jak im  e tap ie  m yśli au to ra  się znajdu je , nie po tyka  się o zbędne dygresje , 
nie gubi się w pow tórzeniach . Podobne w rażen ie  spraw ia m ery to ryczna za
w artość p racy  p rezen tu jąca  jego w łasne pog lądy  oraz s tosunek  do innych  
rozw iązań.

Punkt w y jśc ia  sp recyzow any został w  sposób bardzo k larow ny. N a jego 
tle ry su je  się w yraziście  is to tny  sens zagadnien ia  postaw ionego przez au to 
ra  oraz zasadniczy k ierunek  jego  rozw iązania. Polem iczna część p racy  w y
kazu je  zarów no rzetelność w  referow an iu  stanow isk , jak  też  obiektyw ność 
i rzeczow ość w  ich k ry tyczne j ocenie. N a szczególne podkreślen ie  zasługu je  
obrana  przez au to ra  m etoda dyskusji. N ie w dając się w  drobiazgow e an a 
lizy sięga od razu  do podstaw  om aw ianego poglądu. N a te j drodze s ta ra  
się dotrzeć do błędu, k tó rego  u jaw nien ie  usp raw ied liw ia  neg a ty w n y  osąd 
całości. W łasną  koncepcję  k reśli au to r z rów nie do jrzałą  w nikliw ością. 
Bardzo słuszny w ydaje  się m ocno przez au to ra  akcen tow any  postu lat, aby 
za punk t w y jśc ia  m etodologii e ty k i służy ły  odpow iednie fak ty  dośw iadcze
nia, n ie  zaś tak  czy inaczej sform ułow ane ogólne zasady  rozum ow e. R eali
zacja  tego  postu la tu  p rzyb iera  w u jęc iu  au to ra  postać rozum ow ania, k tó 
rego poszczególne ogniw a w y łan ia ją  się logicznie z poprzednich , tw orząc 
w  ten  sposób w yw ód odznaczający  się w yraźną  konsekw encją , oczyw iście 
w  ram ach  p rzy ję tych  przez au to ra  założeń. W śród  ty ch  osta tn ich  nader 
p rzekonująco  w yg ląda  zasada, stw ierdzająca  zależność ostatecznego  w y jaś
n ian ia  tez e tycznych  od m etafizyki ogólnej oraz antropologii filozoficznej, 
p rzek reśla jąca  m ożliw ość zbudow ania e tyk i norm atyw nej w yłącznie em pi
rycznej. Z uznaniem  spotkać się m usi rów nież język  au to ra , da lek i od nu d 
n e j m onotonii, szukający  o ryg inalnych  środków  ekspresji, a le mimo to speł
n ia jący  ryg o ry  naukow ej ścisłości. N ieliczne u ste rk i sty listyczne, czy też 
pew ne p rzesady  w  pogoni za dosadnością  słow nego w yrazu  n ik n ą  n a  tle  
całości rozpraw y  św iadczącej jakością  sw ego języka o w ysokich  kw alifi
k ac jach  p isarsk ich  autora.

Z dyskusy jnych  elem entów  p racy  zw racają  na jp ie rw  uw agę ch a rak te ry 
styczne przem ilczenia ze strony  au to ra  n iek tó rych  stanow isk  filozoficznych, 
n ieobo ję tnych  moim zdaniem  ani d la  genezy analizow anego przezeń p ro 



blem u, ani d la  jego  naśw ietlen ia . A utor sw oją dyskusją  z em pirystycznie 
zorien tow ną negacją  e tyk i norm atyw nej ogran icza do neopozytyw izm u oraz 
k ierunków  od niego pochodnych. A  przecież w cześniejszą h isto rycznie  
i bardzo o ryg inalną  k ry ty k ę  e ty k i no rm atyw nej z pozycji em pirystyczno- 
-pozytyw istycznych  przeprow adził E. D urkheim  w  k ilku  sw oich  pracach, 
ale. głów nie w  dziele Les regies de la m éthode sociologique. Co w ażniejsze, 
n iek tó re  u sta len ia  te j książki są krańcow o rozbieżne z poglądam i T. S tycz
nia. E. D urkheim  m ianow icie zakw estionow ał m iędzy innym i obiektyw ny, 
rea ln y  ch arak te r zjaw iska m oralnej pow inności. C okolw iek by  się w ięc są
dziło o teo re tyczne j w artości zarzutów  D urkheim a, a zw łaszcza o p ropono
w anej przez niego, a bardziej jeszcze przez jego  ucznia M. Lévy-Bruhla 
koncepcji „nauki o m oralności", mimo w szystko trudno  zrozum ieć, dlaczego 
ich pog lądy  zostały  w w yw odach T. S tycznia całkow icie pom inięte.

W  rzędzie au torów  negu jących  ze stanow iska  filozofii pozytyw istycznej 
możliw ość zbudow ania e tyk i norm atyw nej pow inno było znaleźć się m iejsce 
na  om ów ienie poglądów  M. O ssow skiej, zaw artych  przede w szystkim  
w  głów nym  je j dziele P odstaw y nauki o m oralności. W praw dzie  p rzepro
w adzone przez prof. O ssow ską analizy  po tocznych znaczeń w yrażeń  „dobry" 
czy „pow inien" ob racają  się zasadniczo w tym  sam ym  k ręgu  filozofow ania, 
jak i rep rezen tu ją  om ów ieni przez T. Stycznia em otyw iści, mimo to zajm uje 
ona stanow isko na  ty le  odrębne, że polem ika Stycznia z em otyw istam i nie 
do tyczy  bezpośrednio sform ułow ań po lsk ie j uczonej. Jeżeli w ięc w yw ód 
prof. O ssow skiej, że m oralnych  ocen i norm  nie da się p recyzy jn ie  ani 
w yodrębnić  ani zdefiniow ać, au tor pozostaw ia bez odpow iedzi, w  jego  kon
s trukc ji pow staje  w yraźna  luka  rzu tu jąca  u jem nie przede w szystkim  na 
podstaw ow y w jego  koncepcji opis dośw iadczenia pow inności.

Podobne zastrzeżenia w ysunąć m ożna pod adresem  dokonanej przez au to 
ra  p rezen tac ji drugiego skrzydła jego m etaetycznych  przeciw ników . K on
k re tn ie  m ów iąc chodzi o stanow iska in tu icjon istyczne. W śród  jego  rep re 
zen tan tów  (autor w ym ienia w śród nich  aż trzy  grupy) znow u zabrak ło  m ie j
sca dla tak  typow ego i do dziś dn ia  w ielk iego in tu icjon isty , jakim  jest
H. Bergson. Je s t to  tym  bardziej zaskaku jące , że au tor w spom ina naw et
I .  Lewisa, ostatecznie n ie  tak  w ysoko notow anego  w h isto rii etyki. Kon
sekw entn ie  pom inął całkow icie bergsonow ską koncepcję  in tu ic ji oraz jego 
analizę z jaw iska pow inności, co — jak  się zdaje  — trzeba  także  w pisać na 
listę m ankam entów  pracy.

Z innej jeszcze stro n y  przegląd  stanow isk  dokonany  przez T. Stycznia 
w yda je  się n iekom pletny. W ystąp ien ia  D urkheim a z jego  negac ją  nauko 
w ego ch arak te ru  etyk i norm atyw nej w yw ołały  żyw ą reak c ję  po stronie 
au torów  tom istycznych, przede w szystkim  zaś S. D eploige'a, za k tórym  
poszli inni, z Polaków  K. K ow alski19) . W  w yniku  te j dyskusji rów nież to- 
m iści zarysow ali pew ną koncepcję  naukow ego upraw om ocnien ia  e tyk i n o r
m atyw nej, k tó rą  dziś m ożna nazw ać trad y cy jn ą , ale mimo to zasługującą

16 i  Studia Philosophiae C hristianae



rów nież na pow ażniejsze uw zględnienie ze strony  au tora, aniżeli to, co za
m ieszcza na  s. 196. P rzede w szystkim  n ie  w iadom o, jak ich  autorów  ma 
w  tym  m iejscu  T. Styczeń na  m yśli, poniew aż w zm ianki sw ej nie zaopatrzy ł 
w żadne odnośniki, ponadto  — w edług mego rozum ienia — błędnie odczy
ta ł rolę, jak ą  au torzy  trad y cy jn i p rzyp isu ją  dedukcji w  dochodzeniu do tez 
etycznych. K onkretn ie  mam na m yśli stanow isko bp. K ow alskiego w y ra 
żone w e w spom nianym  już artyku le . D edukcja  nie stanow i tam  ,,zasady 
łączenia e tyk i z an tropolog ią  m etafizyczną i m etafizyką”, ale zasadę łącze
nia w niosków  etycznych  z trzem a pierw szym i zasadam i, do k tó rych  należy  
rów nież zasada nazw ana przez bp. K ow alskiego zasadą ,,de la dro ite  na tu re  
dont la  d ro ite  ra ison  est la facu lté  m aîtr ise ''20). Bezpośredni punkt zbieżnoś
ci e tyk i z an tropologią  filozoficzną oraz m etafizyką znajdu je  się w łaśnie 
w ow ych trzech  p ierw szych zasadach, głów nie w zasadzie "na tu ry  słusznej", 
z tym  jednak , że dzieje się to nie na  podstaw ie dedukcji, ale na  drodze 
bezpośredniego u jęc ia  ab strakcy jnego  n a tu ry  rozum nej człow ieka i je j n o r
m atyw nych  struk tur. N ie tw ierdzę, że koncepcja  trad y cy jn a  jest pod każ
dym  w zględem  słuszna, ani naw et, że w e w szystk ich  sw ych punktach  zo
s ta ła  w ystarczająco  sprecyzow ana, ani tym  bardziej, że nie m ożna je j p rze
ciw staw ić innej. Podkreślam  ty lko , że je j sens logiczny jes t inny, aniżeli 
to w yn ika  z w ykładu  Stycznia, i że zbyt łatw o w yelim inow ał ją  z k ręgu  
sw oich w yw odów . Robi to  w rażenie, jak  gdyby  bagate lizow ał pew ne s ta 
now iska, lub co gorsza, że je  zdeform ow ał, a to  już nie należy  do stosow 
nych form  dyskusji.

W y d a je  się też, że p rzy  szkicow aniu stanow isk  m ożna było, choćby na 
m arginesie, odnotow ać próby  po lskiej m yśli etycznej. Rozw ażania p rob le
mu m etodologicznego sta tu su  e tyk i m ają  bow iem  u  nas w zględnie d ługą 
tradyc ję . Znacznie w cześniej, aniżeli prof. Czeżowski czy K otarbiński, p i
sali n a  ten  tem at S truve, O chorow icz i inni. Ich dorobek  nie zm ienia w praw 
dzie zasadniczo zarysow anego  przez au to ra  h istorycznego kon tekstu  zagad
nienia, zaw iera  jednak  n iek tó re  c iekaw e pom ysły, godne podkreślen ia .

D otychczasow e m oje uw agi koncen trow ały  się na  sw oistych  „peccata 
om issionis" w  p racy  T. Stycznia. W  zakończeniu pragnę dać w yraz pew nym  
obawom, jak ie  w zbudza jego  w łasna koncepcja . Chodzi p rzede w szystkim  
o stw ierdzenie, co stanow i elem en tarny  fak t etyczny. W iadom o, że autor 
fak t ten  utożsam ia z przeżyciem  pow inności. T rudność po lega  n a  tym , czy 
stw ierdzen ie  to  odpow iada w ysuniętem u przez sam ego au to ra  postu latow i 
w idzenia rzeczyw istości m oralnej w  je j w szystk ich  podstaw ow ych  w ym ia
rach. Podczas czy tan ia  rozpraw y  Stycznia (a to sam o do tyczy  n iek tó rych  
poprzednich  jego artykułów ) odnosi się w rażenie, że m yśl au to ra  do tego 
stopnia skoncentrow ała się na jednym , że aż zupełnie um knęły  je j uw adze 
pozostałe sk ładnik i in teg ra lne  rzeczyw istości m oralnej. N iepodobna w tym  
m iejscu w daw ać się w  obszerniejsze om aw ianie w zm iankow anej trudności, 
postaram  się w ięc ty lko  zarysow ać je j na jisto tn ie jsze  elem enty.



I tak , idąc po kolei, n ie w yda je  się słuszny pogląd  au to ra  sform ułow any 
w yraźn ie  na  str, 138, w  m yśl k tó rego  m ożna analizę oraz opis m oralnego 
datum  przeprow adzić rów nież dobrze w  „języku  w artości", jak  i w  „języku 
pow inności”, zak ładając, że się te  dw a po jęc ia  zakresow o ze sobą po k ry 
w ają. Dobro m oralne (w artość) oraz pow inność m oralna w y raża ją  rzeczy
w istości e tyczne na ty le  odrębne, że języka w łaściw ego jed n e j z n ich  n ie  
da się zam iennie odnosić do drugiej. To też  fak t w artośc iow an ia  i przeży
w an ia  w artości narzuca  się jako  drugie obok przeżycia  pow inności e lem en
ta rn e  datum  m oralne. Tym  sam ym  w sferze dociekań  m etaetycznych  te  
dw a rodzaje  faktów  m oralnych  m uszą stanow ić przedm iot dwu odrębnych  
problem ów , przy  czym kto  w ie, czy specyfika problem u aksjologicznego nie 
nastręcza  w iększych jeszcze trudności w  sw ym  aspekcie  m etaetycznym , 
aniżeli problem  deontologiczny, k tó ry  au to r um ieścił w  centrum  sw oich roz
w ażań. Ponadto, jeże li się chce un iknąć  n iebezp ieczeństw a form alizm u 
etycznego w  sty lu  kantow skim  czy teonom izm u średniow iecznego, w yda je  
się rzeczą celow ą uznać, że problem  aksjo logiczny je s t logicznie w cześn ie j
szy, stw arzający  w łaściw y g run t d la  p roblem u deontologicznego, a nie od
w rotnie.

M ożna m ieć rów nież zastrzeżenia, czy au to r należycie  ocenił e tyczne as
pek ty  idei „szczęścia" czyli „eudaim onii". Postaw ił je  bow iem  poza naw ia
sem  sw oich rozw ażań jak o  zjaw isko o „aetycznej" struk turze. Postąpił tak  
jed n ak  k ie ru jąc  się bardzo jednostronną, bo kan tow ską in te rp re tac ją  tego 
zjaw iska, odnoszącą się z kolei do u ty lita rystycznego , hedonistycznego ro 
zum ienia „szczęścia" i „przyjem ności”, poniew aż tak ie  ty lko  rozum ienia 
tego term inu  m iał K ant na  uw adze. Tym czasem  nie je s t to  in te rp re tac ja  ani 
jedyna , ani słuszna. Są inne, treściow o od poprzednich  zgoła różne (przede 
■wszystkim augustyńsko-tom istyczna) obiek tyw istyczn ie  zorien tow ane nauki 
o szczęściu. W  tego  ty p u  u jęc iach  dążenie do szczęścia uw arunkow a
ne dążeniem  do celu  należy  rów nież do elem en tarnych  fak tów  naszej św ia
dom ości m oralnej i w inno być b rane  pod uw agę przy  u sta lan iu  podstaw o
w ych  sk ładników  dośw iadczenia m oralnego. W  przeciw nym  w ypadku  in 
tegralność tak iego  dośw iadczenia sta je  pod pow ażnym  znakiem  zapytan ia .

Zastanow ić by się należało  także  nad  w yjaśn ien iem  au to ra  w spraw ie 
un iw ersalizacji dośw iadczenia etycznego, zreferow anym  w spraw ozdaw czej 
części n in iejszej recenzji. Jeżeli ta  un iw ersa lizac ja  sprow adza się jedyn ie  
do logicznego schem atu  „obszaru zm iennych”, k tó rem u na  płaszczyźnie po
w szechności n ie odpow iada żadna ob iek tyw na rzeczyw istość poza okreś
loną sum ą konkre tnych  dośw iadczeń, to  un iw ersa lizac ja  tak a  posiada cha
rak te r jedyn ie  konceptualny , w  porządku by tu  n ieufundow any. Czy ty lko  
tak i w alor m iałyby  posiadać tw ierdzenia  e tyki? W y d a je  się to  mało p raw 
dopodobne, a rzu tu je  na  p rzy ję te  przez au to ra  założenia epistem ologiczne. 
W arto  może zaznaczyć i to, że podejście au to ra  do zagadnien ia  un iw ersa
lizacji przeżycia  pow inności od strony  teoriopoznaw czej przysłoniło  m u inny



jeszcze asp ek t ogólności tego  zjaw iska. Przeżycie  pow inności n ie  funkcjo 
n u je  w  człow ieku sam orzutnie; je s t ono ukonsty tuow ane w  sw ej treśc i za 
leżnością  od ogólnego p raw a m oralnego, stanow iącego  rów nież elem ent 
m oralnego  dośw iadczenia ludzkiego. Tej w arstw y  problem u deontologicz- 
nego T. S tyczeń szerzej w  sw oich w yw odach, mimo ich w ielk iej dociek li
w ości, n ie  rozw ija, ze szkodą d la  adekw atności u jęcia .

N ie sądzę, aby  w ysun ię te  zastrzeżen ia  posiadały  ta k ą  m oc dow odową, 
iżby tra fiły  odrazu do przekonan ia  au to ra  om aw ianego dzieła. Spełnią 
w szakże sw oje zadanie, gdy  pobudzą go do chęci sprostow an ia  poglądów , 
czy chociaż dokładniejszego  ich przedstaw ien ia . A m icus Plato, sed  m agis 
am ica veritas. O b iek tyw na p raw da ty lko  zyska  n a  tym , gdy  obie strony  
pow iedzą szczerze, jak ie  je s t ich stanow isko w  ty ch  fundam enta lnych  za
gadnien iach  etycznych.
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