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Z ZAGADNIEŃ HISTORII FILOZOFII

Z i e l i ń s k i  E.

W erner B eierw altes: P latonism us und Idealism us, F rank fu rt am M ain 
1972
Leone V eu they i La filosofia cristiana  di San B onaventura , Roma 1971

W erner Beierw altes: P iatonism us und  Idealism us, F rank fu rt am M ain 1972
(V ittorio K losterm ann, Philosophische A bhandlungen  Bd 40) ss. IX, 228

W ern er B eierw altes, p rofesor filozofii na  un iw ersy tec ie  w  M ünster, skon
cen trow ał sw oje za in teresow an ia  w okół neoplatonizm u. O publikow ał na 
jego  tem at k ilka  pow ażnych prac, m. in.: Proklos. G rundzüge seiner M eta 
ph ysik , F rank fu rt am M ain  1965 (praca hab ilitacy jn a  p isana n a  un iw ersy 
tecie  w  W ürzburgu); Plotin. Uber E w igkeit und Zeit (Komm. zu E nneade 
III 7), F rank fu rt am M ain 1967; artyku ł: Das Problem  des absoluten  Selbst
bew usstseins bei Johannes Scotus Eriugena, w  w ydane j pod jego  red ak c ją  
p racy : Platonism us in  der Philosophie des M itte la lters , D arm stadt 1969 
(484—516).

T y tu ł om aw ianej obecnie p racy : Platonism us und Idealism us  n iezbyt 
jasno  w yraża  zaw artą  w  n iej treść. Przez „platonizm " rozum ie się w  niej 
m yśl nedp la tońską; „idealizm em " określa  się filozofię idealizm u n iem iec
kiego, zw łaszcza filozofię H egla  i Schellinga. B ardziej adekw atny  ty tu ł 
książki m ógłby brzm ieć: E lem enty recepcji m yśli neop la tońsk ie j w  filozofii 
n iem ieckiego idealizm u.

Zam ierzeniem  A uto ra  było bow iem  w skazać n a  h isto ryczne i treściow e 
uw arunkow an ia  um ożliw iające tak ą  recepcję , n a  pozornie tru d n y  do do
strzeżen ia  zw iązek filozofii idealis tycznej z trad y c ją  m etafizyczną m yśli 
eu ropejsk ie j; zam ierzeniem  by ła  w reszcie chęć rac jona lnego  i h is to rycz
nego uzasadn ien ia  obiegow ego pow iedzenia o „duchow ym  pokrew ieństw ie” 
dok tryn  idealizm u niem ieckiego i neoplatonizm u. Zupełnie św iadom ie za
m ierzenie zostało w ykonane ty lko  częściowo, jako  że nie uw zględniono



ew en tualnych  m odyfikacji, jak ie  m ogły w yw ołać w yraźne lub uk ry te  e le
m en ty  neop latońsk ie  obecne u tak ich  pośredników  neoplatonizm u jak  
J. Böhme, G. Bruno, В. Spinozą, a także  n ie  p rzebadano  stosunku  idealizm u 
do m yśli sam ego P latona i nie w zięto pod uw agę, jak ie  ściśle p la tońsk ie  
im pulsy  odegra ły  ro lę w  recepc ji m yśli neoplatońsk iej.

M ów iąc o recepc ji A utor bynajm nie j nie zam ierza tw ierdzić, że filo
zofia idealistów  n iem ieckich  je s t pow ieleniem  d o k tryny  neoplatońsk iej. 
W w ypadku  recepc ji obcej m yśli m am y zaw sze do czynienia z tw órczym , 
a rów nocześnie destruk tyw nym  przekształcen iem  tego, co zosta je  p rzy ję te . 
A le już  sam  fakt, że dany  elem ent obcej m yśli może w yw ołać m yśl po 
zornie do n iej niepodobną, św iadczy o jakim ś in tencjonalnym  podobień
stw ie w postaw ien iu  problem u i form ie jego rozw iązania. W . B eierw altes 
n igdy  nie u siłu je  zacierać różn icy  m iędzy h isto rycznie  odległym i sy s te 
m am i filozoficznym i, różn icy  spow odow anej przede w szystkim  podejściem  
transcenden ta lno-k ry tycznym  filozofii pokantow skiej. Idąc  natom iast za  d e 
k larac jam i sam ych idealistów , usiłu je  uw idocznić te  im plikacje neoplato- 
nizmu, k tó re  bardziej lub m niej w yraźnie  oddziałały  na m etodę i treść  filo
zofii idealistycznej.

K siążka sk łada  się z k ilku  rozpraw  pow iązanych ze sobą problem ow o 
i podporządkow anych  w yżej w spom nianym  zam ierzeniom . W y d a je  się jed 
nak , że fak tyczn ie  stanow ią one niezależne całości, n ie jako  ex  post zesta 
w ione obok siebie. P rzem aw ia za tym  zarów no fakt, że A utor nie p o trak 
tow ał poszczególnych części książki jako  rozdziały, jak  i ta  inform acja, 
że część za ty tu łow ana H egel und Proklos (154— 187) została już w cześniej 
opublikow ana w księdze pam iątkow ej ku czci H.-G. G adam era: H erm e
n eu tik  und D ialektik  (Tübingen 1970 II, 2.43—272). T aki stan  rzeczy  u trudn ia  
śledzenie  toku  w yw odów  w całości książki.

P ierw sza część nosi ty tu ł: D eus est Esse — Esse est Deus (5—82); druga 
om aw ia tem at: P lotyn  w  idea lizm ie n iem ieckim  (83— 153); trzec ia  H egel 
i Proklos  (154— 187) i ostatn ia: O dkrycie  E riugeny  w  idealizm ie n iem ieckim  
(188—201). W  „dodatku" (s. 202—214) A uto r zam ieszcza uwagi· C. J. H. W in- 
d ischm anna do A phorism en  zur E inleitung in die N aturphilosophie  Schellin- 
ga oraz w ybór tekstów  z P lo tyna p rzesłanych  w  1805 r. Schellingow i przez 
W indischm anna; tek s ty  te  A utor pub liku je  po raz p ierw szy  ze źródeł zn a j
d u jących  się w  C entralnym  A rchiw um  N iem ieckiej A kadem ii N auk  w  Ber
linie (NRD) ; uw agi W indischm anna są  pierw szą znaną reak c ją  na „A foryz
m y" Schellinga. K siążka zaw iera  nad to  (215—216) w ykaz źródeł do tyczą
cych pism  E ckharta  i Schellinga (źródła dotyczące innych  au torów  w ska
zane są  w  przypisach); zestaw  lite ra tu ry  (217—219) i w reszcie indeks naz
w isk  (221—224) oraz indeks rzeczow y (224—228).

Sw oistą całość w  stosunku do pozostałych części p racy , całość bardzo 
in te resu jącą  także  d la  teologa, stanow i p ierw sza część książki. Chodzi w niej 
o zagadnien ie  re lac ji m iędzy Bogiem a bytem  pojętym  jako  ostateczna



zasada filozoficznego tłum aczenia św iata, k tó re  to  zagadnien ie  A utor n azy 
w a za H eideggerem  problem em  onto-teologicznym . H istoria  tego  problem u 
pokryw a się z h isto rią  in te rp re tac ji tek s tu  Biblii: „Jestem , k tó ry  jestem " 
(Wj 3, 14). N iepopraw ne tłum aczenie tego  tek s tu  hebra jsk iego  przez Sep- 
tuag in tę  w yw ołało  filozoficzną refleksję  na  tem at is to ty  Boga; egzegeci 
tłum aczyli to  w yrażenie  w  św ietle  p latońsk iego  lub neoplatońsk iego  p o ję 
cia bytu  i w  ten  sposób określen ie  is to ty  Boga jako  by tu  rozum ianego po 
p la tońsku  przeszło do teologii chrześcijańsk iej. A utor w nikliw ie om aw ia 
in te rp re tac je  tego  zagadnien ia  przez Filona, G rzegorza z N azjanzu i G rze
gorza z N yssy, P lotyna, Porfiriusza i A ugustyna; na jobszern ie j analizuje 
stanow isko E ckharta  uznając  je  za przełom ow e w  h istorii in te rp re tac ji 
W j 3, 14. U E ckharta  nastąp iło  bowiem przesunięcie  akcen tu  w  k ierunku  
przyznania p ierw szeństw a m yśli przed bytem , co um ożliw iło i u torow ało  
przejście do idealis tycznej teologii speku la tyw nej. Ten sam onto-teologicz- 
ny  problem  odżył —  mimo w szelkie różnice —  w filozofii idealizm u n ie 
m ieckiego i na jw yraźn ie j p rzejaw ił się w  m yśl Schellinga. U kazuje się 
przez to łączność idealizm u niem ieckiego z trad y c ją  m etafizyki k lasycznej.

Część p racy  za ty tu łow ana P lotyn  w idealizm ie n iem ieckim  pośw ięcona 
je s t w  głów nej m ierze om ów ieniu podobieństw  i zależności m yśli Schellinga 
od filozofii P lo tyna; raczej d rugorzędnie po trak tow ano  tu  H egla, k tórego 
ściślejsze w ięzy łączą z Proklosem  aniżeli z P lotynem ; w spom niano też 
o elem entach  neop la tońsk ich  w  m yśli N ovalisa  i G oethego. A utor ukazuje  
podobieństw a poglądów  P lo tyna  i Schellinga do tyczących  koncepcji A bso
lutu, p roblem u p rzejśc ia  od A bsolutu  do w ielości by tów  ograniczonych, 
problem u pow ro tu  tych  by tów  do A bsolutu i koncepcji na tu ry . Rozważania 
te  zdają  się rzeczyw iście uzasadniać tw ierdzenie  o „duchow ym  pokrew ień
stw ie” obu doktryn .

W  początkach XIX w ieku, g łów nie pod w pływ em  H egla, nastąp iła  rad y 
ka ln a  zm iana w ocenie w artości filozofii neoplatońsk iej. T acy h isto rycy  
filozofii, ja k  J. Brücker, D. T iedem ann, W . G. T ennem ann m yśl P lo tyna 
opatrzyli e tyk ie tką : „m arzycielstw o" (Schw ärm erei). H egel natom iast, a za 
nim  inni m yśliciele, w  m yśli neop la tońsk ie j upatryw ali szczyt filozofii s ta 
roży tnej. W  rozdziale H egel i Proklos A u to r s ta ra  się m. in. w niknąć w  h is
toryczne i system ow e uw arunkow ania  tak ich  ocen neoplatonizm u w ska
zując, że było to koniecznym  w ynikiem  heglow skiego pojm ow ania historii 
jako  dziejów  ducha. To rzutow ało  na  przyznanie neoplatonizm ow i zaszczyt
nego m iejsca w dziejach m yśli, tak  sam o zresztą, jak  zadecydow ało  o zu 
pełnym  n iem al pom inięciu  filozofii średniow iecznej przez H egla.

T reściow e podobieństw o m iędzy dok trynam i decydow ało  o ich recepcji 
przez idealizm  niem iecki. To sam o było także  pow odem  „odkrycia" przez 
idealistów  Eriugeny, jako  jednego  z n iew ielu  szanow anych  w ów czas m yśli
cieli średniow iecza.

Bogato udokum entow ane studium  W . B eierw altesa stanow i w kład w ba



danie  m yśli neop la tońsk ie j, zw łaszcza w  aspekcie  w pływ ów , jak ie  ta  m yśl 
w yw iera ła  na  m yśl filozoficzną innych  okresów . U zupełnia przez to  ten  
n u rt badań  nad  neoplatonizm em , k tó ry  rep rezen tu ją  m. in. R. K libansky 
i E. von  Ivânka, a k tó ry  chce uchw ycić w pływ  filozofii p latońsko-neopla- 
tońsk ie j na  m yśl średniow iecza.

I.eone V e u th e y , La iilosoiia  cristiana di San B onaventura, Roma 1971, Agen- 
zia del Libro C atto lico , ss. XIII, 133

K siążka, k tó rą  zam ierzam y omówić, je s t now ym  przedstaw ieniem  n ap i
sanej przez O. Leona V eu they  (OFMConv) w  języku  łacińskim , w ydanej 
w  la tach  w ojny  i od daw na w yczerpanej p racy : S, B onaven tu iae  Philo
sophia C hristiana  (Romae 1943). S tanow isko O. V eu th ey 'a  w obec in te rp re 
ta c ji m yśli filozoficznej B onaw entury  pozostało niezm ienione. Zm ienił się 
natom iast języ k  p racy  — obecnie nap isana  je s t po w łosku, a w yk ład  n a 
bra ł —  w arto  to  podkreślić  — rzadko spo tykane j w  tego  rodzaju  opraco
w aniach  jasności. Jasność  ta  je s t bez w ątp ien ia  w ynikiem  d ługo letn iej p ra 
cy  dydak tycznej A u to ra  n a  Papieskim  Faku ltec ie  Teologicznym  B onaw en
tu ry  w  Rzymie („Seraphicum ") i bardzo osobistej reflek sji uw zględnia jącej 
w yniki studiów  bonaw en tu riańsk ich  ostatn ich  k ilkudziesięciu  lat. Z tego 
w zględu om aw iana p raca  może spełn ić oczekiw ania je j A utora , k tó ry  
chcia ł przybliżyć m yśl filozoficzną B onaw entury  w spółczesnem u czy te ln i
kow i i w  ten  sposób uczcić zb liżającą się (1974 r.) 700-łetnią rocznicę śm ier
ci B onaw entury. A  m yśl ta , zdaniem  A uto ra, rzeczyw iście w arta  jes t p rzy 
bliżenia, poniew aż będąc syn tezą całe j m yśli ch rześcijańsk iej p rzen ikn iętej 
augustynizm em , syn tezą n iesp row adzalną  do syn tezy  tom istycznej, n ie ' n e 
gu jąc w artości te j ostatn iej^  uzupełn ia  ją  pod w ielom a w zględam i i n o 
w ym i aspektam i w zbogaca skarb iec m yśli ch rześcijańsk iej. O. V eu they  
jes t zresztą przekonany , że B onaw entura „sw oją um ysłow ością nastaw ioną 
na  konk re t i uw zględnia jącą uczucie, odpow iada w ym aganiom  w spółczes
nych  m yślicieli, zm ęczonych w erbalnym i abstrakcjam i, k tó rzy  chcą „filo
zofow ać całą duszą", sercem  i mózgiem, tak  sam o jak  chciał tego  — idąc 
za Platonem  — B onaw entura" (s. V).

O pracow anie rozpoczyna przedm ow a (s. V), spis treśc i (s. VII—IX), kró tk i 
(s. XI—XIII) zestaw  w ażniejszych  now ych opracow ań dotyczących  życia 
i m yśli B onaw entury. W  w ykazie  tym  no ta  bene przy  nazw isku ROBERT P. 
b łędn ie  rozpisano „P." jako  P ren tice  ; P atrice  ROBERT i R obert PRENTICE 
są różnym i osobam i i każdy  z n ich  p isał o B onaw enturze. Ze zrozum iałych 
w zględów  podano ty lko  n iew iele ponad 50 pozycji, bow iem  w m iarę pełny 
w ykaz opracow ań książkow ych  i a rtyku łów  dotyczących  B onaw entury  za 
sam  w iek  XX obejm ow ałby ponad  ty s iąc  pozycji. W e w prow adzeniu  (s.


