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danie  m yśli neop la tońsk ie j, zw łaszcza w  aspekcie  w pływ ów , jak ie  ta  m yśl 
w yw iera ła  na  m yśl filozoficzną innych  okresów . U zupełnia przez to  ten  
n u rt badań  nad  neoplatonizm em , k tó ry  rep rezen tu ją  m. in. R. K libansky 
i E. von  Ivânka, a k tó ry  chce uchw ycić w pływ  filozofii p latońsko-neopla- 
tońsk ie j na  m yśl średniow iecza.

I.eone V e u th e y , La iilosoiia  cristiana di San B onaventura, Roma 1971, Agen- 
zia del Libro C atto lico , ss. XIII, 133

K siążka, k tó rą  zam ierzam y omówić, je s t now ym  przedstaw ieniem  n ap i­
sanej przez O. Leona V eu they  (OFMConv) w  języku  łacińskim , w ydanej 
w  la tach  w ojny  i od daw na w yczerpanej p racy : S, B onaven tu iae  Philo­
sophia C hristiana  (Romae 1943). S tanow isko O. V eu th ey 'a  w obec in te rp re ­
ta c ji m yśli filozoficznej B onaw entury  pozostało niezm ienione. Zm ienił się 
natom iast języ k  p racy  — obecnie nap isana  je s t po w łosku, a w yk ład  n a ­
bra ł —  w arto  to  podkreślić  — rzadko spo tykane j w  tego  rodzaju  opraco­
w aniach  jasności. Jasność  ta  je s t bez w ątp ien ia  w ynikiem  d ługo letn iej p ra ­
cy  dydak tycznej A u to ra  n a  Papieskim  Faku ltec ie  Teologicznym  B onaw en­
tu ry  w  Rzymie („Seraphicum ") i bardzo osobistej reflek sji uw zględnia jącej 
w yniki studiów  bonaw en tu riańsk ich  ostatn ich  k ilkudziesięciu  lat. Z tego 
w zględu om aw iana p raca  może spełn ić oczekiw ania je j A utora , k tó ry  
chcia ł przybliżyć m yśl filozoficzną B onaw entury  w spółczesnem u czy te ln i­
kow i i w  ten  sposób uczcić zb liżającą się (1974 r.) 700-łetnią rocznicę śm ier­
ci B onaw entury. A  m yśl ta , zdaniem  A uto ra, rzeczyw iście w arta  jes t p rzy ­
bliżenia, poniew aż będąc syn tezą całe j m yśli ch rześcijańsk iej p rzen ikn iętej 
augustynizm em , syn tezą n iesp row adzalną  do syn tezy  tom istycznej, n ie ' n e ­
gu jąc w artości te j ostatn iej^  uzupełn ia  ją  pod w ielom a w zględam i i n o ­
w ym i aspektam i w zbogaca skarb iec m yśli ch rześcijańsk iej. O. V eu they  
jes t zresztą przekonany , że B onaw entura „sw oją um ysłow ością nastaw ioną 
na  konk re t i uw zględnia jącą uczucie, odpow iada w ym aganiom  w spółczes­
nych  m yślicieli, zm ęczonych w erbalnym i abstrakcjam i, k tó rzy  chcą „filo­
zofow ać całą duszą", sercem  i mózgiem, tak  sam o jak  chciał tego  — idąc 
za Platonem  — B onaw entura" (s. V).

O pracow anie rozpoczyna przedm ow a (s. V), spis treśc i (s. VII—IX), kró tk i 
(s. XI—XIII) zestaw  w ażniejszych  now ych opracow ań dotyczących  życia 
i m yśli B onaw entury. W  w ykazie  tym  no ta  bene przy  nazw isku ROBERT P. 
b łędn ie  rozpisano „P." jako  P ren tice  ; P atrice  ROBERT i R obert PRENTICE 
są różnym i osobam i i każdy  z n ich  p isał o B onaw enturze. Ze zrozum iałych 
w zględów  podano ty lko  n iew iele ponad 50 pozycji, bow iem  w m iarę pełny 
w ykaz opracow ań książkow ych  i a rtyku łów  dotyczących  B onaw entury  za 
sam  w iek  XX obejm ow ałby ponad  ty s iąc  pozycji. W e w prow adzeniu  (s.



1—6) om aw ia O. V eu they  dw ie różne spraw y: na jp ie rw  jasno  precyzu je  
sw oje stanow isko w obec dyskutow anego  także  w śród  neoscho lastyków  za­
gadnien ia  m ożliw ości i is tn ien ia  „filozofii chrześc ijańsk ie j", a następn ie  
podaje  skró tow o najw ażn ie jsze  in form acje o życiu, dziełach i w ydaniach  
dzieł B onaw entury . Zasadniczy zrąb opracow ania stanow i siedem  rozdzia­
łów, w  k tó rych  O. V eu th ey  p rezen tu je  pog lądy  filozoficzne B onaw entury. 
Dwa pierw sze naw iązu ją  do poruszanego w e w prow adzeniu  zagadnien ia  
„filozofii ch rześc ijań sk ie j”: rozdział I (s. 9— 14) re fe ru je  bonaw en tu riańską  
koncepcję  filozofii, a rozdział II (s. 15—20) om aw ia ch rześcijańsk ie  rozu­
m ienie te j filozofii. N astępne rozdziały  om aw iają ko lejno : III (s. 21—33) — 
pojęcie  i rodzaje  poznania, IV  (s. 35—52) — poznanie Boga, V  (s. 53—74) — 
m etafizykę by tu  koniecznego i bytów  stw orzonych, VI (s. 75—96) —  kon­
cepcję  człow ieka, VII (s. 97— 121) — cel człow ieka i sposoby jego rea lizo ­
w ania. C ałość zam yka podsum ow anie (s. 123— 125) i dobrze o rien tu jący  in ­
deks osobow o-rzeczow y (s. 127— 133).

W arto ść  p racy  O. V eu th ey 'a  po lega m .in . n a  tym , że po trafił p rzedsta ­
wić w  sposób jasny , zw ięzły, a rów nocześnie udokum entow any zasadnicze 
tezy  m yśli filozoficznej (i chyba n ie  ty lko  filozoficznej) B onaw entury, od ­
noszącej się g łów nie do zagadn ień  gnozeologii, m etafizyki i antropologii. 
W  w ykładzie zaakcen tow ał te  e lem enty  filozofii bonaw en tu riańsk ie j, k tóre  
są  oryg inalne, zaznaczył na  czym ta  o ryg inalność  polega, jednakże  bez po­
dejm ow ania dyskusji i ocen ia jących  porów nań z tom istycznym  u jęciem  
analogicznych zagadnień. N iem niej w y d a je  się, że w  oczach A uto ra filo­
zofia B onaw entury  p rzedstaw ia  w artość nie ty lko  h istoryczną. M ów i bo­
w iem  w  zakończeniu: „Uważam y, że filozofia chrześcijańska, tak  jak  ją  
pojm ow ał i jak  n ią  żył B onaw entura, asym ilu jąca  to, co je s t cząstką p raw ­
dy  w  innych  filozofiach, je s t jedyn ie  zdolna ·— także  obecnie —  dać p raw ­
dziw ie in teg ra lną  i egzystencja lną  filozofię b y tu  i człow ieka, tak iego  jak i 
fak tyczn ie  is tn ie je  w  skończoności sw ej n a tu ry  stw orzonej przez Byt n ie ­
skończony. W szelka inna  filozofia je s t ab strak cy jn a  i w erbalna" (s. 125).

Zasadniczym  zam ierzeniem  p racy  było pokazać, jak  B onaw entura staw iał 
i rozw iązyw ał szczegółow e zagadnien ia  filozoficzne. Przedstaw ien ie  tego  
zajm uje objętościow o najw ięcej m iejsca w książce o. V eu they 'a . N iem niej, 
o sposobie p rzedstaw ien ia  zadecydow ały  w yn ik i pozornie ty lko  d rugorzęd­
nych  rozw ażań  zaw artych  w e w prow adzeniu , zakończeniu oraz w  p ie rw ­
szym  i drugim  rozdziale p racy. W  w ypadku  filozofii B onaw entury  h is to rycy  
m niej bow iem  d y sk u tu ją  nad  szczegółow ym i kw estiam i z zak resu  poszcze­
gólnych  dyscyp lin  filozoficznych; w centrum  długiej i c iągle nie zakończo­
n e j dyskusji leży  problem  n a tu ry  ogólniejszej: czy w  ogóle m ożna m ówić 
o is tn ien iu  filozofii B onaw entury, a jeśli tak , to jak i jes t ch a rak te r te j filo ­
zofii? Z agadnien ia  tego O. V euthey  n ie  omija, owszem, w e w spom nianych 
częściach książki p recyzu je  sw oje stanow isko. Ono to  rzu tu je  n a  sposób 
p rzedstaw ien ia  sam ych poglądów  filozoficznych B onaw entury  z jed n e j s tro ­



ny, a z drugiej w łącza głos A u to ra  do dyskusji nad tym  zagadnieniem . Tą 
w łaśnie spraw ą zajm iem y się głów nie w dalszym  ciągu om ów ienia.

Podstaw ow ym  pytaniem , n a  k tó re  należy  odpow iedzieć przed podjęciem  
dalszych analiz jes t to, czy może is tn ieć i czy fak tycznie  is tn ie je  (lub is t­
niała) „filozofia ch rześcijańska". Spośród h is to ryków  filozofii op racow ują­
cych m yśl B onaw entury  przeciw staw ne stanow iska zajm ują: E. Gilson 
i F. V an  S teenberghen. U w zględniam y stanow iska  tych  dw óch w ybitnych  
m ediew istów , gdyż zapoczątkow ali oni przeciw staw ne u jęcia, k tó re  nadal 
w p ływ ają  na  sposób rozum ienia filozofii B onaw entury, a także d latego, że 
do ich in te rp re tac ji w yraźn ie  odw ołuje  się O. V euthey .

G ilson odpow iada na  p y tan ie  tw ierdząco, a „filozofią ch rześcijańską" 
nazyw a „w szelką filozofię, k tó ra  rozgran iczając form alnie obydw a porządki 
poznania [tzn. poznanie rozum ow e i poznanie przez w iarę] uznaje  jednak  
ob jaw ien ie  chrześc ijańsk ie  za n iezbędną pomoc d la  rozum u" ... „A by jakaś 
filozofia zasług iw ała  n a  to  m iano, trzeba, by nadprzyrodzoność p rzen ikała  — 
w  postaci p ie rw iastka  sk ładow ego — n ie  budow ę je j tkank i w praw dzie, 
gdyż to  byłoby  sprzecznością, lecz dzieło je j u stanow ien ia” (Duch filozofii 
średniow iecznej, W arszaw a 1958, s. 38—39).

F. V an  S teenberghen  natom iast sądzi, że nie m a sensu m ów ić o filozofii 
ch rześcijańsk iej (a ty lko  o chrześcijańsk ich  filozofach), poniew aż w pływ  
w y w arty  przez ob jaw ienie chrześc ijańsk ie  na filozofię je s t uboczny i okazjo­
nalny.

O. V eu they  (s. 4) uw aża, że w  po jęciu  „filozofii ch rześc ijańsk ie j"  nie 
tkw i sprzeczność. B rana pod  jednym  aspektem  je s t rzeczyw iście filozofią, 
a nie teologią, poniew aż op iera  się na  rozum ie, a n ie objaw ieniu . Z innego 
zaś punk tu  w idzenia je s t filozofią „chrześcijańską", o ile ob jaw ien ie  pod­
suw a je j tem atykę i u ła tw ia  rozw iązanie podsun iętych  problem ów , strzeże 
przed błędem , a także , o ile  ob jaw ien ie  udziela odpow iedzi n a  py tan ia , 
k tó re  filozofia może w praw dzie praw om ocnie postaw ić, ale na  k tó re  sam a 
nie po trafi udzielić zadaw ala jące j odpow iedzi.

O. V eu they  tw ierdzi, że tak  po ję ta  „filozofia ch rześcijańska" faktycznie 
is tn ia ła  i s ta ra  się w ykazać, że tak  pojm ow ał filozofię B onaw entura. Ten 
zam iar rzu tu je  na dobór i uk ład  tem atyk i w  trak c ie  p rzedstaw ian ia  jego 
poglądów . Z tego  pow odu obok zagadnień  gnozeologicznych i m etafizycz­
nych  przedstaw ione zostały  zagadn ien ia  n a tu ry  teologicznej. P rzykładow o: 
obok om ów ienia n a tu ra ln y ch  sposobów  poznania  Boga om aw ia poznanie 
nadprzyrodzone, obok filozoficznej p rob lem atyki do tyczącej duszy ludzkiej 
znajdu jem y w yk ład  o n ieśm iertelności osiągalnej przez łaskę; obok p rzed­
staw ien ia  natu ra lnego  celu  człow ieka, om ów ione je s t realizow anie tego  celu 
przyz pom ocy łaski. Zw łaszcza w p roblem atyce poznaw czej i an tropo lo ­
gicznej A utor łatw o przechodzi od filozofii do teologii, poniew aż w tych  
dziedzinach szczególnie w yraźnie  w idać n iew ystarczalność filozofii n ieza­
leżnej od objaw ienia.



Nie by łoby  w  tym  nic zaskakującego , gdyby  teologiczne odpow iedzi na 
filozoficzne p y tan ia  O. V eu they  trak to w a ł jako  inform ację  o tym , jak  nauka 
innej n a tu ry  (teologia) rozw iązuje  te  zagadnienia, po to, aby dać możliw ie 
całościow y obraz rozw ażań  B onaw entury  na  dany  tem at. A le ta k  b y n a j­
m niej nie jest. N iepokoi stw ierdzenie O. V eu th ey 'a  zam ieszczone w zakoń­
czeniu: „Nasz w yk ład  filozofii ch rześcijańsk iej B onaw entury  w całości jest 
w ykładem  problem ów  filozoficznych i w  p rzew ażającej części w ykładem  
rozw iązań filozoficznych, mimo że faktycznie n iek tó re  z tych  rozw iązań 
dzięki objaw ien iu  sta ły  się ła tw iejsze do osiągnięcia... Co się zaś tyczy  te j 
części, w  k tó re j p rzedstaw iono rozw iązania teologiczne, to i ona jes t filo­
zoficzna, poniew aż stanow i odpow iedź n a  prob lem y filozoficzne, albo filo­
zoficznie pogłębia p roste  dane ob jaw ien ia" (s. 125). Dziwne to  i bardzo 
szerokie rozum ienie filozofii, chyba n ie  bardzo uw zględnia jące m etodolo­
giczną różnicę m iędzy tak im i dziedzinam i w iedzy ludzkiej jak  filozofia 
i teologia. K onkretnem u człow iekowi, w  spraw ach, w  k tó re  je s t osobiście 
zaangażow any, rzeczyw iście nie w ystarcza  częściow a odpow iedź, jak iej 
udziela  filozofia, jeś li inna nau k a  (teologia) może udzielić odpow iedzi p e ł­
ne j i pew nej. N ie znaczy to  jednak , aby teo log ia  sta ła  się filozofią d latego 
ty lko , że stanow i odpow iedź na  postaw ione przez filozofię problem y. Z tego 
w zględu stanow isko O. V eu they 'a  w ydaje  się tru d n e  do p rzy jęcia , gdyż 
filozofią nazyw a naukę, k tó ra  fak tyczn ie  jes t zb itką dw óch nauk: filozofii 
i p rzynajm niej n iek tó rych  elem entów  teologii. O. V eu they  tw ierdzi, że Bo­
n aw en tu ra  uznaw ał m etodologiczną różnicę m iędzy filozofią a teo logią, by ł 
jed n ak  przeciw ny p rak tycznem u rozdzielaniu  tych  dziedzin w  trakcie  roz­
pa try w an ia  jak iegoś zagadnienia. Skoro idąc za tym  w skazaniem  Bona­
w en tu ry  A uto r rów nież n ie  chce ich rozdzielać, to  dlaczego tak  w ypraco ­
w aną całość nazyw a ty lko  filozofią?

Problem  is tn ien ia  i cech charak te ry stycznych  filozofii B onaw entury  n a ­
b ra ł ostrości po ukazan iu  się dzieła E. G ilsona: La philosophie de Saint 
B onaw enturę  (Paris 1924, 19432, 19533). Gilson uw ażał i w  ko le jnych  w y d a­
niach  książki stanow isko podtrzym uje, że w dziełach  B onaw entury  jes t 
zaw arta  p raw dziw a filozofia, różna od tom istycznej, i że jes t to filozofia 
„ch rześc ijańska” w  rozum ieniu, o jakim  by ła  w yżej mowa, czyli filozofia 
oparta  na  w ierze. „Jeśli zaś filozofią jes t nau k a  oparta  na sam ym  rozum ie, 
to  nie m a filozofii bonaw en tu riańsk ie j i z tego  punk tu  w idzenia słuszne 
jest tak ie  je j trak tow an ie , jak  gdyby  je j w cale n ie było" (La philosophie... 
1953, s. 387). G ilson tw ierdzi także, że B onaw entura dostrzegł różnicę m ię­
dzy filozofią a teologią, jednakże stw ierdziw szy fak tyczne is tn ien ie  te j róż­
nicy, uw ażał ją  za n ieupraw nioną, poniew aż filozofia w  pełni zależy  od w ia­
ry  (tamże, s. 288—289). Z tego  pow odu B onaw entura — tw ierdzi da le j Gil­
son — tak  ostro  k ry ty k o w ał w szelką filozofię autonom iczną, opartą, jedyn ie  
na rozum ie.

N a tak ie  stanow isko G ilsona żywo zareagow ał P. M andonnet pisząc, że



G ilson „stara  się ukazać nam  B onaw enturę jako  filozofa, gdy  tym czasem  
był on w yłącznie teologiem " (L'augustin ism e bonaventurien , w: „Bulletin 
thom iste" 3 (1926) 48—54). Inn i h is to rycy , zw łaszcza franciszkańscy, poszli 
za  in te rp re tac ją  G ilsona.

R eakcję przeciw  tem u zapoczątkow ał F. V an  S teenberghen, gdy  w  2 to ­
m ie dzieła Siger de B iabant (Louvain 1942, s. 463) pisał, że pod nazw ą „filo­
zofia B onaw entury” G ilson p rzedstaw ił „okaleczony w ykład  jego  teologii", 
poniew aż w yelim inow aw szy tem aty  w yłącznie teologiczne (takie jak  T ró jca 
św., w cielenie, odkupienie), zachow ał ty lko  tem aty  w spólne filozofii i teo lo ­
gii, a le opracow ał je  stosu jąc m etodę teologiczną (por. tenże, La philosophie  
au X IIIe siècle, L ouvain 1966, s. 219—220). F. V an  S teenberghen  sądzi, że 
na  podstaw ie całego teologicznego dzieła B onaw entury  (bowiem w spuściź- 
n ie piśm ienniczej B onaw entury  nie m a ani jednego  czysto filozoficznego 
trak ta tu ) m ożna zrekonstruow ać jego  pog lądy  filozoficzne. K ształtow ały  się 
one bez w ątp ien ia  pod w pływ em  ob jaw ien ia  i w plecione są w dzieło o cha­
rak te rze  teologicznym  i jako  tak ie  pe łn iły  w  stosunku  do niego funkcję 
usługow ą, pom ocniczą. N iem niej tak  zrekonstruow ana filozofia, będzie filo­
zofią opartą  n a  rozum ie, u fną  w  jego  możliw ości, choć i św iadom ą Ogra­
niczeń, p raw dziw ą filozofią bez przym iotn ika „chrześcijańska". Filozofię 
tę  m ożna określić jako  „neop la ton izu jący  a ry sto te lizm ”.

Stanow isko V an S teenberghena częściow o poparł P. Robert. W  artyku le : 
Le problèm e de la philosophie bonaven tu rienne  („Laval th èo lo g iq u e1 et 
philosophique", 6 (1950) 145— 163, 7 (1951) 9—58), pow ołując się na  tek s ty  
B onaw entury  w ykazał, że m ożna m ów ić o praw dziw ej filozofii w plecionej 
w  teo log iczny  kon tekst dzieła B onaw entury, a teza  G ilsona o nieufności, 
a naw et w rogości B onaw entury  do filozofii na tu ra ln e j jes t n ieporozum ie­
niem  i op iera  się m. in. na b łędnym  tłum aczeniu  tekstu : III Sent d. 24 a. 
2 q. 3, conch, (III 523), k tó ry  G ilson uznaje  za podstaw ow y. P. R obert nie 
zgodził się natom iast z określeniem  te j filozofii przez V an  S teenberghena 
jako  „arysto te lizm u neop laton izu jącego" i —  także  pow ołując się n a  prze­
konyw ające  tek s ty  — w ykazyw ał, że B onaw entura nie ty lko  w  teologii, 
a le i w  filozofii je s t p rzedstaw icielem  „augustynizm u".

O. V eu th ey  zajm uje stanow isko  pośredn ie  pom iędzy w yżej om ów ionym i 
stanow iskam i in terp re tacy jnym i, bardzo zbliżone do tego, jak ie  za ją ł także 
P. R obert. U znaje za słuszną k ry tyką , jak ą  V an S teenbergen  k ie ru je  pod 
adresem  in te rp re tac ji g ilsonow skiej i razem  z nim  tw ierdzi, że m ożna m ó­
wić o praw dziw ej filozofii w  dziele B onaw entury, filozofii oparte j ty lko 
na  rozum ie i n iezależnej od teologii. Inaczej natom iast niż V an S teenberg­
hen  rozum ie sam ą filozofię: po jm uje ją  n a  sposób bardziej zbliżony do 
rozum ienia gilsonow skiego.

Także w  kw estii zaszeregow ania filozofii B onaw entury  do nu rtów  filo­
zoficznych XIII w ieku O. V eu th ey  niezupełn ie  zgadza się z V an  Steen- 
berghenem . Podtrzym uje bow iem  sw e stanow isko (k ry tykow ane przez V an



Steenberghena) zaw arte  w artyku le : Les d ivers courants de la philosophie  
augustino-iranciscaine au m o yen  âge  (w: Scholastica ratione historico-cri- 
tica instauranda, Rom ae 1951, s. 627—652), w  k tórym  filozofię B onaw entury  
zaliczył do „augustynizm u". Jed n ak  O. V eu they  stw ierdza: ,,W swoim tak  
bardzo udokum entow anym  dziele La philosophie au X IIIe siècle, Profesor 
V an  S teenberghen  odpow iadając na  nasze w ystąp ien ie  podczas K ongresu 
filozoficznego w  Rzymie, w  k tó rym  przeciw staw iliśm y B onaw enturę augu- 
s tyn ika  jego B onaw enturze-filozofow i arysto telikow i, zauw aża, że „nigdy 
n ie  chodziło o to, by  z B onaw entury  zrobić filozofa, k tó ry  by łby  czystym  
arysto telik iem ". N iem niej, w  dalszym  ciągu  podtrzym uje, że „filozofia Bo­
n aw en tu ry  jes t neoplaton izu jącym  arysto telizm em ". Poniew aż jed n ak  z d ru ­
giej strony  m y sam i uznaliśm y, że w  te j filozofii is tn ie ją  form uły arysto- 
te lesow skie  tkw iące  w całości, k tó ra  je s t p rzen ikn ię ta  duchem  augustynizm u 
neoplaton izu jącego , nasze stanow iska n ie  są być m oże bardzo od siebie 
odległe" (s. 123). W ydaje  się zresztą, że je s t to  problem  drugorzędny, a jego 
rozw iązanie zależy  od stanow iska zaję tego  w obec zagadnień  w cześniej 
om ów ionych.

M ożna m ieć w ątpliw ości, czy udało  się O. V eu they 'ow i znaleźć taką  
in te rp re tac ję  filozofii B onaw entury , k tó ra  rozw iązałaby, albo przynajm niej 
om ijała trudności zw iązane z dotychczasow ym i in tep re tac jam i. O. V euthey  
zresztą nie zam ierzał sporu  rozstrzygać. Św iadom y jego  złożoności zapro­
ponow ał w łasną  in te rp re tac ję . Posiada ona sw oją  w artość, mimo że nie 
w szystk ie p ropozycje da się bez zastrzeżeń  p rzy jąć. P rzede w szystk im  jed ­
nak  p rzedsatw ił sam e pog lądy  filozoficzne B onaw entury  w  sposób k larow ­
ny, zrozum iały i p rzystępny  nie ty lko  d la  h isto ryka-m ediew isty . P rzedsta­
w ił też teologiczne „dopow iedzenie" filozoficznych zagadnień, a przez to 
znacznie poszerzył p rzedstaw iony  obraz m yśli B onaw entury.

Edward Z ieliński


