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danie mys$li neoplatonskiej, zwlaszcza w aspekcie wplywoéw, jakie ta mysl
wywierata na mys$l filozoficzng innych okresow. Uzupelnia przez to ten
nurt badan nad neoplatonizmem, ktéry reprezentuja m.in. R. Klibansky
i E. von Ivénka, a ktory chce uchwyci¢ wplyw filozofii platonsko- neopla—
tonskiej na mys$l sredniowiecza.

Leone Veuthey, La filosofia cristiana di San Bonaventura, Roma 1971, Agen-
zia del Libro Cattolico, ss. XIII, 133

Ksigzka, ktérg zamierzamy omowi¢, jest nowym przedstawieniem napi-
sanej przez O. Leona Veuthey (OFMConv) w jezyku lacinskim, wydanej
w latach wojny i od dawna wyczerpanej pracy: S. Bonaventurae Philo-
sophia Christiana (Romae 1943). Stanowisko O. Veuthey'a wobec interpre-
tacji my$li filozoficznej Bonawentury pozostalo niezmienione. Zmienit sig
natomiast jezyk pracy — obecnie napisana jest po wlosku, a wyklad na-
brat — warto to podkresli¢ — rzadko spotykanej w tego rodzaju opraco-
waniach jasnosci. Jasno$¢ ta jest bez watpienia wynikiem diugoletniej pra-
cy dydaktycznej Autora na Papieskim Fakultecie Teologicznym Bonawen-
tury w Rzymie (,Seraphicum") i bardzo osobistej refleksji uwzgledniajacej
wyniki studiéw bonawenturianskich ostatnich kilkudziesigciu lat. Z tego
wzgledu omawiana praca moze spelni¢ oczekiwania jej Autora, ktory
chciat przyblizyé my$l filozoficzng Bonawentury wspoéiczesnemu czytelni-
kowi i w ten sposéb uczci¢ zblizajgca sie (1974 r.) 700-letnig rocznice $mier-
ci Bonawentury. A mys$l ta, zdaniem Autora, rzeczywiscie warta jest przy-
blizenia, poniewaz bedac synteza calej mysli chrzescijanskiej przeniknigtej
augustynizmem, syntezg niesprowadzalng do syntezy tomistycznej, nie' ne-
gujgc wartosci tej ostatniej, uzupelnia jg pod wieloma wzgledami i mno-
wymi aspektami wzbogaca skarbiec mys$li chrzescijanskiej. O. Veuthey
jest zreszta przekonany, ze Bonawentura ,swojg umystowoscig nastawiong
na konkret i uwzgledniajgcg uczucie, odpowiada wymaganiom wspoéiczes-
nych mysSlicieli, zmeczonych werbalnymi abstrakcjami, ktérzy chca ,filo-
zofowa¢ calg duszg", sercem i moézgiem, tak samo jak chcial tego — idac
za Platonem — Bonawentura” (s. V).

Opracowanie rozpoczyna przedmowa (s. V), spis tresci (s. VII—IX), krotki
(s. XI—XIII) zestaw wazniejszych nowych opracowan dotyczacych zZycia
i my$li Bonawentury. W wykazie tym nota bene przy nazwisku ROBERT P.
biednie rozpisano ,P."” jako Prentice; Patrice ROBERT i Robert PRENTICE
sg roznymi osobami i kazdy z nich pisal o Bonawenturze. Ze zrozumialych
wzgledow podano tylko niewiele ponad 50 pozycji, bowiem w miare pelny
wykaz opracowan ksigzkowych i artykuléw dotyczacych Bonawentury za
sam wiek XX obejmowaltby ponad tysigc pozycji. We wprowadzeniu (s.
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1—6) omawia O. Veuthey dwie rdéine sprawy: najpierw jasno precyzuje
swoje stanowisko wobec dyskutowanego takze wsrod neoscholastykow za-
gadnienia mozliwoéci i istnienia ,filozofii chrzedcijanskiej'’, a nastepnie
podaje skrétowo najwazniejsze informacje o zyciu, dzietach i wydaniach
dziet Bonawentury., Zasadniczy zragb opracowania stanowi siedem rozdzia-
tow, w ktoérych O. Veuthey prezentuje poglady filozoficzne Bonawentury.
Dwa pierwsze nawigzujg do poruszanego we wprowadzeniu zagadnienia
filozofii chrzescijanskiej": rozdziat I (s. 9—14) referuje bonawenturianska
koncepcje filozofii, a rozdzial II (s. 15—20) omawia chrzescijanskie rozu-
mienie tej filozofii. Nastepne rozdzialy omawiajq kolejno: III (s, 21—33) —
pojecie i rodzaje poznania, IV (s. 35—52) — poznanie Boga, V (s. 53—74) —
metafizyke bytu koniecznego i bytéw stworzonych, VI (s. 75-—96) — kon-
cepcje czlowieka, VII (s. 97—121) — cel czlowieka i sposoby jego realizo-
wania. Calo$¢ zamyka podsumowanie (s. 123—125) i dobrze orientujgqcy in-
deks osobowo-rzeczowy (s. 127—133).

Wartoéé pracy O. Veuthey'a polega m.in, na tym, ze potrafil przedsta-
wi¢' w sposodb jasny, zwiezlty, a rownoczesnie udokumentowany zasadnicze
tezy mys$li filozoficznej (i chyba nie tylko filozoficznej) Bonawentury, od-
noszgcej sie gidéwnie do zagadnien gnozeologii, metafizyki i antropologii.
W wrykladzie zaakcentowal te elementy filozofii bonawenturianskiej, ktére
sg oryginalne, zaznaczy! na czym ta oryginalno$¢ polega, jednakze bez po-
dejmowania dyskusji i oceniajacych poréwnan z tomistycznym ujeciem
analogicznych zagadnien. Niemniej wydaje sig, Zze w oczach Autora filo-
zofia Bonawentury przedstawia warto$¢ nie tylko historyczng. Moéwi bo-
wiem w zakonczeniu: ,Uwazamy, ze filozofia chrzescijanska, tak jak ja
pojmowal i jak nig zy! Bonawentura, asymilujgca to, co jest czgstka praw-
dy w innych filozofiach, jest jedynie zdolna — takze obecnie — daé praw-
dziwie integralna i egzystencjalng filozofie bytu i czlowieka, takiego jaki
faktycznie istnieje w skonczonosci swej natury stworzonej przez Byt nie-
skonczony. Wszelka inna filozofia jest abstrakcyjna i werbalna" (s. 125).

Zasadniczym zamierzeniem pracy byto pokazaé, jak Bonawentura stawial
i rozwigzywal szczegdélowe zagadnienia filozoficzne. Przedstawienie tego
zajmuje objetosciowo najwiecej miejsca w ksigzce o, Veuthey'a. Niemniej,
o sposobie przedstawienia zadecydowaly wyniki pozornie tylko drugorzed-
nych rozwazan zawartych we wprowadzeniu, zakonczeniu oraz w pierw-
szym i drugim rozdziale pracy. W wypadku filozofii Bonawentury historycy
mniej bowiem dyskutujg nad szczegétowymi kwestiami z zakresu poszcze-
gbélnych dyscyplin filozoficznych; w centrum dhugiej i ciggle nie zakonczo-
nej dyskusji lezy problem natury ogoélniejszej: czy w ogdle mozna mowic
o istnieniu filozofii Bonawentury, a jesli tak, to jaki jest charakter tej filo-
zofii? Zagadnienia tego O. Veuthey nie omija, owszem, we wspomnianych
czesciach ksigzki precyzuje swoje stanowisko. Ono to rzutuje na sposéb
przedstawienia samych pogladéw filozoficznych Bonawentury z jednej stro-
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ny, a z drugiej wigcza gtos Autora do dyskusji nad tym zagadnieniem. Ta
wiasnie sprawg zajmiemy sie gidwnie w dalszym ciggu omowienia,

Podstawowym pytaniem, na ktére nalezy odpowiedzie¢ przed podjeciem
dalszych analiz jest to, czy moze istnie¢ i czy faktycznie istnieje (lub ist-
niala) ,filozofia chrzescijanska'”. Spos$roéd historykow filozofii opracowuja-
cych my$l Bonawentury przeciwstawne stanowiska zajmuja: E. Gilson
i F. Van Steenberghen. Uwzgledniamy stanowiska tych dwoch wybitnych
mediewistow, gdyz zapoczatkowali oni przeciwstawne ujecia, ktore nadal
wplywajg na sposéb rozumienia filozofii Bonawentury, a takze dlatego, ze
do ich interpretacji wyraznie odwotuje sie¢ O, Veuthey.

Gilson odpowiada na pytanie twierdzaco, a ,filozofig chrzescijanska"
nazywa ,wszelkya filozofig, ktéra rozgraniczajgc formalnie obydwa porzadki
poznania [tzn. poznanie rozumowe i poznanie przez wiarg] uznaje jednak
objawienie chrzescijanskie za niezbedna pomoc dla rozumu" .. ,,Aby jakas
filozofia zaslugiwata na to miano, trzeba, by nadprzyrodzono$¢ przenikata —
w postaci pierwiastka skladowego — nie budowe jej tkanki wprawdzie,
gdyz to byloby sprzecznoscia, lecz dzieto jej ustanowienia” (Duch filozofii
stredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 38—39).

F. Van Steenberghen natomiast sadzi, ze nie ma sensu mowié¢ o filozofii
chrzedcijanskiej (a tylko o chrzescijanskich filozofach), poniewaz wplyw
wywarty przez objawienie chrzescijanskie na filozofie jest uboczny i okazjo-
nalny.

O. Veuthey (s. 4) uwaza, ze w pojeciu ,filozofii chrzescijanskiej” nie
tkwi sprzeczno$¢. Brana pod jednym aspektem jest rzeczywiscie filozofig,
a nie teologia, poniewaZz opiera sig¢ na rozumie, a nie objawieniu. Z innego
za$ punktu widzenia jest filozofig ,chrzescijanska'’, o ile objawienie pod-
suwa jej tematyke i ulatwia rozwigzanie podsunietych problemoéw, strzeze
przed biedem, a takZe, o ile objawienie udziela odpowiedzi na pytania,
ktore filozofia moze wprawdzie prawomocnie postawi¢, ale na ktére sama
nie potrafi udzieli¢ zadawalajgcej odpowiedzi.

O. Veuthey twierdzi, ze tak pojeta ,filozofia chrzescijanska' faktycznie
istniata i stara sig wykazaé, ze tak pojmowat filozofie Bonawentura, Ten
zamiar rzutuje na dobér i uklad tematyki w trakcie przedstawiania jego
pogladéw. Z tego powodu obok zagadnien gnozeologicznych i metafizycz-
nych przedstawione zostaly zagadnienia natury teologicznej. Przykladowo:
obok omoéwienia naturalnych sposobéw poznania Boga omawia poznanie
nadprzyrodzone, obok filozoficznej problematyki dotyczacej duszy ludzkiej
znajdujemy wyklad o nieSmiertelnosci osiggalnej przez laske; obok przed-
stawienia naturalnego celu czlowieka, oméwione jest realizowanie tego celu
przyz pomocy taski. Zwlaszcza w problematyce poznawczej i antropolo-
gicznej Autor latwo przechodzi od filozofii do teologii, poniewaz w tych
dziedzinach szczegélnie wyraznie widaé niewystarczalno$é filozofii nieza-
leznej od objawienia.
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Nie byleby w tym nic zaskakujacego, gdyby teologiczne odpowiedzi na
filozoficzne pytania O. Veuthey traktowal jako informacje o tym, jak nauka
innej natury (teologia) rozwiazuje te zagadnienia, po to, aby da¢ mozliwie
calo$ciowy obraz rozwazan Bonawentury na dany temat. Ale tak bynaj-
mniej nie jest. Niepokoi stwierdzenie O. Veuthey'a zamieszczone w zakon-
czeniu: ,Nasz wyktad filozofii chrzescijanskiej Bonawentury w catosci jest
wykladem problemow filozoficznych i w przewaZajacej czes$ci wyktadem -
rozwiazan filozoficznych, mimo ze faktycznie niektére z tych rozwigzan
dzieki objawieniu staly sig tatwiejsze do osiagniecia.. Co sig za$ tyczy tej
czescl, w ktorej przedstawiono rozwigzania teologiczne, to i ona jest filo-
zoficzna, poniewaz stanowi odpowiedz na problemy filozoficzne, albo filo-
zoficznie poglebia proste dane objawienia" (s. 125). Dziwne to i bardzo
szergkie rozumienie filozofii, chyba nie bardzo uwzgledniajace metodolo-
giczng roinice migdzy takimi dziedzinami wiedzy ludzkiej jak filozofia
i teologia, Konkretnemu czlowiekowi, w sprawach, w ktoére jest osobiscie
zaangazowany, rzeczywiscie nie wystarcza czesciowa odpowiedz, jakiej
udziela filozofia, jesli inna nauka (teologia) moze udzieli¢c odpowiedzi pel-
nej i pewnej. Nie znaczy to jednak, aby teologia stala sig filozolia dlatego
tylko, ze stanowi odpowiedz na postawione przez filozofig problemy. Z tego
wzgledu stanowisko O. Veuthey'a wydaje sie trudne do przyjecia, gdyz
filozofig nazywa nauke, ktoéra faktycznie jest zbitkg dwoch nauk: filozofii
i przynajmniej niektérych elementow teologii. O. Veuthey twierdzi, ze Bo-
nawentura uznawal metodologiczng réznice miedzy filozofig a teologig, byt
jednak przeciwny praktycznemu rozdzielaniu tych dziedzin w trakcie roz-
patrywania jakiego$ zagadnienia. Skoro idac za tym wskazaniem Bona-
wentury Autor réwniez nie chce ich rozdzielaé, to dlaczego tak wypraco-
wang calo$é¢ nazywa tylko filozofig?

Problem istnienia i cech charakterystycznych filozofii Bonawentury na-
bral ostro$ci po ukazaniu sie dzieta E. Gilsona: La philosophie de Saint
Bonawenture (Paris 1924, 19432, 19538), Gilson uwazal i w kolejnych wyda-
niach ksigzki stanowisko podtrzymuje, ze w dzielach Bonawentury jest
zawarta prawdziwa filozofia, r6zna od tomistycznej, i Ze jest to filozofia
ochrzescijanska'” w rozumieniu, o jakim byla wyzej mowa, czyli filozofia
coparta na wierze. , Jesli za$ filozofig jest nauka oparta na samym rozumie,
to nie ma filozofii bonawenturianskiej i z tego punktu widzenia shuszne
jest takie jej traktowanie, jak gdyby jej wcale nie bylo" (La philosophie...
1953, s. 387). Gilson twierdzi takze, ze Bonawentura dostrzegt réznice mie-
dzy filozofig a teologia, jednakze stwierdziwszy faktyczne istnienie tej réz-
nicy, uwazal ja za nieuprawniong, poniewa? filozofia w peini zalezy od wia-
ry (tamze, s. 288—289). Z tego powodu Bonawentura — twierdzi dalej Gil-
son — tak ostro krytykowatl wszelka filozofie autonomiczng, opartg jedynie
na rozumie.

Na takie stanowisko Gilsona zywo zareagowal P. Mandonnet piszac, ze
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Gilson ,stara sie ukaza¢ nam Bonawenture jako filozofa, gdy tymczasem
byt on wylagcznie teologiem” (L'augustinisme bonaventurien, w: ,Bulletin
thomiste" 3 (1926) 48—54). Inni historycy, zwlaszcza franciszkanscy, poszli
za interpretacjg Gilsona. :

Reakcje przeciw temu zapoczatkowal F. Van Steenberghen, gdy w 2 to-
mie dzieta Siger de Brabant (Louvain 1942, s. 463) pisa}, ze pod nazwa ,filo-
zofia Bonawentury” Gilson przedstawit ,okaleczony wyklad jego teologii”,
poniewaz wyeliminowawszy tematy wylacznie teologiczne (takie jak Trojca
$w., wcielenie, odkupienie), zachowat tylko tematy wspolne filozofii i teolo-
gii, ale opracowal je stosujac metode teologiczng (por. tenze, La philosophie
au XllIe siecle, Louvain 1966, s. 219—220). F. Van Steenberghen sadzi, ze
na podstawie calego teologicznego dzieta Bonawentury (bowiem w spusciz-
nie pi$mienniczej Bonawentury nie ma ani jednego czysto filozoficznego
traktatu) mozna zrekonstruowa¢ jego poglady filozoficzne. Ksztaltowaly sie
one bez watpienia pod wplywem objawienia i wplecione sg w dzieto o cha-~
rakterze teologicznym i jako takie pemity w stosunku do niego funkcje
ustugowg, pomocniczg. Niemniej tak zrekonstruowana filozofia, bedzie filo-
zofig opartg na rozumie, ufng w jego mozliwosci, cho¢ i swiadomg ogra-
niczen, prawdziwg filozofia bez przymiotnika ,chrzescijanska’”. Filozofie
te mozna okresli¢ jako ,neoplatonizujgcy arystotelizm”, ' :

Stanowisko Van Steenberghena czesciowo popart P. Robert, W artykule:
Le probléme de la philosophie bonaventurienne (,Laval théologique'et
philosophique”, 6 (1950) 145163, 7 (1951) 9—58), powolujac sie na teksty
Bonawentury wykazal, ze mozna moéwi¢ o prawdziwej filozofii Wpleéidﬁej
w teologiczny kontekst dziela Bonawentury, a teza Gilsona o nieufndsci,
a nawet wrogosci Bonawentury do filozofii naturalnej jest nieporozumie-
niem i opiera sie m.in. na blednym tlumaczeniu tekstu: III Sent d. 24 a.
2 q. 3, concl,, (IIT 523), ktéry Gilson uznaje za podstawowy. P. Robert nie
zgodzil sie natomiast z okresleniem tej filozofii przez Van Steenberghena
jako ,arystotelizmu neoplatonizujgcego” i — takze powolujac sie na prze-
konywajace teksty — wykazywal, Ze Bonawentura nie tylko w teologii,
ale i w filozofii jest przedstawicielem ,augustynizmu".

O. Veuthey zajmuje stanowisko posrednie pomigdzy wyzej omoéwionymi
stanowiskami interpretacyjnymi, bardzo zblizone do tego, jakie zajal takze
F. Robert. Uznaje za stuszng krytyka, jaka Van Steenbergen kieruje pod
adresem interpretacji gilsonowskiej i razem z nim twierdzi, ze mozna mo-
wi¢ o prawdziwej filozofii w dziele Bonawentury, filozofii opartej tylko
na rozumie i niezaleinej od teologii. Inaczej natomiast niz Van Steenberg-
hen rozumie samg filozofig: pojmuje ja na sposéb bardziej zblizony do
rozumienia gilsonowskiego.

Takze w kwestii zaszeregowania filozofii Bonawentury do nurtéw filo-
zoficznych XIII wieku O. Veuthey niezupeinie zgadza si¢ z Van Steen-
berghenem. Podtrzymuje bowiem swe stanowisko (krytykowane przez Van



9 Z zagadnien historii filozofii 253

Steenberghena) zawarte w artykule: Les divers courants de la philosophie
augustino-franciscaine au moyen dge (w: Scholastica ratione historico-cri-
tica instauranda, Romae 1951, s, 627—652), w ktorym filozofie Bonawentury
zaliczyl do ,augustynizmu"”, Jednak O. Veuthey stwierdza: , W swoim tak
bardzo udokumentowanym dziele La philosophie au XIIIe siécle, Profesor
Van Steenberghen odpowiadajgc na nasze wystgpienie podczas Kongresu
filozoficznego w Rzymie, w ktérym przeciwstawiliémy Bonawenture augu-
stynika jego. Bonawenturze-filozofowi arystotelikowi, zauwaza, ze ,nigdy
nie chodzilo o to, by z Bonawentury zrobi¢ filozofa, ktéry bylby czystym
arystotelikiem'. Niemniej, w dalszym ciggu podtrzymuje, ze ,filozofia Bo-
nawéntury jest neoplatonizujgcym arystotelizmem", Poniewaz jednak z dru-
giej strony my sami uznaliémy, ze w tej filozofii istniejg formuly arysto-
telesowskie tkwigce w catosci, ktdéra jest przeniknigta duchem augustynizmu
neoplatonizujacego, nasze stanowiska nie sg by¢ moze bardzo od siebie
odlegle” (s. 123). Wydaje sig zresztg, ze jest to problem drugorzedny, a jego
rozwigzanie zalezy od stanowiska zajetego wobec zagadnien wczesnie]j
omoéwionych.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy udato sie O. Veuthey'owi znalezé takg
interpretacje filozofii Bonawentury, ktéra rozwiazataby, albo przynajmniej
omijata trudno$ci zwigzane z dotychczasowymi intepretacjami. O. Veuthey
zreszta nie zamierzal sporu rozstrzyga¢. Swiadomy jego zlozonosci zapro-
ponowal wlasng interpretacje. Posiada ona swojag warto$¢, mimo Ze nie
wszystkie propozycje da sie bez zastrzezen przyjaé. Przede wszystkim jed-
nak przedsatwil same poglady filozoficzne Bonawentury w sposéb klarow-
ny, zrozumialy i przystepny nie tylko dla historyka-mediewisty. Przedsta-
wit tez teologiczne ,dopowiedzenie” filozoficznych zagadnien, a przez to
znacznie poszerzyl przedstawiony obraz mys$li Bonawentury.

Edward Zieliniski



