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Wstep

W artykule tym przyjmuje za punkt wyjécia twierdzenie, iz
istnieje we wspoélczesne] filozofii radykalizujacy sie rozdzwiek
miedzy postulatem poprawnosci metodologicznej, doprowadza-~
jgcym niekiedy do ograniczania przedmiotu badan, a postula-
tem stawiania i rozwigzywania wielkich probleméw, doprowa-
dzajacym niekiedy do lekcewazenia stusznych wymagan me-
todologicznych. Zjawisko to nazywam rozdzwiekiem miedzy
postawg minimalistyczng a maksymalistyczng, ktérego jednym
z przejawow jest rozdarcie miedzy pozytywizmem i egzysten-
cjalizmem (1). Zwracam potem uwage na programowa niepet-
nos¢ pozytywizmu i egzystencjalizmu. Nastepnie — zauwa-
ZYWSZY, ze Oowa programowa niepetno$¢ uniemozliwia zblize-
nie tych obozéw, twierdze, ze nalezy postulowac¢ uzupelnienie.
oraz, iz tak zwana filozofia klasyczna — mimo swoje réwniez
niepelnosci — moze 6w postulat wypelni¢, poniewaz zajmu-
je miejsce posrednie, bo chce stawia¢ i rozwigzywac wielkie
zagadnienia w sposob mozliwie metodologicznie poprawny (2).
Z kolei przedstawiam probe Fredericka Sontaga oparcia metafi-
zyki na doswiadczeniu egzystencijalistycznym(3). Mozna juz
tu powiedzie¢, iz Sontag pragnie uzupeini¢ wnioskami metafi-
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zycznymi mys$] egzystencjalistyczng, niepelng z wlasnego zalo-
zenia., W ostatniej czesci (4) zwracam uwage na podobne mo-
menty, jakie dostrzec mozna w tym, co czynit Maritain formu-
hijagc tak zwang ,, VI droge”, oraz w tym, co obecnie czynia
w Polsce miedzy innymi Marian Jaworski i Jézef Tischner,
cho¢ kazdy z nich zupelnie inaczej. W zakonhczeniu chce pod-
kreslic, iz tego rodzaju badania moga sta¢ sie punktem wyj$cia
dla rozwazan poglebiajacych pojecie przygodnosci i umozli-
wiajacych szersze jego wykorzystywanie, gdy wzbogacone zo-
stanie o element podmiotowy, nie do§¢ uwzgledniony — jak
sgdze — w tak zwanej filozofii klasycznej. Umozliwi to — by¢
moze — fraktowanie mys$li fenomenologiczno-egzystencjalisty-
cznej jako kontynuacji klasycznego filozofowania uprawiane-
go przez zwolennikdéw tomistycznego realizmu egzystencjalne-
go, i wlasnie to filozofowanie moze wzbogaci¢ o 6w niedoce-
niany element podmiotowy.

1. Rozdzwiek miedzy minimalizmem a maksymalizmem
w filozofii

Kilkanascie lat temu Morton White, profesor Uniwersytetu
w Harvard, charakteryzujac sytuacje w filozofii amerykan-
skiej pisal!, iz mozna tam zauwazy¢ dwa obozy, ktére my, po-
stugujac sie terminologig Tatarkiewicza, mozemy nazwac mi-
nimalizmem i maksymalizmem. Sg to z jednej strony raczej an-
glosascy zwolennicy filozoficznej drobiazgowosci, to jest prag-
matysci, logikalni pozytywisci i analitycy, oraz z drugiej stro-
ny raczej z kontynentalng Europg zwigzani zwolennicy wielkiej
filozofii uprawianej w klasyczny, monumentalny sposéb. Ci
ostatni, niestety, coraz mniej majg zrozumienia dla wymagan
metodologicznych, coraz radykalniej stawianych przez pierw-
szych. Tlumaczy ich czasem to, Ze pierwsi stawiajg te wymaga-
nia tak wysoko, iz wielu zagadnien, po ludzku waznych, zgod-
nie z tymi wymaganiami nie mozna uzna¢ nawetl za sensowne.
W ten spos6b nadmierny rygoryzm metodologiczny — postulu-
jgcy ograniczenie przedmiotu badan tylko do tych zagadnien,
ktére mozna stawia¢ w sposéb zbyt arbitralnie uznawany za je-
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dynie sensowny -— moze prowadzi¢, i czesto prowadzi, do lek-
cewazenia nawet shlusznych wymogéw metodologicznych przez
tych myS$licieli, ktoérzy nie zgadzaja sie na wyeliminowanie

w imie metodologii z pola badann zagadnien egzystencjalnie
waznych.

. Niestety, trzeba powiedzie¢, ze na razie rozdzwiek 6w —
i to nie tylko w Ameryce — raczej sie powieksza. Naduzywa-
nie przez filozoféw pierwszego obozu stynnej siédmej tezy
‘Wittgensteina ,,O czym nie mozna mowi¢, o tym trzeba mil-
czed''?, doprowadza niekiedy do iracjonalizmu: poniewaz nie-
mozliwe jest racjonalne dowodzenie, a nawet mowienie, w wie-
v dziedzinach egzystencjalnie waznych — jak w my$l owej
zasady wykazuja logikalni pozytywisci — wiec sprawy te —
jak sadzg zwolennicy stawiania owych wielkich pytan — trze-
ba rozstrzygac irracjonalnie. Totez Walter Kaufmann, profe-
sor filozofii Uniwersytetu w Princeton, charakteryzuje sytu-
acje w jeszcze mocniejszych stowach: ,,Jedng ze smutniejszych
cech naszej epoki jest to, ze jestesmy postawieni wobec cal-
kowicie niekoniecznej dychotomii, rozbicia na dwa skrajne
obozy: z jednej strony sa ci, ktérych cze$¢ dla intelektualnej
jasnosci i dyscyplina umystowa moze by¢ stawiana za wzér,
ale nie chca oni podejmowac¢ innych problemoéw, jak tylko male
i to czesto zgola btahe; w drugim obozie za$ sg tacy jak Toynbee
i niektérzy egzystencjalisci. Ci podejmujg wielkie i interesu-
jace problemy, ale w taki sposob, iz pozytywisci z tego pierw-
szego obozu wskazujg na nich, jako na zywe dowody, ze kazdy
wysitek tego rodzaju jest z goéry skazany na niepowodzenie.
Obie strony $wiadome bleddéw swoich oponentdw, idg do co-
raz dalszych skrajnosci. Przepas¢ sie rozszerza, a inteligentny
laik - pozostawiony posrodku wkrétce straci obie strony
Z oczu''3,

Mozna sie zgodzi¢ z Kaulmannem. Istotnie w takiej sytuacji
znalazlo sie wielu, by¢ moze znakomita wiekszo$¢ wspolczes-
nych amervykanskich mys$licieli filozoficznych. Sytuacja ta wy-
wiera taki wtasnie wplyw na przecietnego amerykanskiego
inteligenta, a jest to sytuacja charakterystyczna nie tylko dla
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Amervyki, totez przypominajg sie melancholijne stowa rezyg-
nacji wypowiedziane przez $ledzia w znanej fraszce Kotarbin-
skiego z ,,Wesolych smutkow'": ,,gdzie jasno, tam ptytko; gdzie
gleboko, tam ciemno'. Ograniczajgc sie jednak do egzemplifi-
kacji amerykanskiej, mozemy powiedzie¢, iz tam rzeczywiscie
z jednej strony wiekszo$¢ katedr tak zwanej filozofii objeta
jest przez uczniow Wittgensteina, Carnapa i Reichenbacha. Sg
to logikalni pozytywisci, godni podziwu wyznawcy intelektu-
alnej jasnosci i dyscypliny umystowej. Przeprowadzane jednak
przez nich coraz dokladniejsze analizy jezyka i metod dopro-
wadzajg laikow (i nie tylko laikdéw) spodziewajacych sie cze-
go$ od filozofii do nastroju rodzgcego dowcipy analogiczne do
drwin z subtelno$ci scholastycznych, a wyrazajacych rezygna-
cje z nadziei poktadanych w filozofii tego rodzaju. Klasyczne
sa juz dowcipy na temat ,,0 znaczeniu znaczenia''.

Z drugiej strony znajduja sie coraz bardziej irracjonalnie
uprawiajacy filozofie egzystencjalisci i inni , filozofowie doli
ludzkiej''¢. Stawiaja oni zagadnienie egzystencjalnie wazne
i interesujgce, ale czesto programowo nie zachowujg koniecz-
nych rygoréw metodologicznych. Sprawiajg wiec wrazenie, iz
rzeczywiscie ,,gdzie gieboko, tam ciemno", a nawet wigcej:
gdzie glteboko, tam ciemno i bez sensu. Natomiast klasyczni
filozofowie, ktérzy u Mortona White'a stanowili drugi oboz,
tu juz — wérod tak radykalnie wykrystalizowanych postaw —
nie bardzo sie licza. Dla pierwszych sg ciggle za mato $cisli
i za malo metodologicznie poprawni — za mato racjonalni. Dla
drugich za$ sa zbyt scisli, zbyt poprawni metodologicznie, za
malo interesujacy zagadnieniami — za bardzo racjonalni.
A niekiedy pierwsi, tak bardzo rygorystyczni w swej pracy
naukowej, jednoczesnie sg irracjonalistami w sferze zagadnien
egzystencjalnie waznych, a trudnych, czy nawet niemozliwych,
do badania tak rygorystycznymi metodami (na przyklad w re-
ligijnosci — bo bywaja wsrod nich pobozni — sa fideistamij.
Witedy tatwo oskarzajg filozoféw klasycznych o nadmierny ra-
cjonalizm lub — co gorzej — o pseudoracjonalizm.

Na placu pozostaja coraz bardziej oddalajgce sie od siebie
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dwa obozy, zjednoczone tylko niechecig do klasycznej filozo-
fii. Nazwijmy je pozytywistami i egzystencjalistami. , Dopdki
pojmujemy — pisze Morton White — filozofie jako przedmiot
podzielony na $cisle izolowane czesci, dopoki sadzimy, ze jed-
ni filozofowie — jak Sartre — maja nas tylko wzrusza¢, a in-
ni — jak Carnap — maja tylko przeprowadza¢ sciste dowody,
filozofia musi si¢ nam wydawac dziedzing peing konfliktow
plynacych nie tylko z braku zgody miedzy filozofami, lecz —
rzecz znacznie gorsza — z ich zupelnej niezdolno$ci do wza-
jemnego zrozumienia sie''.5 Stoimy wiec przed problemem, czy
rzeczywiscie mys$l filozoficzna jest absolutnie skazana na
trwanie w tej sytuacji; to znaczy, czy nie mozna w dziedzinie
zagadnien egzystencjalnie waznych i interesujgcych tak upra-
wiac filozofii, by zado$¢ uczyni¢ przynajmniej podstawowym
wymaganiom epistemologiczno-metodologicznym, stawianym
przez myslicieli z pierwszego obozu, tak by metafizyka, bo
o nia przede wszystkim chodzi, nawet jesliby nie byla uzna-
na za nauke sensu stricto, jednak by uznane i intersubiektyw-
nie uzasadnione byly jej podstawowe twierdzenia?

Problem ten w Ameryce podjat miedzy innymi Frederick
Sontag®. Probuje on, zwlaszcza w ksigzce The Existentialist
Prolegomena to a Future Metaphysics, Chicago 1969, (dzielo
to dalej zwa¢ bede krotko Prolegomenami) da¢ podstawy, me-
todologicznie mozliwie poprawne, dla metafizyki opartej na
analizach doswiadczenia przeprowadzonych przez egzysten-
cjalistow.

Sontag jak widzieliSmy w przypisie 6 jest filozofem i teolo-
giem protestanckim nie bojgcym sie kontaktéow z maksymali-
styczng katolicka mys$la metafizyczng. Ponadto mozemy powie-
dzieé¢, iz nie boi sie kontaktéw z minimalistycznymi ,,pozyty-
wistami' — my$licielami z pierwszego obozu. Swiadczy o tym,
a jednoczes$nie podnosi zewnelrzna range Prolegomenoéw, fakt,
iz dzielo to zostalo wydane przez The University of Chicago
Press, a obecnie Wydzial Filozofii University of Chicago
W znacznej mierze jest reprezentowany przez myslicieli, kto-
rych nazywam tu pozytywistami. Kontynuujg oni ostrozne,

3 1 Studia Philosophiae Christianae
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analityczne prace zainicjowane przez Wittgensteina i Kolo
Wiedenskie. Natomiast Prolegomena sa wyrazem przeciwnej
opinii, Ze — mianowicie — mozna i trzeba stawia¢ wielkie
pytania metafizyczne, nie rezygnujgc z podstawowych wyma-
gan metodologicznych. Powiedzmy — Sontag stara sie w'tym
dziele przywroci¢ prawa obywatelstwa klasycznej filozofii
pozbawionej ich zaréwno przez pozytywistéw jak i egzysten-
cjalistbw. Chce tego dokona¢ opierajac sie na bazie empiry-
cznej dostarczanej przez egzystencjalizm. Czyniac to jedno-
czesnie uzupelnia mys$l egzystencjalistyczng, kitéra jest nie-
pelng z wiasnego zalozenia. Niepelng jest réwniez mys$l pozy-
tywistyczna, i to przynajmniej z dwoch powodoéw. Podwojny
brak egzystencjalizmu to: formalnie — nie przestrzeganie stusz-
nych rygorow metodologicznych, oraz tresciowo — niedocenia-
nie zagadnien przedmiotowych. Podwoéjnym brakiem pozyty-
wizmu jest natomiast formalnie — postulat ograniczania przed-
miotu badan odpowiednio do radykalnych regut metodologicz-
nych, oraz tre$ciowo — wynikajace z tego postulatu niedoce-
nianie zagadnien podmiotowych, oraz calej klasycznej proble-
matyki metafizycznej. Rozwazania Sontaga nie tyle jednak maja
uzupelia¢ pozytywizm i egzystencjalizm, co wzbogaci¢ mysl
klasyczng o elementy zaczerpniete z egzystencjalizmu. To wy-
daje sie najciekawsze.

2. Postulat uzupelnienia

Trzeba przyzna¢, ze wspomniane cechy egzystencjalizmu
i pozytywizmu maja swoje odbicie we wspodlczesnej filozofii
klasycznej. Niektérzy jej zwolennicy rezygnuja niekiedy ze
slusznych wymogow metodologii w imie waznosci zagadnien,
ktérymi sie zajmuja. Inni za$ ulegaja presji rygoryzmu meto-
dologicznego i nie doceniajg pewnych zagadnien. Zwlaszcza
problematyka podmiotu wydaje sie by¢ zaniedbywana, ponie-
waz jej badanie wymyka sie z pod rygorow metodologicz-
nych ustalonych pod katem badan przedmiotowych. Trzeba
jednak pamieta¢ o waznej, a czesto przez rygorystow metodo-
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logicznych zapominanej przestrodze Arystotelesa: ,,Co sie ty-
czy opracowania naszego przedmiotu, to wystarczy moze, je-
$li ono osiggnie ten stopien jasnosci, na ktéry 6w przedmiot
pozwala. Nie we wszystkich bowiem wywodach nalezy szu-
ka¢ tego samego stopnia $cistosci, podobnie jak nie we wszy-
stkich tworach reki ludzkiej'’. Cytowany juz przez nas Mor-
ton White, jak sie wydaje, o tej przestrodze pamieta, gdy
pisze:

+Moje osobiste sympatie filozoficzne najblizsze sg pragma-
tyzmowi i filozofii analitycznej. Musze jednak doda¢, ze sym-
patyzuje réwniez z zadaniami, ktére stawia sobie filozofia po-
jeta w sposob bardziej tradycyjny, filozofia na wielka skale.
Dlatego sadze, ze jest rzecza najwyzszej wagi, aby zjednoczy¢
dwa kontrastujace elementy w filozofii dwudziestego wieku:
analityczna, pragmatyczna, jezykowa tendencja wspodiczesnej
filozofii anglo-saskiej winna by¢ uzupelniona przez niektdre
intuicje i zainteresowania bardziej humanistycznej tradycji
filozoficznej na kontynencie europejskim. Dopoki te dwa ele-
menty pozostaja odizolowane, dopéki wyznawcy $cistej filo-
zoficznej techniki fabrykuja noze stuzace gtownie do tego, by
ostrzy¢ inne noze, narazajg sie oni na niebezpieczenstwo wy-
wolania u siebie samych i u czytelnikbw poczucia pustki
i znuzenia. Z drugiej strony, dopdki zwolennicy filozofii po-
jetej bardzie] humanistycznie bedg ignorowaé wielkie osig-
gniecia Russeila, Moore'a, Carnapa i Wittgensteina, — zapo-
minajgc, Ze widziani przez mgle nostalgii wielcy mys$liciele
przesztosci: Platon, Arystoteles, Kartezjusz, Locke, Hume,
Kant, reprezentowali nie tylko porywajace uczucia i wizje,
lecz réwniez tachowa wiedze — beda oni utrudnia¢ odrodze-
nie wielkosci i potegi filozofii'"s. .

‘Widzimy wiec, ze niepeinos¢ radykalnych stanowisk unie-
mozliwia ich wzajemne zblizenie sie i rozwoj filozofii. Klasy-
czna filozofia dopomoze w przezwyciezeniu tej trudnej sytu-
acji, gdy 1° bedzie uwzgledniata stuszne rygory metodologii,
pamietajac jednak o cytowanej przestrodze Arystotelesa, oraz,
gdy 2° bedzie kontynuowala swoje badania uzupelniajgc tra-

3¢
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dycyjng problematyke przedmiotowa przez problematyke
podmiotu, a wiec gdy bedzie uwzgledniata analizy doswiad-
czenia przeprowadzane przez fenomenologéow i egzystencja-
listow.

3. Fredericka Sontaga proba oparcia metafizyki
na dos$wiadczeniu egzystencjalistycznym

F. Sontag stawia sobie zadanie rozwijania filozofii
klasycznej wolnej od brakow pozytywizmu ,jasnego lecz
ptytkiego'" i egzystencjalizmu ,giebokiego lecz ciemnego".
Juz tytut jego dzieta: The Existentialist Prolegomena to a Fu-
lure Melaphysics zwraca uwage na charakter jego rozwigzan.
Nawigzuje bowiem do Prolegomenéw Kanta. Sontag wyraznie
mowi, ze pragnie dokonac¢ ,przekiadu” Proiegomen()w Kanta
przez zastgpienie podstawowych terminéw kantowskich cen-
tralnymi pojeciami egzystencjalizmu (2). Wychodzi od stwier-
dzenia, iz od czasé6w Kanta zachodnia mys$l teologiczna i filo-
zoficzna, (i ogdlnie cata mys$l chrzescijanska) pozbawiona zo-
stata wlasciwe] i mozliwej do przyjecia bazy metafizycznej (7).
To Sontagowe stwierdzenie mozemy przyjgc¢ za stuszne przy-
najmniej w tym znaczeniu, iz od czaséw Kanta wielu mysli-
cieli sadzilo, ze nie mozZna uzna¢ probleméw metafizycznych
za metodologicznie poprawne i Ze nie mozna uprawiac¢ teolo-
gii naturalnej w spos6b racjonalny. Stanowisko agnostyczne
przez wielu uznane zostalo za jedynie sluszne w tych dzie-
dzinach. Jest to fakt historyczny. Inni natomiast przeciwnie —
moéwi Sontag — nadal uprawiali metafizyke i teologie natu-
ralna, ale staia sie ona w ich ujeciu na wzér Hegla oderwang
od egzystencjalnie ujmowanej rzeczywistosci logiczng analizg
koniecznosci (bo¢ przeciez czy mozna mie¢ empiryczny kon-
takt poznawczy z rzeczywistoscia? Swiat dany w do$wiadcze-
niu to nie jest rzeczywisto$¢. Wydawato sie to oczywiste po
kantowskim ,przewrocie kopernikanskim'’). Zwrbéc¢my uwage
na to, ze Sontag tkwi w nurcie filozoficznym wytyczonym li-
nig rozwojowg: Wolf — Kant — Hegel. Obok tego nurtu ist-
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nieje w Ameryce nurt neoscholastyczny, z ktérego przedsta-
wicielami Sontag jest zaprzyjazniony. Przypomnijmy chocby
czasopismo The Modern Schoolman, w ktérym wydawal swoje
artykuty. Niemniej jednak Sontag raczej tkwi w nurcie filozo-
ficznym borykajacym sie z problematyka pokantowska i prze-
jety jest zaréwno Kanta krytyka metafizyki, jak i pokantowskg
metafizyka idealistyczna. A w niej po heglowsku pojmowany
logiczny byt konieczny, catkowicie oderwany od rzeczywistos-
ci ludzkiego Zycia i przezycia, stat sie , jedyna rzeczywistoscia
— rzecza w sobie’’. Mozna tu doda¢, ze analizy bytu przygod-
nego i koniecznego prowadzone przez tomistdéw, tez zwykle
prowadzone sa w oderwaniu od konkretnej rzeczywistosci
ludzkiego zZycia i przezycia. Dostrzec. w nich mozna jak gdy-
by przerost przedmiotowego stawiania zagadnien, a niedosyt
podmiotowego. Sontag wyraza przekonanie, Ze egzystencja-
lizm, w tym co twierdzi, a nie w tym co neguje, jest lekarstwem
na ten stan rzeczy, bowiem mimo braki jezyka w jakim jest
wypowiadany, trwa — w przeciwienstwie do wyzej wzmianko-
wanej filozofii typu heglowskiego — w bezpos$rednim kontak-
cie z codzienng psychologiczng i emocjonalng egzystencjg
zwyklego cztowieka (9). Sontag wyraza nadzieje, iz gdyby ta
cecha egzystencjalizmu mogla zapewni¢ mocng, epistemolo-
giczng baze dla nowej metafizyki, mozna by sie - wtedy spo-
dziewa¢, ze przekonaliby sie o jej prawomocnosci nawet fi-
lozofowie empirysci z pierwszego obozu pozytywislyczno-lo-
gikalnego. Gdyby wiec udalo sie stworzy¢ psychologiczno-
-empiryczng baze dla metafizyki, mogloby sie to okaza¢ —
spodziewa sie Sontag — zdarzeniem o takiej wadze dla filo-
zofii, jakiego nie bylo od czasu , kantowskiego przewrotu ko-
pernikanskiego” (9). Sontag, cho¢ ostroznie czesto powtarza
owe l,,gdyby”, jednak jest przekonany, ze zadanie to mozna
wypelni¢, poniewaz mozna broni¢ stlusznos$ci dwoch tez pod-
stawowych dla nowych prolegomendéw: po pierwsze, Ze odro-
dzenie zaréwno metafizyki konstruktywnej, jak on moéwi, jak
i filozoficznej teologii naturalnej, opartej na metafizyce, zalezy
od uprzednio zbudowanej psychologii filozoficznej, uprawia-
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nej jako prawomocna dziedzina wiedzy; po drugie, ze egzy-
stencjalisci wykonali to zadanie, czyli zebrali wystarczajgce
dane empiryczne do zbudowania psychologii filozoficznej (10).
Mowiac o tych tezach Sontag zwraca uwage na to, ze dotych-
czasowe proby tworzenia metaflizyki opieraly sie w pewnym
sensie na naukach szczegétowych, metafizyka byla swoistym
uogolnieniem doiwiadczenia zewnetrznego, kosmologicznego.
W tym artykule nazywam to przedmiotowym ujeciem zagad-
nienia. Obecnie jednak literatura egzystencjalistyczna winna
sktoni¢ nas — moéwi Sontag — do szukania bazy' dla metafi-
zyki w doswiadczeniu wewnetrznym. By¢ moze — powiedzmy
— umozliwi to uzupelnienie metafizyki o ten moment, ktéry
nazywam elementem podmiotowym. Wstepnym pytaniem, we-
dlug Sontaga, winno by¢ to, ktére postawit Sartre: ,,Czym. musi
by¢ czlowiek w swej wewnetrznej, psychologicznej egzysten-
cji, skoro przez niego przychodzily i ciggle przychodzg na
$wiat metafizyczne pytania?” (12). Zagadnieniem podstawo-
wym stato sie wiec pytanie, czy i w jaki sposéb psychologia
introspekcyjna moze by¢ podstawag empiryczna dla spekulacji
metafizycznych? Sontag dodaje: ,jezeli pytania metafizyczne
wyrastajg bezposrednio z natury czlowieka, to mozemy zna-
lez¢ tam w badaniu natury czlowieka podstawe empiryczng
dla rozwazan bardziej abstrakcyjnych, .. mozemy takze zna-
lez¢ nowa podstawg dla metafizyki, inng nizli te, ktore daja
nauki pozytywne" (12).

Dalsze analizy doprowadzaja Sontaga do czterech pytan,
sformulowanych na wzo6r kantowskich w jego Prolegomenach.
Do tych pytan sprowadza sie¢ cale zagadnienie nowej metafi-
zyki: ,,1. Jak to jest mozliwe, ze pewne (certain) doswiadcze-
nia psychologiczne sa fundamentalne dla metafizyki i teolo-
gii? 2. Jak to jest mozliwe, ze literatura ma znaczenie dla filo-
zolii i teologii? 3. Jak to jest mozliwe, Ze metaiizyka i teolo-
gia wyciggaja ogoélne wnioski z takiego materiatu? 4. Jak to
jest .mozliwe, ze metafizyka i teologia filozoficzna stajg sig
systematyczne i wiarygodne?'' (44—5). '

Wiemy, ze Kant dlatego nadawal swym pytaniom forme ty-
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pu ,jak mozliwe sg sady syntetyczne a priori?'', poniewaz uwa-
zal, ze tego rodzaju nauka, jak fizyka newtonowska, ktoérej
osnowe stanowity wedtug niego sady syntetyczne a priori, jest
faktem, na kiérym mozna i trzeba sie oprze¢ — faktem, ktoéry -
nalezy przyjac¢ jako punkt wyjscia w filozofowaniu. Nie wy-
kazywal wiec istnienia takich sagdow. Podobnie chce postepo-
wac¢ Sontag, o czym $wiadczy forma stawianych przez niego
pytan. W powlarzajgcej sie bowiem formule ,jak to jest mo-
zliwe'’, podkresla, ze jego zadaniem jest wyjasni¢ pewng rze-
czywisto$¢ faktycznie istniejgcq. Tq rzeczywistoscig jest we-
dlug niego dos$wiadczenie psychologiczne, stwierdzane przez
egzystencjalistow — majace, jako baza empiryczna, zasadni-
cze znaczenie dla metalizyki i teologii naturalnej, opartej na
metafizyce.

Czym jednak jest metafizyka w ujeciu Sontaga, w jakim
znaczeniu on sie poshuguje tym tak wieloznacznym pojeciem,
jakg znajduje specyficzna ceche poznania metafizycznego? .

Na te zasadnicze pytania majg odpowiedzie¢ Prolegomena.
Sontag chce bowiem w tym dziele okres$li¢. postulowang meta-
fizyke, je) punkt wyjscia, baze empiryczna i metode. Wycho-
dzi od jednej z tradycyjnych i bardzo ogélnikowych definicji:
.metafizyka jest to badanie pierwszych =zasad' (22). Nieco
blizej okresla specyfike metafizycznego poznania, gdy prze-
prowadza probe wyodrebnienia wtasciwego zrodia tego po-
znania. Pisze: ,,gdy przystepujemy do rozwazania zroédet po-
znania metafizycznego, wlasciwe znaczenie tego terminu,. (to
jest takie poznanie, ktore jest poza lub powyzej poznania pro-
ces6w fizykalnych) méwi nam, ze nie moze ono pochodzi¢
bezposrednio z jakiegokolwiek studium otwartej struktury
fizykalnej. Jego zasady i podstawowe pojecia nie moga by¢
nigdy wydobyte z relacji zaobserwowanych zewnetrznie. Nie
moze by¢ ono poznaniem zewnetrznym (fizykalnym) lecz we-
wnetrznym (metafizykalnym), poznaniem takim mianowicie,
ktérego pochcdzenie jest wewnetrzne, roézne od doswiadcze-
nia zewnetrznego' (26).

Zrédtem wiec poznania metafizycznego nie moze by¢ ani
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proste, zewneirzne doswiadczenie przedmiotow fizykalnych,
ktore jest zréodlem nauk pozytywnych, ani analityczna wiedza
a priori, bedaca baza logiki. Baza metafizyki, jej empirycznym
zrédlem, jest psychologia introspekcyjna w tej jej czeéci, kto-
ra traktuje doswiadczenie i stany psychiczne jako ogédlne wa-
runki (conditions) wlasciwe kazdemu czlowiekowi (26). Meta-
fizyka proponowana przez Sontaga jest wiec swoistym uogol-
nieniem danych w introspekcji, lub inaczej: danych w do-
$wiadczeniu osobistym.

Sontag przeprowadza dalej w swym dziele analize twier-
dzen metafizykalnych. Najpierw przypomina znane odroéznie-
nie miedzy zdaniami analitycznymi a syntetycznymi (27).
Przypomina, zZe prawo niesprzeczno$ci jest wspélng zasada
wszelkich twierdzen analitycznych. Natomiast twierdzenia
syntetyczne, poszerzajgce naszg wiedze o rzeczywistosci wy-
magaja innej zasady, cho¢ nie nfoze ona sprzeciwia¢ sie pra-
wu niesprzecznosci. Taq zasada jest dosSwiadczenie. Sontag od-
roznia dwa rodzaje wiedzy syntetycznej danej w doswiadcze-
niu. Jeden pochodzi z narastajacego nagromadzenia wrazen
zmystowych i doswiadczen nastepujacych po sobie. Drugi ro-
dzaj wiedzy zdobywamy juz w jednorazowym, poszczegol-
nym, intensywnym przezyciu. W tym drugim rodzaju synte-
tycznej wiedzy doSwiadczalnej widzi Sontag baze empiryczng
dla metafizyki. W zwigzku z tym odréznia on dwie psycholo-
gie: najpierw psychologie eksperymentalng, ktéra wedtug nie-
go jest jednag z nauk pozytywnych (jej sady sa uogodlnieniem
mnogich doswiadczen i eksperymentéw dokonywanych cze-
sto przy pomocy metod statystycznych) oraz psychologie filo-
zoficzng, opartg na syntetycznych ujeciach niezaleznych od
nagromadzonego dos$wiadczenia. Tu Sontag wprowadza poje-
cie intuicji (insight), zasadnicze dla jego metafizyki. Intuicje
owa okresla jako: , bezposrednie i nagle ujecie jakiej$ istot-
nej struktury ludzkiej egzystencji' (49—50). Taka metafizycz-
nie wazna intuicja dokonywa sie nie w jakimkolwiek doswiad-
czeniu, lecz ,jedynie w momentach osobistego kryzysu, gdy
istota ludzka staje wobec jej ograniczenia. A wiec najisto-
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tniejsze intuicje nie pochodza z nagromadzenia empirycznych
doswiadczen' (48), sa jakim$ dostrzezeniem syiuacji krytycz-
nej czlowieka. Mozemy znalez¢ pewne analogie dla koncepcji
Sontaga w bergsonowskiej ,,jazni gtebokiej': le moi profond,
ktéra to jazn lez moze sie wypowiada¢ w jednym przezyciu,
jesli tylko to przezycie jest giebokie. Mozemy tez zwrocic
uwage na intuicje Huserla, ktéra podobnie jest dostrzezeniem
w konkrecie jego strukturalnej istoty.

Wedlug Sontaga zasluga egzystencjalistow, a zwlaszcza
Kierkegaarda, jest zwroécenie uwagi na ,przynajmniej dwa ro-
dzaje doswiadczenia, podstawowe dla wszelkiej psychologii
filozoficznej, i majgce donioste znaczenie metafizyczne. Tymi
doswiadczeniami sa przezycia niepokoju i leku'” (51).
nW zwigzku z niepokojem i lgkiem — pisze dalej Sontag —
a konsekwenlnie w zwigzku z wszelkimi stanami psychiczny-
mi w ogole, spodziewalem sig' ustali¢ ich bezposrednios¢ i ich
wewnetrzng oczywistosé¢, a moze nawet i zewnetrzng, a w ten
sposob stwierdzi¢, ze intuicje, ktére one moga niekiedy two-
rzy¢, maja znaczenie metafizyczne" (66). Ostatecznie mozemy
powiedzie¢, ze Sontag pragnie budowa¢ metafizyke jako ogol-
na teorie bytu, opierajac ja na psychicznym przezyciu, w kté-
rym cztowiek bolesnie (to cecha charakterystyczna egzysten-
cjalizmu typu Kierkegaarda i Sarire'a) uswiadamia sobie swo-
ja przygodnosc¢, a zarazem przygodnos$¢ calej znanej mu rze-
czywistosci, Tak wiec metafizyke proponowanag przez Sonta-
ga moZemﬁf nazwa¢ metafizykag przygodnosci, przygodnosci
ujmowanej subiektywnie. Przezycie ,niepokoju i leku", tak
mocno akcentowane i gieboko analizowane od Kierkegaarda
do Sartre'a, ma by¢ jako zrodto ,,metafizycznie doniostej intu-
icji', wystarczajaca baza empiryczng dla tworzenia ogoélnej
teorii bytu, w ktérej ,,przygodnosé”, ,niekoniecznoéé¢'”, ,skon-
czonosc¢', ,ograniczenie” beda podstawowymi pojeciami wy-
jadniajagcymi rzeczywistos¢ i domagajacymi sie tych korela-
tow, ktérych — jak pisat Leszek Kotakowski -— prawdziwy
egzystencjalista nie chce proponowac sobie, bo bedzie w tym
widzial niegodng czlowieka ucieczke w absolut pozaosobisty.
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Zasadnicza roéznica miedzy tym pojeciem przygodnosci, ja-
kim — jak sie wydaje — zwykle operujg tomisci, a tym po-
jeciem przygodnosci, na ktorym chce oprze¢ Sontag metafizy-
ke, jest — moéwiac najprosciej — nastepujgca: tam przygod-
nos$¢ ujmowana jest obiektywnie — przedmiotowo — jako ce-
cha rzeczywistosci, ktéra jest poza mng — podmiotem — a ja —
podmiot — staram sie ja w taki czy inny sposéb dostrzec.
Tu natomiast przygodnos$¢ ujmowana jest w podmiotowym,
subiektywnym przezyciu swojego wlasnego przemijania. Jest
cechag rzeczywistosci dostrzegang przez podmiot w podmio-
cie.

4. Konkluzja — perspektywy

Dostrzezenie waznosci momentu osobistego — bezposrednie-
go doswiadczenia podmiotowego — i uznanie jego roli w pun-
kcie wyjscia metafizyki mozemy nazwac elementem augustyn-
skim w filozofii klasycznej. Waznosc tego elementu dostrzegal
Jacques Maritain, gdy przeprowadzal rozwazania nad naturg
intelektu i woli ludzkiej, ktére nazwal ,, VI drogg'?, a ktore
podobnie, jak rozwazania egzystencjalistow nad ,,niepokojem
i lekiem”, sg stwierdzeniem wlasnej niewystarczalnosci onty-
cznej. Znane sa juz proby wykazywania, ze metafizyka Ssw.
Tomasza (cho¢ tak na pozdér przedmiotowa), a zwlaszcza jego
.drogi”, zawiera w sobie takze wewnetrzne, psychologiczno-
-egzystencjalne, podmiotowe implikacje typu augustynskie-
got®,

Wilasénie na te momenty osobistego przezycia zwraca uwa-
ge.Marian Jaworski prawie we wszystkich swoich artykutach
o filozofii religii, w ktérych podkre$la poirzebe analizy dos-
wiadczenia religijnego jako punktu wyjscia réwniez dla filo-
zoficznego poznania Boga, a wiec dla metafizyki.!?

Podobna tendencije, i to w zdecydowanej formie, przejawia
Jézef Tischner, Tak na przyklad pisze on o argumencie onto-
logicznym, od czasu Tomasza z Akwinu uwazanym za logicz-
nie niepoprawny: ,Wydaje mi sie, Ze popularno$¢ dowodu
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ontologicznego nie lezy w jego nieco dziwacznej logice. Chy-
ba najwlasciwiej ujmiemy sens tego dowodu, sens zresztg cal-
kowicie pozalogiczny, gdy rozwazymy go pod kgtem swoiste-
go poglagdu Spinozy. Spinoza sgdzi mianowicie, iz jest rzeczg
niemal bluznierczg dawa¢ dowody na istnienie Boga. Jezeli
istnieje cokolwiek, to przede wszystkim istnieje Bég. Dowod
ontologiczny jest jednym z przejawoéw perswazji, by zamroczo-
ny sobg czlowiek uznal swoéj mrok i przestal pyta¢ o dowo-
dy ... Argument ontologiczny spelnial, moim zdaniem, funkcje
terapeutyczng, gdy idzie o problem idei Boga. Mial za zadanie
nie tyle 'udowodni¢' istnienie Boga, ile raczej skloni¢ do uzna-
nia nonsensowno$ci w postawie, ktéra niczego nie chce zro-
zumiec¢ i tylko wola: dajcie dowody! Argument ontologiczny
kaze szuka¢ czlowiekowi $laddow Boga w samym sobie. Juz
sama mysl o Bogu jest sladem Boga w cztowieku. Jest to $lad
szczegOlny, slad odbity w tresci idei. Slady takie moze zosta-
wi¢ tylko Osoba. Tak sie przynajmniej wydaje niektérym.
W perspektywie tego pogladu zrozumiate jest przeswiadcze-
nie, ze swiat zewnetrzny razem z jego ruchem, przyczyno-
wosécig, celowoscia, przygodnoscia i zwodniczg hierarchig war-
tos¢ jest w poszukiwaniu Boga tylko zbytecznym balastem''12,
W tym dos$¢ diugim cytacie nie tyle wazne jest dla nas dosc
watpliwe historycznie twierdzenie o roli argumentu ontologi-
cznego, bo przynajmniej dla Anzelma z Canterbury — jego
twoércy -— miat by¢ on jednak zrozumieniem i dowodem, a nie
wolaniem, iz dowdd jest niepotrzebny, oraz niepokdj budzgce
powolywanie sie na Spinoze, ktdérego Deus sive Natura, nie
bardzo pasuje do Tischnerowskiej, w tym kontekscie zaskaku-
jacej, konkluzji o sladach, jakie moze zostawi¢ tylko Osoba.
Tu chce zwrécié uwage na podkreslenie momentu podmioto-
wego, potrzeby szukania $ladéw Boga w samym sobie. Osta-
tecznie problem sprowadza sie do analizy subiektywnego prze-
zycia — do$wiadczenia osobistego. Chciatbym tu dodaé¢, iz
Tischner ma wigcej racji w tym co twierdzi, niz w tym co ne-
guje. Twierdzac — ulatwia pogiebienie i poszerzenie filozofii
klasycznej o zaniedbywany niekiedy przez nig element podmio-
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towy. Negujagc jednak niepotrzebnie wpada w stosunku do
Jtomistow' w ton przypominajgcy antyscholastyczne wypo-
widzi myslicieli Renesansu.!? O tych jednak historycy wyda-
wali niekiedy sad nastepujacy: ,Wielu byto filozoféw Odro-
dzenia, ktorych zycie przeszio w walce ze scholastyka i kto-
rych dorobek naukowy pozostal negatywny. Renesans w po-
lemicznym zapale potepial w czambul scholastyke nie baczac,
ze w ostatnim okresie glosita juz idee podobne do nowozyt-
nych'#4,

Roéznica w poslawie Jaworskiego i Tischnera daje sie ujac
nastepujaco: Pierwszy chce uzupelnia¢ filozofie klasyczng
o elementy podmiotowe, drugi natomiast postuluje tworzenie
nowej filozofii na gruzach dotychczasowej. Przypominajg sie
slowa A. D. Sertillanges'a, ktérych E. L. Mascal uzyl jako mot-
to dla swego wykladu tradycyjnego teizmu: ,Les purs philo-
sophes disent sans cesse: recommencons; Le philosophe chré-
tien peut seul dire: continuons''15, Wydaje sig, ze istotnie wa-
zny jest postulat kontynuowania i uzupeiniania realistyczne-
go nurtu klasycznej filozofii bytu. Uzupelniania réwniez przez
wykorzystywanie analiz doswiadczenia przeprowadzanych
na gruncie fenomenologii i egzystencjalizmu'®. Takie postepo-
wanie moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia rozdarcia miedzy
maksymalizmem i minimalizmem. Mozna powiedzie¢, iz jest to
zadanie, do ktdrego wykonywanla predysponowani sg wilasnie
kontynuatorzy mysli Tomasza z Akwinu, jezeli beda nadal
uwrazliwieni na wielkie przedmiotowe zagadnienia metafizyki,
jezeli beda liczy¢ sie z historycznym do$wiadczeniem filozo-
ficznym, jezeli beda stopniowo coraz bardziej uwrazliwieni na
egzystencjalnie wazne zagadnienia podmiotowe, oraz jezeli
beda coraz bardziej uwrazliwieni na potrzebe metodologiczne;j
poprawnosci.
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LA QUESTION DU POINT DE DEPART EXISTENTIALISTE EN
METAPHYSIQUE

Résumé

L'auteur de cet article part d'une constatation que dans la philosophie
contemporaine existe une divergence de plus en plus radicale entre le po-
stulat de la correction méthodologique qui méne parfois a une limitation
de l'objet des études, et le postulat de la résolution de grandes questions
qui, lui, méne parfois a un dédain des justes exigences méthodologiques.
Ce phénomene, nous l'appelons une divergence entre une attitude minima-
liste et maximali'ste; la rupture entre le positivisme et existentialisme en
est une manifestation. L'auteur de l'article nous fait voir ensuite que le po-
sitivisme et l'existentialisme omet volontairement certaines questions, ce qui
rend impossible l'approchement de ces deux orientations., Il faudrait donc
les compléter et d'aprés l'auteur c'est la philosophie classique, pour la nom-
mer ainsi, dont nous pouvons nous servir, car elle occupe une place mé-
diane et parce qu'elle veut poser et résoudre les grands problémes d'une
maniére méthodologiquement correcte, dans la mesure ou c'est possible.
C'est de Frederick Sontag que l'auteur nous parle ensuite et d'une tenta-
tion qu'a faite celui-la de baser la métaphysique sur l'expérience existen-
tialiste. On peut dire déja que Sontag veut compléter la pensée existentiali-
ste qui n'est pas compléte parce qu'elle se veut telle, par les conclusions
métaphysiques, L'auteur nous fait voir aussi les moments analogues dans
Maritain formulant ce qu'on appelle ,La VI-éme voie" et dans ce que font
actuellement en Pologne entre autres M. Jaworski et J. Tischner, bien que
chacun d'eux procéde d'une maniére différente. Des recherches pareilles
pourraient, d'apres l'auteur, devenir un point de départ d'une étude appro-
fondissant la notion de l'accidentel et permettant son exploitation plus lar-
ge si nous y ajoutons un élement subjectif qui n'était pas suffisamment
pris en considération dans la philosophie qu'on appelle classique. Tout cela
permettra peut étre de voir la pensée fénomenologique et existentialiste
comme une continuation de la pensée classique des partisans du réalisme
thomiste existentiel qui, lui, peut étre enrichi par cet élément subjectif
sous-estimé jusqu'a maintenant.



