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1. Autorzy typowych wykladéw filozofii bytu z reguly nie
mowiag wcale, ze w systemie tej filozofii wystepujg — obok
zdan pewnych — zdania tylko w jakims$ stopniu prawdopo-
dobne. Tymczasem uwazna lektura tychze wykladow pozwala
niejednokrotnie dostrzec metafizyczne ‘zdania, ktéorych praw-
dziwo$¢ nie jest w pelni oczywista. Kwestia czy wielu metafi-
zykdéw po prostu nie dostrzega hipotetycznosci niektorych wy-
jasnien wchodzacych w obreb ich dyscypliny, czy tylko ja
przemilcza, nie bedzie nas tu absorbowa¢. Ograniczamy sie do
stwierdzenia nieadekwatnos$ci pewnych programowych wypo-
wiedzi wzgledem faktycznie osiagnietych rezultatéw dociekan
filozoficznych.

Wryrazne wzmianki o hipotetycznym charakterze niektérych
tez metafizycznych mozna znalez¢ tylko w tych wspodlczesnych
pracach z zakresu filozofii bytu, ktorych autorzy wykazilja
wieksze zainteresowanie zagadnieniami metodologicznymi
Zwigzanymi z ich dyscyplina. Jednakze jak dotad sg to wypo-
wiedzi doé¢ fragmentaryczne, zaledwie zarysowujace proble-
matyke filozoficznego wyjasniania hipotetycznego. A proble-
matyka jest interesujgca i to nie tylko ze wzgleddéw czysto te-
oretycznych, lecz réwniez z uwagi na praktyke metafizykowa-
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nia, dla ktérej wszelka refleksja metafilozoficzna stanowi cen-
nag pomoc.

Wszechstronng analize pojecia filozoficznej hipotezy mozna
przeprowadzi¢ tylko na tle metodologicznej charakterystyki
calej filozofii biytu: jej koncepcji i zatozen, 'ob-owiqzujq:cych
w niej sposobéw wyjasniania, kryteriow uznawania twierdzen
oraz ich porzadkowania. Pozgdane jest réwniez poréwnawcze
zestawianie natury hipotetycznego wyjasniania filozoficznego
z metodami wyjasniania stosowanymi w tzw. naukach szcze-
goétowych. GdybySmy jednak chcieli w takim podwdjnym kon-
teks$cie podja¢ problematyke filozoficznych hipotez, rozmiary
tego artykulu rozrostyby sie niepokojaco. Wobec tego rezy-
gnujemy z maksymalizmu narazajgc sie oczywiscie na zarzut
niekompletnego potraktowania sprawy i ograniczymy sie tu
do omowienia niektérych tylko wlasciwos$ci filozoficznych hi-
potez, wlasciwosci na tyle charakterystycznych, ze przy ich
pomocy mozna owe hipotezy wzglednie jednoznacznie okreslic.
Konczgc te wstepne uwagi wypada jeszcze zaznaczy¢, iz bedzie
tu mowa wylgcznie o tomistyczne] filozolii bytu, ale pojete]
szeroko, bo obejmujacej tzw. metafizyke ogoélna, filozofie przy-
rody i filozoficzng antropologie. '

2. Zacznijmy od prezentacji pewnego przykladu filozoficz-
nych wywodoéw. Metafizyk dazac do wskazania czynnikéw ko-
niecznych dla istnienia bytu w ogéle lub pewnych jego wy-
roznionych typdw, ustala miedzy innymi, Zze istniejg byty sa-
modzielne — substancje oraz byty niesamodzielne — przypad-
losci. Realnos¢ odrebnych od substancji przypadiosci jest przy
metafizycznej wizji $wiata oczywista. Natomiast dociekania
majgce na celu dokladniejsza ontyczng charakterystyke dzie-
dziny przypadio$ci nie zawsze prowadza do rezultatéw niepo-
watpiewalnych. Jest to bowiem sfera bytu bardzo bogata i réz-
norodna (wlasciwosci rzeczy lacza sie wzajemnie, zazebiaja,
nakladaja na siebie, spietrzaja) i w niektérych swoich przeja-
wach dana w potocznym poznaniu chyba za malto wyraziscie,
7zeby mozna bylo bez trudnosci dostrzec jej ostateczng struk-
ture. Juz wstepny zabieg — wyroéznienje zasadniczych kate-
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gorii- przypadlosciowego bytowania, nie daje wynikéw nie-
watpliwych. ' :

Tradycyjnie przyjmuje sie w tomizmie 9 antologicznych kate-
gorii wymienionych przez Arystotelesal. Jednak sam Arysto-
teles nigdzie jasno nie pokazal, w jaki sposéb doszedt do ich
wydzielenia i zapewne nurtowaly go w tej materii jakie$ wat-
pliwosci, skoro w niektérych swoich pismach wylicza — obok
kategorii substancji — jedynie 7 kategorii przypadlosci, opu-
szczajac kategorie situs i habifus?. Podawane przez s$rednio-
wiecznych komentatoréw Arystotelesa proby spekulatywnego
uzasadnienia jego zestawu ostatecznych sposobéw bytowania
ugruntowaly opinie, Ze jest to zestaw w pelni oczywisty?. Tym
niemniej wielu filozofow, zwlaszcza nowozytnych, miato co do
tego roine zaslrzezenia i wykazywalo jego wady oraz pewna
arbitralnosc.

W zaltozeniu — z ontologicznego punktu widzenia — kate-
gorie majg byt zasadniczymi i niesprowadzalnymi juz do prost-
szych sposobami istnienia, sposobami w pelni obiektywnymi.
Na plaszczyznie jezyka maja to by¢ ,najwyzsze orzeczniki”
(pojecia gatunkowe — suprema genera), utworzone w drodze
naturalnej klasyfikacji zasadniczo odrebnych sposobéw egzy-
stencji, a nie konwencjonalny zestaw terminéw pozwalajacych
metafizvkowi dogodnie wypowiada¢ sie o rzeczywistosci. Tak
rozumiane kategorie musza sie wzajemnie wyklucza¢. Tymcza-
sem pojecia niektérych kategorii przypadiosci, zwykle wymie-
niane obok siebie, zazebiajg sie lub nawet mieszczg jedne
w drugich. Tak np. pojecie relacji zdaje sie by¢ sprowadzalne
do.pojec¢ actio i passio, a pojecie ubi i quando — z jednej stro-
ny do pojecia quantitas, a z drugiej do pojecia pewnych sto-
sunkéw zachodzacych w wyniku dzialania rzeczy na siebie.
Brak rozlacznosci jest tu chyba skutkiem przyjecia réznych
punktéw patrzenia na przypadioéciowe uposazenie bytow. Nie-
ktore z zarzutow wysuwanych przeciw klasycznemu rejestro-
wi przypadlosci datoby sie zapewne uchyli¢ przez dopracowa-
nie wchodzacych w gre pojeé. Watpliwe jednak, czy w dotych-
czasowej postaci mozna mu zapewnié¢ przedmiotowa oczywis-
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tos¢. Ciekawe, iz wlasciwie nie spotyka sie petnych wywodow
pokazujacych, jak nalezy poprawnie dojé¢ do wyréznienia na-
zwanych kategorii i ze w takiej wlasnie liczbie wyrézni¢ nale-
zy. Podawane przez metafizykow uzasadnienia Arystotelesow-
skiego podzialu przypadlosci ograniczajg sie wlasciwie do po-
kazania, ze czlony proponowanej klasyfikacji pojecia przypa-
diosci nie sg puste, a tymczasem nalezaloby wykazac, ze dzie-
dzina przypadlo$ci przejawia sig ostatecznie akural i tylko
w wymienianych dziewigciu postaciach. Nawet ci autorzy, co
zdecydowanie odrzucajg proby innego zestawu kategorii, przy-
znajg, ze ,10 kategorii bytowania jest tylko wyliczeniem
z grubsza pewnych typow bytowania samodzielnego i niesa-
modzielnego i nie jest tak, by w rzeczywisto$ci wszystko moz-
na bylo jednoznacznie poznawczo ujac¢. Przyjmujemy te roz-
roznienia, bo ulatwiajg ogdlne rozumienie $wiata i majg swojg
filozoficzng tradycje'. :

Sumujgc powyzsze uwagi wypada wiec stwierdzi¢, ze jesli
nawet pominie sie pewne zastrzezenia co do braku rozlacznos-
ci wyroznionych pojeé¢ kategorii przypadiosciowego istnienia,
to zdanie gloszace, Ze tych kategorii jest 9, ma charakter hi-
potetyczny. Nie jest tu naszym celem wszechstronne rozpa-
trzenie tej filozoficznej hipotezy, zatem nie bedziemy sie za-
stanawia¢, na ile jest ona uprawomocniona na gruncie metafi-
zyki i czy jest wiecej lub mniej prawdopodobna od innych,
jakie daja sie w tej materii utworzy¢.

3. Jakie warunki muszg spetlnia¢ filozoficzne zdania, zeby
mogty figurowaé¢ w systemie metafizyki jako hipotezy? Jesli
filozofia bytu ma by¢ racjonalng wiedza o swiecie, to zdania
kandydujace do miana metafizycznych hipotez musza by¢

1) wewnetrznie niesprzeczne.

Jest to warunek tak oczywisty, iz nie wymaga wyjasnien.
Warto jednak wymieni¢ go wyraznie, poniewaz w metafizyce
mamy do czynienia ze zdaniami utworzonymi z wyrazen o zna-
czeniach analogicznych i przy tym nie zawsze doktadnie okre-
$lonych, wskutek czego niespdjnos¢ sensu tego typu zdan nie
zawsze rzuca sie od razu w oczy i przynajmniej w niektérych
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przypadkach dobrze jest sprawdzi¢, iz rzeczywiscie nie za-
chodzi.

Z zalozenia, Ze filozofia bytu to teoria racjonalna, wypltywa
rowniez drugi warunek wigzacy filozoficzne hipotezy:

2) musza to by¢ zdania niesprzeczne z logicznymi konsek-
wencjami zdan koniecznych w tej teorii przyjetych.

Jesli bowiem okreslonym zdaniom przyzna sie w systemie
metafizyki ‘Walor konieczno$ci, czyli przyjmie sie jako pewne
i przy tym dazy sie do zapewnienia systemowi wewnetrznej
koherenciji, to wyklucza sie z géry z owego systemu wszelkie
zdania, ktére z tymi pierwszymi lub z ich konsekwencjami sa
wyraznie sprzeczne. Praktycznie wystarczy méwic¢ o niesprze-
cznosci hipotez z logicznymi konsekwencjami metalizycznych
twierdzen i nie ma potrzeby wspomina¢ o niesprzecznosci tych
hipotez z samymi twierdzeniami’®, poniewaz zadnych metafi-
zycznych wyjasnien hipotetycznych nie formutuje sie w po-
staci zdan zanegowanych, a tylko takie zdania pozostaja
wprost w stosunku sprzecznosci z okre$lonymi zdaniami ko-
niecznymi. Natomiast pewne logiczne konsekwencje twierdzen
moga by¢ bezposrednio sprzeczne z jaka$ proponowana hipo-
teza. Skonkretyzujmy rzecz na przykiadzie. Niektérzy metafi-
zycy uznajg twierdzenie: kazde istniejace to badz substancja,
badz przypadios¢ (jednopodmiotowa), badz relacja. Hipoteza
gloszaca, ze dziela sztuki istniejg czysto intencjonalnie, nie
jest wprost sprzeczna z tym twierdzeniem (zdanie sprzeczne
wzgledem alternatywy to koniunkcja utworzona z zanegowa-
nych czlondéw alternatywy), jest jednak sprzeczna z jedna z je-
go konsekwencji, kiéra moéwi, ze nie ma sposobu istnienia
czwartego, réznego od poszczegéinych wymienionych w twier-
dzeniu.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze zadne zdanie funkcjo-
nujgce w metafizyce jako hipoteza nie daje sig¢ wywiesc lo-
gicznie z okreslonego twierdzenia lub kilku twierdzen juz
przyjetych. Wszelkie zdania wyprowadzalne wedle stosowa-
nych w metafizyce niezawodnych regut z jej zdan koniecznych
dziedziczg po tych ostalnich moment koniecznosci i stajag sie
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twierdzeniami. Metafizyczne twierdzenia stanowig dla pozosta-
tych zdan metafizyki tylko ,norme negatywng"”, tzn. pewne
zdania wyraznie wykluczaja, lecz nie wskazuja pozytywnie, ja-
kie nalezy przyja¢. Albowiem w materii nie poddajacej sie wy-
ja$nieniu koniecznemu metafizyk ma zwykle do czynienia
z kilkoma wyjasnieniami hipotetycznymi, niesprzecznymi
z konsekwencjami twierdzen juz przez siebie uznanych. A jes-
li nawet de facto dysponuje tylko jednym, to nie potrafi wy-
kaza¢, ze jakie$ inne sg nie do przyjecia.

Siegnijmy po przyktad. Filozoficzna teoria bytu materialne-
go glosi, ze wszystkie byty tego rodzaju w istotowym porzad-
ku sg budowane ostatecznie z materii pierwszej i formy sub-
stancjalnej. Z twierdzen charakteryzujgcych te metafizyczne
sktadniki nie wynika zadne zdanie wyjasniajace, skad biorag
sie nowe formy substancjalne przy zmianach istotowych: rze-
czy. Na pytanie o zroédio tychze form mozliwe sg rézne odpo-
wiedzi. Niektére z tych odpowiedzi, jak np. ta, iz nowe formy
wywodzg sié ze starej formy rzeczy ulegajgcej zmianie, trzeba
odrzuci¢, bo zespd! twierdzen opisujacych formy substancjalne
wyraznie wyklucza mozliwos¢ przemiany jednej-takiej formy
w inng gatunkowsq rézng. Natomiast odpowiedzi w rodzaju: no-
we formy ,, wyprowadzane sa z moznos$ci'’ materii pierwszej lub
nowe formy wywodza sie z pewnych dyspozycji przetwarza-
jacego sig przedmiotu, nie sg ani sprzeczne z podstawowymi
twierdzeniami teorii hylemorfizmu, ani z nich nie wynikaja.
Mozna powiedzie¢, ze sg przez owe twierdzenia dopuszczane
i jesli spelnig inne jeszcze warunki wazne dla filozoficznych
wyjasnien, moga by¢ uznane jako w pewnej mierze prawdo-
podobne. '

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia sprawa stosunku hipotez
dopiero konstruowanych wzgledem hipotez juz w teorii meta-
fizycznej przyjetych. Klasyczna filozofia bytu poszukujac on-
tycznych czynnikéw oraz ich korelacji koniecznych, nie intere-
suje sie w ogole wzgledng czestoscig wystepowania elemen-
tow jednego zbioru przedmiotéw wérdéd elementdéw zbioru in-
nego, a wiec koncepcja przypisujgca prawdopodobienstwo roz-
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nego rodzaju zjawiskom lub przedmiotom nie ma w niej za-
stosowania. W filozofii bytu moze mie¢ sens tylko koncepcja
prawdopodobienstwa logicznego. Prawdopodobienstwo logicz-
ne to — jak wiadomo — stopien pewnosci, z jakim mamy pra-
wo uzna¢ okreslone zdanie. Ow stopien zalezy od uzyskanych
w danej dziedzinie informacji, zatem w rozwinietej formie po-
winno sie wlasciwie mowic nie o prawdopodobiefistwie zdania
po prostuy, lecz o jego prawdopodobienstwie ze wzgledu na po-
siadang wiedze. Graniczne wartosci tak rozumianego prawdo-
podobienstwa stanowig przeswiadczenia, iz: ,ze wzgledu na
wiedze W jest calkowicie pewne, ze zdanie p jest prawdziwe"
oraz ,ze wzgledu na wiedze W jest wykluczone, ze zdanie
p jest prawdziwe", a nie sama {ylko prawdziwos¢ i falszywosc
zdania p.

‘W mys$l zalozen klasycznej metafizyki wszystkie jej zdania
wyjasniajace majg wskazywac to, co jest konieczne do egzy-
stencji kazdego bytu lub pewnych wyréznionych typow bytu.
Jesli zdania dotyczace czego$ koniecznego (mowiace, ze to
a to jest konieczne) nazwiemy koniecznos$ciowymis
a zdania, ktore w okreslonej sytuacji nie moga nie by¢ uznane
za prawdziwe, nazwiemy — zgodnie z przyjetg konwencjg —
koniecznymi, to trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie teore-
tyczne zdania metafizyki sg koniecznosciowe, lecz nie wszyst-
kie sg konieczne.

Nie ma tu potrzeby przedstawiania réznych epistemologicz-
nych stanowisk co do tego, jakiego rodzaju zdania i dzieki
czemu majg walor koniecznosci. Ograniczamy sie tylko do za-
znaczenia stanowiska bronionego przez tomistéw, odcinaja-
cych sie wyraznie od tych pogladow, ktére odrywaja zdania
ogolne i konieczne od dziedziny przedmiotowej i odnoszg je do
zwigzkéw miedzy myslowymi konstruktami lub wyrazeniami
jezyka. Tomisci za ostatecznag podstawe twierdzen apodyktycz-
nie prawdziwych uznaja konieczng strukture rzeczywistosci
przez owe twierdzenia ujetej. Poznajgc z przedmiotowa oczy-
wisto$cig konieczne stany i zwiazki bytowe wyrazamy je w ko-
niecznych zdaniach. Zatem metafizyczne zdanie koniecznoscio-
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we staje sig zdaniem koniecznym wowczas, kiedy jest sprawag
oczywista, ze ujmuje ono konieczne stany, wlasnosci, relacje
rozpoznane w sferze bytu (ze ze wzgledu na intencjonalng toz-
samos$¢ jego tresci z koniecznymi rysami przedmiotu nie moze
nie by¢ uznane za prawdziwe). Metafizycy zwykli uzywa¢ za-
kresowo zamiennie terminéw ,prawda komnieczna' i ,prawda
pewna'’. Otoz jest to uprawnione o tyle, o ile stowo ,, pewnos¢”
oznacza stan umysiu uznajgcego prawdziwosé okreslonego sa-
du bez obawy pomylki wskutek catkowitego zdeterminowania
przez poznany przedmiot?.

Wiele zdan metafizycznych to prawdy pewne. Bywa jednak
i tak, ze metafizyk zmuszony jest zadowoli¢ sie wyjasnieniem
tylko prawdopodobnym, a to dlatego, ze w niektérych interesu-
jacych go przypadkach nie dysponuje taka odmiang poznania,
ktéra uprawnialaby do sformulowania wyja$nienia niepowat-
piewalnego, czyli nie potrafi wykaza¢, ze jedynie taki uklad
ontycznych faktorow, o ktérych dane zdanie wyjasniajagce mé-
wi, jest konieczny do egzystencji intrygujgcego stanu rzeczy.
Tego typu wyjasnienia to wtasénie filozoficzne hipotezy.

Niepowatpiewalne uznanie metafizycznego zdania p, czyli
przyjecie go w systemie metafizyki jako zdania koniecznego,
wyklucza uznanie w owym systemie kazdego zdania, ktére jest
z tym p lub z jego konsekwencjami wyraZznie sprzeczne. Jesli
bowiem respektuje sie prawo niesprzecznosci, o nie sposéb
zywi¢ catkowitej pewnosci, ze prawdziwe jest p i zarazem zy-
wi¢ pewnos¢ {cho¢by ograniczong), ze prawdziwe jest non-p.
Natomiast uznanie czesciowe prawdziwosci zdania p i non-p nie
musi prowadzi¢ do sprzecznosci. Mozna przeciez by¢ w ja-
kiejs mierze przekonanym, Ze prawdziwe jest p i zarazem by¢
w jakiej§ mierze przekonanym, zZe prawdziwe jest non-p.
Sprzeczno$¢ jawi sie dopiero wéwczas, kiedy suma stopni pra-
wdopodobienistwa p i non-p jest wieksza od jednosci.

Majac powyzsze na uwadze trzeba stwierdzi¢, ze niesprzecz-
noé¢ hipotez dopiero konstruowanych z hipotezami juz w sy-
stemie metafizyki przyjetymi lub z ich konsekwencjami nie
jest dla tych pierwszych warunkiem niezbednym. Skoro hipo-
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tezy to wyjasnienia tylko mniej lub wiecej prawdopodobne,
nie wida¢ powodéw, dla ktérych — przy braku lepszych roz-
wigzan — nie mogtyby figurowa¢ w metafizycznej teorii réz-
ne hipotezy ze sobg nie harmonizujgce. MozZna co najwyzej po-
wiedzie¢, ze brak koherencji konstruowanej hipotezy z hipo-
tezami juz zaakceptowanymi jest dla niej okolicznoscig niepo-
myslng, tzn. obniza stopien jej wiarogodnoscis.

Chcac uja¢ dokladniej relacje miedzy réznymi hipotezami
wystepujgcymi w metafizyce, nalezy rozpatrzy¢ dwa przy-
padki:

1) hipoteza H; i hipoteza H, wyjasniaja w odmienny spos6b
te same stany bytuy, :

2) hipotezy H, i H, wyjasniajg rozne stany bytu.

W przypadku (1) mozemy mie¢ do czynienia z hipotezami al-
ternatywnymi, kiedy mianowicie wyliczone sa wszystkie ewen-
tualnosci filozoficznego wyjasnienia danej sprawy, a wiec al-
ternatywa hipotez H,, H,, ... H, jest zdaniem prawdziwym. Na-
tomiast jesli rozwaza sie tylko niektére hipotezy tlumaczace
pewien stan rzeczy (nie mamy pewnosci, ze wziete sa pod uwa-
ge wszystkie mozliwe), nalezatoby méwié¢ o dysjunkcji hipo-
tez, z ktérych by¢ moze zadna nie jest trafna.

Skoro metafizycznych wyjasnien nie formuluje sie w po-
staci negatywnej (w postaci ,non-p”), ani hipotezy alternatyw-
ne, ani hipotezy dysjunktywne nie tworza nigdy par zdan
wprost sprzecznych; sg one badz sobie przeciwne, badz mie-
dzy sobg niezgodne. Jednak przyjecie zardwno zdan przeciw-
nych jak i zdan niezgodnych dotyczacych tej samej materii
prowadzi w konsekwencji do przyjecia zdan pozostajacych
wprost w stosunku sprzecznosci. Przyjmujgc bowiem dwa np.
zdania H, i H, takie, ze zachodzi miedzy nimi dysjunkcja lub
rozlgczona alternatywa — otrzymujemy w konsekwencji ne-
gacje obu tych zdan: non — H,; i non — H,. Jedli sie w ta-
kim razie nie chce destrukcji metafizycznej teorii, nie mozna
w niej przyjmowa¢ z calkowity pewnoscig dwu lub wiece]
zdan przeciwnych lub niezgodnych. Natomiast czeéciowe uzna-
nie takich zdan nie musi grozi¢ destrukcjag teorii. Wprawdzie

S 1 Studia Philosophiae Christianae
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otrzyma si¢ w niej pewne zdania formalnie sprzeczne (na grun-
cie logiki klasycznej), ale czesciowa akceptacja jednego zda-
nia nalezgcego do pary zdan sprzecznych pozostawia miejsce
na ograniczong akceptacje zdania drugiego.

W przypadku (2), tj. gdy chodzi o hipotezy H, i H, dotycza-
ce réznej materii, znowu nalezy wyroézni¢ dwie ewentualnos-
ci, bioragc pod uwage to mianowicie czy H, i H, sg powiagzane
jakimi$ relacjami tre$ciowymi, czy nie. Jesli rozne hipotezy
sg od siebie treéciowo niezalezne, przyjecie jednej z nich nie
ma wprost wplywu na przyjecie innych. Je$li za$ hipotezy po-
zostajace ze sobg w pewnych zwiazkach, to moze to byé¢ np.
stosunek wynikania, przeciwienstwa lub niezgodnosci. Dwa
ostatnie stosunki zaznaczaja sie wowczas, kiedy dwie hipote-
zy, w zasadzie rozne bo tlumaczace rézne fakty, zawieraja pe-
wien metafizyczny termin inacze] rozumiany w jednej, a ina-
czej w drugiej. Z tego typu svtuacjg mieliby$my do czynienia
np. wtedy, gdyby metafizyk tlumaczac jedne dane do$wiadcze-
nija przechylal sie do wniosku, Ze przypadiosciom rzeczy -—
oprocz isinienia przez tkwienie w realnej substancji — przy-
sluguje jeszcze jakie$ wlasne samodzielne istnienie, a tluma-
czac inne dane doswiadczenia byl sklonny glosi¢, ze przypa-
dtosci istnieja jedynie niesamodzielnie. Akceptacja w metafi-
zycznej teorii hipotez w tej formie przeciwnych lub niezgod-
nych jest dopuszczalna z tych samych powodow, ktore wska-
zano juz w przypadku pierwszym.

Hipotezy nieharmonizujgce ze soba na sposoby wyzej zary-
sowane moga by¢ uznane jednoczesnie, ale tylko tak diugo,
jak diugo suma stopni ich prawdopodobienistwa nie przekracza
jednosci, wyrazajacej pewnos¢ catkowita jako graniczny przy-
padek prawdopodobienstwa. Poniewaz metafizyk z reguty nie
jest w stanie okresli¢ liczbowo prawdopodobienstwa zadnej
swojej hipotezy i musi poprzestawac¢ na ogolnikowej tylko
ocenie ich wartosci, wypowiadanej np. przy pomocy zwrotéw
»hipoteza H, jest réwnie prawdopodobna jak H,'"" lub ,hipoteza
H; jest bardziej prawdopodobna niz H," itp., praktycznie mo-
ze w wielu przypadkach akceptowac rozne hipotezy bez wiek-
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szej grozby niekoherencji swojej teorii. Wypada tu jednak za-
znaczy¢, ze stwierdzenie jakiej$ formy dysharmonii miedzy
zdaniami metafizycznymi moze w praktyce napotyka¢ na roz-
maite trudnosci. Gtéwnym ich zrédlem jest to, ze aspekty rze-
czy ujmowane przez rozne filozoficzne zdania (zwykle w ko-
niukcji z kilkoma innymi), bywaja tylko nieznacznie rozbiez-
ne, a nie wyraznie przeciwne, niezgodne lub sprzeczne. Z te-
go tez powodu dowodzenie nie wprost, w ktérym wykazuje
sie niemoznos$c przyjecia negacji zdania dowodzonego, nie cie-
szy sie w metafizyce klasycznej takim samym uznaniem, co
dowodzenie wprost, aczkolwiek z punktu widzenia logiki oba
sposoby dowodzenia majg walor jednakowy. Warto tu przy-
pomnie¢, ze podobne kiopoty z ustalaniem sprzecznosci lub
niesprzecznos$ci zdan zdarzaja sie i ma terenie innych nauk
realnych, Jedynie aksjomatyczne systemy sformalizowane
wskazuja metode tatwego stwierdzania, czy dana formula A
stanowi negacje innej formuty B.

Nastepny warunek niezbedny do tego, zeby pewne zdanie
metafizyczne miato status hipotezy, daje sie sformulowaé¢ na-
stepujaco:

3) maja to by¢ zdania wyjasniajace okreslone stany rzeczy
wziete w aspekcie ostatecznych racji warunkujgcych ich ist-
nienie.

Racja warunkujgca istnienie realnego stanu bytowego, to
zawsze pewien realny byt lub element wchodzacy w struktu-
re takiego bytu. Racja za$ ostateczna to racja posiadajaca ta-
ka nature, Ze w danym porzadku nie daje sie zredukowa¢ do
zadnego czynnika bardziej elementarnego. Potrzeba poszuki-
wania ontyczaych racji hipotetycznych jawi sie — zdaniem
metafizykow — wowczas, kiedy sie dostrzega, ze teoria bytu
w swych gléwnych rysach zbudowana z twierdzen koniecz-
nych, zawiera jakie$ luki, tzn. nie wyjasnia w ogole lub nie
wyjasnia dostatecznie dobrze pewnego fragmentu czy aspektu
swego przedmiotu. Tworzenie i przyjmowanie hipotez to wilas-
nie jeden ze sposobéw usuwania luk filozoficznej teorii i do-
Pbelniania jej adekwatnosci.

5
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Jest rzecza jasng, iz nie kazde zdanie poprawne w jezyku
metaficznej teorii i niesprzeczne z przyjetymi w niej twier-
dzeniami dopeinia owg teorie cho¢by hipotetycznie w sensie
wyzej wskazanym. Miano hipotez nalezy przyznac tylko takim
zdaniom, ktoére odpowiadaja na pewne zasadne (tj. posiadaja-
ce dostateczny powodd swego postawienia) w systemie metafi-
zyki pytanie, nadaja sie do wypelnienia faktycznej jego luki
i stanowigc propozycje wyjasnien intrygujgcego stanu rzeczy
tym samym nadaja sie do zwiekszenia adekwatnosci tego sy-
stemu.

- Zadoscuczynienie wszystkim {rzem wyzej wymienionym wa-
runkom jest niewatpliwie konieczne do tego, by okreslone zda-
nie metaflizyczne mozna bylo traktowa¢ jako hipoteze posta-
wiong, zastugujacq na dokladniejsze rozpatrzenie i by¢ moze
w jakiej$ mierze prawdopodobna, ale ich lgczne spelnienie nie
wydaje sie w kazdym wypadku wystarcza¢ do trwalej akcep-
tacji danej hipotezy w filozoficznej teorii. Miedzy innymi za-
den z tych warunkéw nie wyklucza wyraznie tzw. hipotez ad
hoc. Wydaje sie, ze aby pewna hipoteza postawiona zastugiwa-
Ya na przyjecie w metafizycznej teorii, musi odznaczac¢ sie in-
nymi jeszcze wlasciwosciami, dzieki ktérym moze byé¢ przez
ogot metafizykéw oceniona jako prawdopodobna w stopniu
uprawniajacym do jej akceptacji. I tu dochodzimy do trudnej
sprawy rozslrzygania filozoficznych hipotez 1 determinaciji
-stopnia ich prawdopodobienstwa. :

- 4, Wszelkie filozoficzne hipotezy rdzniag sie od $cisle nauko-
wych m.in. tym, iz nie daja sie ani potwierdza¢, ani obala¢
przy pomocy $rodkéw logiczno-empirycznych stosowanych
wzgledem tych ostatnich. Rzecz jasna, je$li metafizyczna hipo-
teza ma tlumaczyé pewne dane dosdwiadczenia, musi by¢ tak
pomyslana, zeby owe dane implikowala i w tym sensie jest
przez do$wiadczenie potwierdzana. Jednakze nie daje sie z niej
wprost wywies¢ zadnych nowych prognoz w scistym znaczeniu
tego terminu. Jeéli sie pamigta o specyficznej naturze operacji
metafizykotworczych, stwierdzenie to przestaje byc szokuja-
ce. Metafizvk obiera taka perspektywe $wiata, ze przy pomo-



[13] Pojecie hipotezy w filozofii bytu 69

cy analizy, refleksji, réznych typéw abstrakcji, syntezy moze
z okreslonej bazy empirycznej od razu wydoby¢ wszystko, co
jest dla niego wazne. Wskutek tego jego hipotezy nie sg po-
datne na generalizacje rozumiang jako poszerzanie zasiegu ich
wyjasniajacej funkcji na nowe co do rodzaju fakty. Tak np.
wszystkie interesujgce z metafizycznego punktu widzenia kwa-
lifikacje dziel sztuki zbiera sie juz przed utworzeniem hipotezy
wyjasniajacej ich bytowy status, wobec czego z hipotezy mo-
wigce], ze tego rodzaju przedmioty istniejg czysto intencjonal-
nie, nie sposdéb wyprowadzi¢ zadnych przypuszczen dotyczg-
cych nowych rodzajowo wlasnos$ci owych dziel.

Oczywiscie mozna, a nawet nalezy powtarza¢ w systema-
tyczny sposdb operacje przygotowujace material poddawany
wyjasnianiu, ale czyni sie to jedynie dla sprawdzenia celno$-
ci jego ujecia. Hipoteza ostatecznie wyjasniajaca tak skonstru-
owane explanandum ze swej natury nie podlega istotnej uni-
wersalizacji. A wiec zasadniczo wszystkie fakty wiazace sie
z okreslong hipoteze brane sg juz pod uwage przy jej tworze-
niu. Mozna co najwyzej powieksza¢ liczbe tych samych ro-
dzajowo faktow, ale to niczego istotnie nie zmienia. Wydaje
sie jednak, iz jest tak tylko na okreslonym etapie rozwoju
wiedzy metafizycznej, tzn. wszystkie aktualnie znane dane
obserwacyjne zlgczone z konkretng hipoteze uwzglednia sie
juz w fazie jej tworzenia, poniewaz ujecie tresci tych danych
moze ulega¢ pewnym zmianom. Bogacenie i pogiebianie sie
wiadomosci jest widoczne np. jesli idzie o sprawe poznawania
realnego istnienia rzeczy. Zdarza sie zapewne, ze przyjmowa-
na dotgd hipoteza przestaje dobrze tlumaczy¢ stany rzeczy,
ktérych rozpoznanie uleglo pogtebieniu i trzeba badz jg prze-
robi¢, badz szuka¢ nowej. Nie mozna jednak znalez¢ przykla-
du czysto [ilozoficznej hipotezy, ktoéra databy sie potwierdzi¢
lub obali¢ poprzez wywodzenie z niej empirycznych prognoz
lub postgnoz, czyli w taki sposéb, jak postepuje sie w naukach
szczegotowych. '

5. Podkreslajgc niepodatnos¢ filozoficznych hipotez na empi-
ryczne sprawdzanie nie chcemy tym samym sugerowaé opinii,
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7e na gruncie metafizyki mie ma zadnych kryteriéw pozwalaja-
cych rogstrzyga¢, czy okre$lone wyjasnienie zastuguje na wig-
czenie do systemu tej dyscypliny. Analiza ré6znych wywodow
podawanych przez metafizykéw prowadzi do wniosku, ze mniej
lub bardziej $wiadomie stosujg oni pewne kryteria o charak-
terze nie empirycznym umozliwiajgce im ocene zasadnosci
proponowanych hipotez. Wydaje sie, ze do czesciej uzywa-
nych sposobow uzasadniania filozoficznych wyjasnien hipote-
tycznych nalezg: 1° wykazanie, ze nowa hipoteza wynika z pe-
wnej nadrzednej juz przyjetej, 2° ze odwoluje sie do ontycz-
nych czynnikéw znanych w systemie skadinad, 3° ze posiada
analogie w systemie, 4° Ze jest wzglednie prostsza od innych
konkurencyjnych. Jednakze omoéwienie tych i ewentualnie in-
nych jeszcze sposobow uzasadniania spotykanych w metafizy-
ce wykracza juz poza ramy naszego artykulu, ktoéry ma na
uwadze samo pojecie filozoficznej hipotezy. Powiemy wiec tyl-
ko ogoélnikowo, ze hipoteza w teorii metafizycznej przyjeta,
to takie wyjasnienie intrygujace stanu rzeczy, co do ktérego
udalo sie wykaza¢, iz jest w wystarczajacej mierze prawdopo-
dobne.

Latwo jest spostrzec, ze warunki (1), (2), i (3) sg wazne dla
wszystkich w ogoéle teoretycznych zdan filozofii bytu, a wigc
i dla jej twierdzen. Jesli okreslonemu wyjasnieniu metafizycz-
nemu uda sie zapewni¢ maksymalny stopien prawdopodobien-
stwa, tzn. wykaza¢, ze jest ono w danej sytuacji rzeczowej
oraz jezykowo-logicznej konieczne, zyskuje ono range nie-
obalalnego twierdzenia teorii. Jesli zas$ okreslone wyjasnienie,
spelniajace warunki (1), (2) i (3), cechuje sie ograniczonym
stopniem prawdopodobiefstwa, pozostaje hipoteza. Ow ogra-
niczony stopien prawdopodobienstwa zdaje sie by¢ jedynym
momentem réznigcym hipotezy od twierdzen metafizycznych,
zatem dla pelnej charakterystyki filozoficznych hipotez juz
przyjetych trzeba go wyodrebni¢ w osobnym punkcie:

4) hipotezy sa to zdania uznane jako tylko w pewnym stop-
niu prawdopodobne.

Zgodnie z klasyczng koncepcjg filozofii pozadanym sposo-
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bem budowania metafizycznej teorii i ciggtego jej bogacenia
jest formulowanie odpowiednich twierdzen, tzn. zdan wskazu-
jacych w catkowicie oczywistej formie jédyne racje ontyczne
uniesprzeczniajgce egzystencje intrygujgcych standéw bytu. Je-
zeli z pewnych wzgledow przedmiotowych lub metodologicz-
nych jest to nieosiggalne, przynajmniej na danym etapie bu-
dowania teorii, metafizyk musi zadowoli¢ sie ostatecznymi wy-
jasnieniami jedynie w mniejszej lub wiekszej mierze prawdo-
podobnymi.

DER BEGRIFF DER HYPOTHESE IN DER SEINSPHILOSOPHIE

Die traditionell begriffene Seinsphilosophie ist bemiiht eine endgiiltige
Erklarung der Existenz des Seins im allgemeinen oder einiger auserlesenen
Seinstypen zu liefern. Unter den theoretischen Sétzen dieser Disziplin be-
finden sich auch Hypothesen. Ein gewisser, aus metaphysischen Terminen
zusammengestellter, Satz darf dann als Hypothese betrachtet werden, wenn
er folgende Bedingungen erfiillt: 1° er ist innerlich unwiderspriichlich, 2° er
widerspricht nicht der Konsequenzen der im Rahmen einer metaphysischen
Theorie bereits angenommenen Notwendigkeitssatzen, 3° er erklart gege-
bene Sachbesténde im Hinblick der ihre Existenz bedingenden Griinde. Die
Unwiderspriichlichkeit erst konstruierter Hypothesen mit bereits anerkann-
ten stellt fir die ersten keine notwendige Bedingung dar, obwohl sie ihren
Wahrscheinlichkeitsgrad vermindert. Philosophische Hypothesen kénnen
nicht empirisch verifiziert werden, weil in der Metaphysik keine Generali-
sierung, begriffen als Erweiterung einer erkldrenden Funktion der Hypo-
thesen auf neuartige Fakten, besteht. Die Glaubwiirdigkeit von philosophi-
schen Hypothesen wird mittels verschiedener nicht empirischen Kriterien
gewlirdigt. Eine bestimmte Hypothese, die alle obengenannten Bedingun-
gen erfillt, darf dann in das metaphysische System eingereiht werden, wenn
sie sich als ausreichend wahrscheinlich erweist.

! Zob. Kat. 4, 1b; Top. A 9, 103 b.

2 Zob. Met. IV 7, 1017 a; Anal. post. A 22, 83 a; Phys. E 1, 225 b.

$ Godna uwagi jest przede wszystkim préba Tomasza z Akwinu: In 5 Met.
9c.
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4 A, M. Krapiec: Metafizyka, Poznan 1966, s. 326.

5 W calym artykule uzywam wyrazu ,twierdzenie"” nie w logistycznym
znaczeniu: aksjomat badZ logiczna konsekwencja zbioru aksjomatow, lecz
w tradycyjnym rozumieniu: Zdanie absolutnie pewne. .

6 Idziemy tu za propozycja A. Stepnia wyrazong w: Teoria poznania.
Zarys kursu uniwersyteckiego (skrypt dla studentéw KUL), Lublin 1971,
s. 88.

7 Por. St. Kaminski: O prawdach koniecznych. ,Studia Philos. Christ."”
4 (1966), nr 1, s. 50—1.

8 Zob. A. M. Krapiec (i St. Kaminski): Z teorii i metodologii metafizyki,
Lublin 1962, s. 265, gdzie znajduje si¢ préba ustalenia warunkdéw decyduja-
cvch o stopniu prawdopodobienstwa filozoficznych hipotez. Autor piszac,
ze brak zgodnosci hipotez ze zdaniami nalezgcymi do metafizycznego sy-
stemu obniza stopien prawdopodobienstwa tych hipotez, nie zaznacza wy-
raznie, jakie przyjete zdania systemu ma na mys$li. Ale wobec tego, Ze zda-
nia konieczne wykluczaja akceptacje w systemie wszelkich zdan z nimi lub
ich konsekwencjami sprzecznych, chodzi mu zapewne o zdania niekoniecz-
ne, czyli hipotezy.



