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STOSOWALNOSC LOGIK WIELOWARTOSCIOWYCH
W TEORIACH FIZYKALNYCH W UJECIU
Z. ZAWIRSKIEGO!

1. Warunki stosowalnosci logiki formalnej w fizyce. 2. Adekwatnosé zasto-

sowania tréjwartosciowej logiki fukasiewicza (£,) do teorii komplementar~

nosci Nielsa Bohra. 3. Mozliwo$¢ zastosowania logiki tréjwartosciowej
w fizyce wedtug innych autoréw, 4. Zakres stosowalnosci praw logiki.

Od czterdziestu lat wsérod ukazujgcych sie w $wiecie prac
logiczno-filozoficznych, odnotowujemy raz po raz prace po-
$wiecone mozliwosci stosowania logik wielowartosciowych
w nowych teoriach fizykalnych. Wywolane jest to m.in., ze $ro-
dowisko kulturowe, w ktérym rozwija sie wspoédlczesna nauka,
dazy do nadania waznym odkryciom naukowym wygladu prze-
wrotu, nie tylko w pojeciach ludzi o tej lub innej dziedzinie
rzeczywistosci, ale przewrotu w samych logicznych podsta-
wach nauki?,

Nalezy przypomnie¢, ze pierwsza publikacja dotyczaca sto-
sowania logiki wielowarto$ciowej w teoriach fizyki byla pra-
cg Zygmunta Zawirskiego (1882—1948)3. Zawirski byt rowniez
pionierem probabilistycznego podejscia do logiki wielowartos-

1 Artykul stanowi fragment wiekszej . pracy.

2 Por. W. H. Watson, Understanding Physics Today, Cambridge 1967, 2.

3 Por. Z. Zawirski, Préby stosowania logiki wielowarto$ciowej do wspéi-
czesnego przyrodoznawstwa. ,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk”, 5 (1931), 40—42.
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ciowej. Zdaniem N. Reschera dorobek Zawirskiego jest mniej
znany niz na to zastugujet.

 Tres¢ tej pracy dotyczy¢ bedzie mozliwosci stosowania sy-
stemow logiki tréojwartosciowej w fizyce w ujeciu Zawirskie-
go, z uwzglednieniem zagadnienr z tym zwigzanych. W szcze-
golnosci wyeksplikuje sie poglady naszego autora zwigzane ze
stosowalnoscig tréjwartosciowej logiki Lukasiewicza (L 2) w te-
orii komplementarnosci N. Bohra. Podejmie sig préobe odpowie-
dzi gtdéwnie na nastepujgce pytania: Co wedlug Zawirskiego
jest warunkiem stosowalnoéci réznych mozliwych, niesprzecz-
nych systemow logiki formalnej w fizyce? Co zdaniem autora
system logiki daje teorii fizykalnej? Ukazg sie skrotowo row-
niez nowsze i najnowsze poglady innych autoréw dotyczace
zasygnalizowane]j problematyki. Pozwoli to na lepsza ocene do-
robku Zawirskiego. W celu pelniejszego scharakteryzowania
jego pogladéw przedyskutowano rowniez zagadnienie uniwer-
salnosci praw logiki. Nalezy nadmienié, ze praca dotyczy¢ be-
dzie aplikacji w przyrodoznawstwie systemu logiki tréjwar-
toéciowej, ktéry nasz filozof traktowat topologicznie (nie be-
dziemy zajmowali sie zagadnieniem stosowalnosci w teoriach
fizyki logiki wielowartosciowej traktowanej metrycznie).

1. Warunki stosowalnosci logiki formalnej w fizyce

Logika i fizyka sg dla Zawirskiego odrebnymi dyscyplinami
naukowymi. Czescig rdzenng logiki wspéiczesnej jest dla nie-
go, podobnie jak i dla innych autorow, logika formalna, ktorg
nazywa logistyka albo logikg matematyczna.

Ukazujac réznice miedzy logika tradycyjna a wspoiczesng
Zawirski zwraca uwage na fakt, ze logika wspo6lczesna potrafi
ujg¢ swoje tezy, bedgce prawami niezawodnego wnioskowa-
nia, w systemy dedukcyjne. Istnieje mozliwo$¢ zbudowania
réznych systemoéw dedukcyjnych zmiennych zdaniowych. Moz-

4 Por. N. Rescher, Many-valued Logic, New York, St. Louis 1969, 15,
188.
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na réowniez na kilka sposobow budowa¢ systemy dedukcyjne
teorii zmiennych nazwowych5,

Zawirski zdaje sobie sprawe z tego, ze w logice wspoiczes-
nej obok systemoOw dedukcyjnych klasycznego rachunku lo-
gicznego wystepuja systemy dedukcyjne logik wielowartos-
ciowych lub konstrukcje zwane logikami wielowartosciowymi,
zbudowane matrycowo. Systemy dedukcyjne logiki nie moga
by¢ blizej nieokreslonymi algorytmami. Razi naszego autora
stosowanie nazwy ,logika" do teorii sformalizowanej, gdzie nie
mowi sie o prawdziwosci ani fatszu. Matryce logik wielowar-
tosciowych winny zawiera¢ w sobie przypadki ustalone przez
matryce logiki dwuwarto$ciowej. Ale to jeszcze nie wystar-
cza. Zawirski zada, aby mairyce implikacji byly normalne, tzn
implikacja nie moze mie¢ wartosci réwnej jeden, jezeli taka
warto$¢ ma tylko poprzednik, a nastepnik ma wartosé¢ nizsza.
Jego zdaniem mozna stworzy¢ bardzo wiele matryc catkiem
fantastycznych, ktore okreslatyby zbidr jaki$ formut, ale nie
moglyby zastugiwac na miano logiki®.

Systemy logiczne wielowartosciowe, respektujace wyzej wy-
mieniony postulat matryc, sag ro6wnouprawnione na terenie lo-
giki formalnej z systemami dwuwartosciowej logiki zdan, cho-
ciaz najwygodniej jest — zdaniem autora — uzywac logiki kla-
sycznej. Muszg to by¢ jednak systemy niesprzeczne, czyli spet-
niajgce metalogiczna zasade niesprzecznoéci. Nie moze byc¢
w nich dwéch takich formul, z ktérych jedna jest negacja dru-
giej’. Wielowartosciowe systemy logiczne moga r6znic¢ sig licz-
ba tez i nie zawiera¢ wszystkich tez systemoéw zdaniowych lo-
giki dwuwartosciowej, chociaz wyznaczniki wnioskotwor-
czych prawidlowosci sa tego samego ksztaltu w systemie lo-
gicznym wielowarto$ciowym, co i w systemie logicznym dwu-
wartosciowym.

5 Por. Z. Zawirski, Logika teoretyczna, Krakow 1938, 19, 21, 80—81.

6 Zawirski rozwaza mozliwo§¢ stosowania w przyrodoznawstwie logiki,
a nie blizej nieokre$lonych algorytmoéw.

7 Por. Z. Zawirski: Recenzja E. T. Bella, The Search for Truth, London
1935, , Kwartalnik Filozoficzny", 13 (1936), 169.
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Zawirski zastanawiajgc sie nad mozliwoscig stosowania wie-
lowarto$ciowych systemow logicznych w przyrodoznawstwie,
ma na mysli gotowe systemy oraz takie, ktére mozna skon-
struowad8. Stwierdza on, ze system logiki staje sie w chwili,
gdy jest stosowany, czescig wiedzy empirycznej, lecz odmien-
nie od praw empirycznych izolowanych moze biy¢ odrzucony
lub uznany jako calos¢®. Autor dodaje réwniez, ze twierdzenia
logiki przez stosowanie ich do $wiata nie tylko przestajg by¢
nic nie moéwigcymi o rzeczywistosci tautologiami, ale stajg sie
hipotezami przyrodniczymi, ktére o tej rzeczywistosci méwiag
bardzo wiele, biodaj czy ,I1zeczy nie najwazniejsze’'10,

Stanowisko wobec zagadnienia, czy dany system logiki mo-
7ze by¢ stosowany w odpowiedniej teorii fizykalnej, zajat Za-
wirski prawdopodobnie pod wplywem studiéw nad ogoélng te-
orig wzglednosci. Wszystko bowiem co méwil o mozliwosci
stosowania logiki, jest konsekwencjg tego, co utrzymywal
w odniesieniu do stosowania matematyki.

Dla Zawirskiego eksperyment ma decydowa¢ o tym, jaka
wlasno$¢ topologiczng lub metryczng trzeba przypisa¢ prze-
strzeni'®. Innymi stowy dynamika materii rozstrzyga, jaka ge-
ometrie nalezy stosowa¢ w danym obiszarze $wiatal2. W zwigz-
ku z arytmetyka i analiza matematyczng, ktore tak jak syste-
my logiki staja sie czescia fizyki, nasz autor zaznaczvl, ze tyl-
ko eksperyment moze decydowac o potrzeble aksjomatu nie-
skonczonosci albo ciggtosci.

A zatem dos$wiadczenie ma decydowac o tym, ktory z syste-
méw logicznych nalezy uwazaé¢ za najlepszy w danej dziedzi-
niels. Zgodno$¢ z do$wiadczeniem to najogoélniej wyrazony wa-
m bierze pod uwage tylko takie systemy logik wielowartoscio-
wych, ktére majq jedng wartosé wyroznionag.

9 Por. Z. Zawirski, Science et philosophie, Varsovie 1937, 2.

10 Por, Z. Zawirski, W sprawie syntezy naukowej, ,Przeglad Filozoficz-
ny”, 39 (1936), 351.

u Por, Z. Zawirski, Science..., 10.

12 Por. Z. Zawriski, Refleksje filozoficzne nad teoriq wzglednosci. ,Prze-

glad Filézoficzny",,23 (1920), 361.
18 Por. Z. Zawirski, Science..., 9.
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runek stosowalnosci systemow logiki formalnej w przyrodo-
znawstwie,

Podobny poglad na nauki aprioryczne i ich role w badaniu
rzeczywisto$ci zywit J. Lukasiewicz. Wedlig niego badania
empiryczne wykaza kiedys$, czy przestrzen jest nieeuklideso-
wa i czy zwigzek jednych faktéw z drugimi odpowiada logice
dwuwartosciowej czy jakiej$ wielowarto$ciowejté,

Roéznica miedzy autorami polegalaby na tym, ze Zawirski
widzi mozliwos$¢ jednoczesnego stosowania réznych systemow
logik do wigzania jednych faktéw z drugimi, w réznych dzie-
dzinach rzeczywistosci, a kukasiewicz méwil o jednym syste-
mie logiki.

2. Adekwatno$¢ zastosowania trojwartos$ciowej logiki
Lukasiewicza (¥,) do teorii komplementarnoéci Nielsa Bohra

Z chwilg pojawienia sie logik wielowartosciowych niektérzy
autorzy usitowali okres$li¢ mozliwoesci stosowania ich w filo-
zofii. Zawirski natomiast, ktéry byl réwniez twérca systemu
logiki wielowartosciowej, postawil sobie za zadanie rozpatrze-
nie szans stosowalno$ci do przyrodoznawstwa zaréwno logiki
tréjwartosciowej bukasiewicza z r. 1920, ktérg symbolicznie
oznacza przez L,'% jak i systemu przez siebie skonstruowanego.

4 Por. J. bukasiewicz, Logistyka a filozofia, ,Przeglad Filozoficzny”, 39
(1936), 129.

15 Por. J. Lukasiewicz, O logice tréjwartosciowej, ,Ruch Filozoficzny",
5 (1920), 170—171.

Oto charakterystyka systemu %, w ktéorym terminami pierwotnymi sag
implikacja i negacja:

a) matryce negacji; p 1 0 1/2
oop 0 1 1/2
b) Matryca implikacji: : ‘
) yca implikacj p\q ) | e
1 1 1/2 0
1/2 1 1 Y2

0 1 1 1
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Nasze wywody w tym artykule dotyczy¢ beda tylko pierw-
szego zagadnienia, tzn. systemu logiki t,. System ten, jak
stwierdza Zawirski czyni duzg wyrwe w logice klasycznej.
Brakuje w nim m.in. prawa niesprzecznosci, wylaczonego $rod-
ka oraz prawa, ktore symbolicznie mozna zapisa¢ w spos6b na-
stepujacy: ~(p =~ p) i [ps{q =~ )] s~p. Nie mieszcza sig
w nim réwniez niektdére prawa uzywane w dowodach nie
wprost. Wszystko to prowadzi naszego autora do zwatpienia
w mozliwos¢ stosowania praw tej logiki w matematyce.

Jako filozof fizyki obserwowa?l to, co dzialo sie¢ w przyro-
doznawstwie w pierwszych trzech dziesigtkach lat naszego stu-
lecia. Wydawaly mu sie dziwne i zagadkowe relacje nieozna-
czonosci Heisenberga, teoria komplementarnosci Nielsa Bohra
oraz opinia fizykow, iz wszystkie prawa przyrody, zwlaszcza
prawa mikrokosmosu — z wyjatkiem moze takich praw, jak
prawo zachowania energii — maja charakter prawdopodobnyi8,

W teorii komplementarno$ci Bohra dopatrzy! sie mozliwos-
ci zastosowania logiki E,'7. Teorie: korpuskularng i falowg
uwazal za réwnouprawnione i dotyczace tego samego obiektu.
‘W jego mniemaniu pozostaja one wzgledem siebie w relacji
sprzecznos$cil8, Tego nie mozna zrozumiec, stwierdza Zawirski,
na podstawie logiki dwuwartoéciowej. W kazdym bowiem sy-
stemie teorii dedukcji fungujag m.in. tezy zwane prawami nie-
sprzecznosci, wvylaczone srodka oraz prawo zaprzeczajgce

c) Definicja alternatywy:
pvaqdf psq sq

d) Zdaniami zloZzonymi (tautologiami) bedg te zdania, ktére przy wszel-
kich dopuszczalnych wartoéciach zmiennych zdaniowych przyjmujg war-
tos¢ logiczng 1.

16 Por. Z. Zawirski, Les logiques nouvelles et champ de leur application,
Revue de Metaphysique et de Morale", 39 (1932), 512.

17 Teorie komplementarnoéci Bohra lepiej jest nazywac¢ zasadg komple-
mneatrnos$ci, W tekscie bedziemy uzywa¢, zgodnie z Zawirskim, wyrazenia
.teoria komplementarnosci”.

18 Por. Z. Zawirski, Siédmy Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny w OX-
fordzie, , Kwartalnik Filozoficzny”, 6 (1929), 83.
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rownowaznos¢ dwu zdan sprzecznych. Zawirski podkresla
rowniez to, ze teoria komplementarnosci, uznajagca rownowaz-
nos¢ dwu zdan sprzecznych, zostala zbudowana jako konse-
cja formul Heisenbergal®. Stojac na stanowisku logiki dwuwar-
tosciowej, nalezaloby uznac¢ te formutly za falszywe w mysl za-
sady, ze twierdzenie, z ktérego wynika para zdan sprzecznych,
musi by¢ falszywe. A przeciez zaden fizyk w stuszno$¢ formul
Heisenberga nie watpi. Sg one dostatecznie usprawiedliwione
teoretycznie i mocno ugruntowane w do$wiadczeniu.
Zawirski zauwaza wiec, ze wnioskujac wedlug pewnych sche-
matéw logicznych logiki klasycznej dochodzi sie w teorii kom-
plementarno$ci do wnioskéw, ktéore trzeba uzna¢ za falszywe.
Poniewaz systemy aprioryczne zastosowane do rzeczywistosci
staja sie, wedlug naszego autora, czesciag wiedzy przyrodni-
czej, ktéra wymaga weryfikacji empirycznej, doszedt on do
wniosku, ze nie moze by¢ mowy o stosowaniu logiki dwuwar-
tosciowej do tej dziedziny rzeczywistosci, ktérej dotyczy teoria
komplementarnosci, gdyz wymowa faktow jest wtedy inna?0.
System logiki stosowanej w jakiej$ dziedzinie ma dostarczy¢
takich schematéw (praw logicznych), aby wnioskujgc wedtug
nich nie przej$¢ od prawdziwych przestanek do falszywych
wnioskow?t, Zawirski byl przekonany, ze ukazal schematy lo-
giki dwuwartos$ciowej, ktére w odniesieniu do teorii komple-
mentarnosci sa podwazane przez fakty dos$wiadczenia®2, Jego

1 Do takiego stwierdzenia Zawirski moégt dojsé chyba tylko biorgc pod
uwage ten moment, Ze stala Planka, wsytepujgca w relacjach Heisenberga,
wystepuje rowniez w opisach aspektu korpuskularnego mikroczasteczki.
‘Obecnie przyjmuje sig, ze zasada komplementarnosci Bohra moéwi to samo
co zasada Heisenberga, chociaz mniej matematycznym, a za to bardziej
obrazowym sformulowaniu. Zasada komplementarnoéci nie ogranicza sig
do fizyki atomowej, lecz ma znaczenie takze w biologii, nawet w psycho-
logii. Zob. J. Rayski, Czas, przestrzeri, kwanty, Warszawa 1964, 114.

20 Teorig komplementarnosci Zawirski ogranicza do fizyki atomowej.

21 O tym, czy przestanki (zdania nauki) sg prawdziwe, decyduje uczony.
Logika zdan zajmuje si¢ zwigzkami miedzy zdaniami ze wzgledu na ich
prawdziwosé.

22 Zasady Heisenberga, jako usprawiedliwione w do$wiadczeniu, uwazal
za ,dane” do$wiadczenia.
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zdaniem doswiadczalne podwazenie cho¢by jednego prawa lo-
giki dwuwarto$ciowej decyduje o odrzuceniu calego systemu
jej praw w danej dziedzinie23,

Chcagc unikng¢ wszystkich tych trudnosci, stwierdza Zawir-
ski, nalezy stosowac¢ do tej dziedziny rzeczywistosci, ktorg opi-
suje i wyjasnia teoria komplementarnos$ci Bohra, system logi-
ki trojwartosciowej k. W tym systemie prawa: ~(pn ~p),
pv~p, ~(p=~Dp), [ps(q=~ q)] s~p nie s3 obowigzujace.
‘W konkluzji stwierdza on, ze logika tréjwarto$ciowa daje spo-
sOb zrozumienia teorii komplementarnosci. Rozwiagzanie to po-
cigga za soba konsekwentnie uznanie, ze obraz falowy i kor-
puskularny sa tylko mozliwe, a nie prawdziwe?24, '

Rozumowanie naszego autora dotyczace warunkéw stosowal-
nosci logiki k, do teorii komplementarnosci N. Bohra po-
twierdza jego ogdlng zasade, Zze o wyborze logiki w danej dzie-
dzinie decyduje do$wiadczenie. Zdaniami obserwacyjnymi, kté-
re mialyby decydowa¢ o mozliwosci stosowania logiki ¥, beda
te, ktére usprawiedliwiajg zasady nieoznaczonosci Heisenber-
ga, oraz te, przez ktore sg usprawiedliwiane sprzeczne, wediug
Zawirskiego, teorie falowa i korpuskularna, wyjasniajace jedno
i to samo zjawisko.

‘W pézniejszej tworczosci Zawirski miat watpliwosci, czy te-
oria falowa i korpuskularna dotyczag tych samych szczegoiow
w realnym podlozu zjawisk i czy sa przez to sprzeczne?s, Nig-
dy jednak zdecydowanie nie zmienil swego stanowiska, zaje-
tego w roku 1931.

28 Por. Z. Zawirski, Science..., 10.

24 Por. Z. Zawirski, Les logiques nouvelles..., 513.

2 Naszym zdaniem Zawirski moéwil o sprzecznosci tam, gdzie nalezalo
moéwic tylko o przeciwienstwie. Teorie sg sprzeczne, gdy jedna orzeka cos$,
czemu druga przeczy. W innych przypadkach niezgodno$ci sprzecznosé nie
zachodzi, Rozwazal on réwniez mozliwo$¢ istnienia przedmiotéw sprzecz-
nych. Podejmujgc rozwazania tego typu nawigzywal wyraznie do Eukasie-
wicza. Ten ostatni za$ doszedt do konkluzji, Ze nigdy z pewnos$cig nie mo-
zemy orzec, czy nie istniejg przedmioty niesprzeczne konstrukcyjne i nie-
zaleznie. od nas istniejace. Zob. Z. Zawirski: Recenzja E. T. Bella, The
Search..., 170.
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Obecnie zasade komplementarnosci N. Bohra przedstawia sie
tak, ze obie teorie: falowa i korpuskularna sg konieczne do opi-
su materii i promieniowania. Nie ma podstaw do preferowania
jednej z nich. W pewnych do$wiadczeniach postugujemy sie
teorig falowg, np. aby przewidzie¢ wynik dyfrakcji. Inne do-
$wiadczenia wymagajg korzystania z teorii korpuskularnej, np.
~ do obliczenia energii w zjawisku fotoelektrycznym. Do$wiad-
czenie potwierdza dualizm falowo-korpuskularny promieniowa-
nia i materii. Czastki elementarne posiadaja dwa niesprowa-
dzalne do siebie aspekty: falowy i korpuskularny. Sg to jakby
dwie strony tego samego przedmiotu, nieuchwytne w poznaniu
jednoczesnie?s, wbrew temu co twierdzil Zawirski.

Obecnie wiec uznaje sie, ze teorie falowa i korpuskularna,
dotyczgce tego samego obiektiu, nie sg sprzeczne. Stad wniosek,
ze autor nasz niewtasciwie interpretowatl teorie komplementar-
nosci Bohra. Trzeba zatem odrzuci¢ jego pomyst dotyczacy
stosowalnoséci systemu logiki L, w tej teorii. Przestanki, ktore
on uwazal za prawdziwe, nie moga otrzymac tej kwalifikacji.
Nie stanowi to jednak rozstrzygniecia, czy przypadkiem nie
istnieje mozliwos¢ stosowania tej logiki w innej dziedzinie rze-
czywisto$ci, w innej teorii przyrodniczej.

Zawirski poszukiwal takze mozliwosci stosowania w nau-
kach empirycznych innych systemoéw logik tréjwarto$ciowych,
np. logiki Brouwera. W tej ostatniej réwniez nie obowigzuja
wszystkie prawa dwuwarto$ciowe] logiki zdan. Wszystko to
wskazuje, ze nasz autor byt zwolennikiem tezy, iz prawa logi-
ki nie sg uniwersalne. Nieuniwersalnos¢ logiki traktuje Zawir-
ski jako podzial $wiata na sfery, z ktorych pewne realizujg

28 Por. L. de Broglie, The Revolution in Physics, New York 1956, 18, 47.

27 Nieuniwersalno$¢ logiki mozna rozumie¢ inaczej. Fakt znalezienia
w tej samej teorii logicznej réznych praw myslenia dowodzi, Ze logika nie
jest uniwersalna w nastepujgcym sensie: réine sytuacje poznawcze moga
wymagac réznych praw logicznych.
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prawa logiczne, a inne ich zaprzeczenia?’. Stanowisko to po-
dzielajg réwniez inni autorzy?s.

Jaki byt motyw usilnych poszukiwan mozliwosci zastosowa-
nia systemu logiki ¥,?2 Wydaje sie, ze gléwnie motywem tych
wysitkéw bylo usprawiedliwienie potrzeby, przydatnosci tego
systemu i innych systeméw logiki wielowarto$ciowej w ja-
kiej$ nauce empirycznej. Te roézne systemy logik wielowartos-
ciowych oceniano jako nieprzektadalne jeden na drugi, a jed-

“noczesnie jako rownouprawnione z logika dwuwartosciowa.
Doswiadczenie mialo decydowa¢ o wyborze jednej z nich.

Nasuwa sig pytanie, jaka role przypisywat Zawirski systemo-
wi logiki formalnej w teoriach fizyki? Rekonstruujac i ekspli-
kujac jego poglady na ten temat, wezmiemy pod uwage prze-
de wszystkim stanowisko autora zwigzane z mozliwoscig sto-
sowania logiki t,, jak réwniez inne, bardziej teoretyczne, pro-
gramowe jego wypowiedzi. Wedlug Zawirskiego logika for-
malna jest nauka ogdlng i decyduje o strukturze nauk oraz
o sposobie, w jaki pojedyncze nauki uzasadniajg swoje twier-
dzenia. Na IIT Polskim Zjezdzie Filozoficznym (1936} moéwit on
o mozliwosci zbudowania systemu wiedzy dotyczacej wszyst-
kich przedmiotéw realnych (systemat wiedzy o wszech$wiecie,
tgcznie z metafizyky). Zawirski nie wyklucza udzialu intuicji
w budowie takiego systemu?’, Dodaje jednak, ze dane intuicyj-
ne sg nieraz chwiejne, a nawet sprzeczne z sobg, przeto zacho-
dzi potrzeba ujecia przeswiadczen intuicyjnych w system aksjo-
matyczny, gdyz wtedy dopiero moZna mie¢ pewnos¢, ze wie
sie samemu, co sie chce powiedzie¢, i ze jest sie dobrze zrozu-
mianym przez innych.

Mysl o intuicji jasniej wyraza Lukasiewicz® (z czym niewgt-
pliwie zgodny jest Zawirski) piszgc, ze intuicja wkracza na
wszystkich frontach mysli ludzkie] tam, gdzie rozcigga sie

28 Por, P. Destouches-Février, La structure des théories physiques, Paris

1951, 83—87.
2 Por. Z. Zawirski, W sprawie syntezy..., 348.
30 Por. J. Rukasiewicz, W obronie logistyki, ,Studia Gnesnensia”, 15

(1937), 8.
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przed nami teren nie zdobyty przez nauke, nie przeswietlony
racjonalng my$lg, ciemny, czyli taki, na ktéry nie wkroczylo
my$lenie dyskursywne wraz z calym aparatem logistyki, by
zdobycze intuicji, ktéra latwo moze sie myli¢, skontrolowaé
uporzadkowac, zracjonalizowac.

Majac na uwadze powyzsze wypowiedzi mozna stwierdzi¢,
ze naszemu filozofowi chodzito o teorie fizykalng definitywnie
zdobyta dla nauki. Wykrycie odpowiedniego systemu logiki
(wéréd innych rownouprawnionych, a czeste réznigeych sie
liczba tez) dla teorii fizykalnej to ukazanie struktury miedzy-
zdaniowej tej teoriist,

‘W omawianym przypadku prawa logiki %, miatyby stuzy¢ za
narzedzia kontrolne rozumowan teorii Bohra. Logika ta w przy-
padku teorii Bohra zostalaby u$wiadomiona, zidentyfikowa-
na. Struktura miedzyzdaniowa teorii Bohra bylaby ubozsza od
struktury innych teorii, w ktérych poszczegélne wyrazenia ty-
pu zdaniowego bylyby wigzane w opa'rciu o prawa dwuwar-
tosciowej logiki zdan.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze zidentyfikowanie systemu lo-
giki ulatwitoby formalne wyrazenie teorii i dopomogto do jej
zaksjomatyzowania i sformalizowania. W systemach sformali-
zowanych bowiem dowodem formuty B opartym o zbiér aksjo-
matéw X jest ciag formut Ag, A4, ..., Ay, gdzie Ax = B. Kazda
formuta A; (i = O, ..., k) jest badz formula ze zbioru X, badz
szczegolnym przypadkiem prawa logicznego, badz tez powsta-
je z poprzednich przez zastosowanie jednej z regut wnioskowa-
nia. Potrzebna jest wiec znajomo$¢ systemu logiki, na ktérym
teoria fizykalna, chcaca by¢ formalizowana, jest nadbudowana.
Dla kazdej teorii zidentyfikowanie systemu logiki bytoby lo-
gicznym sprawdzeniem wywodéw naukowych, gdyz nie wolno
poprzesta¢ na wilasnych, naturalnych czy narzuconych poczu~
ciach Scistosci.

31 Uje¢ bardziej wewnetrznych i 1losciowych dostarcza teorii fizykalnej:
matematyka.
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Zdaniem Zawirskiego logika troéjwartosciowa daje sposob ro-
zumienia teorii komplementarno$ci Bohra. Sprobujmy wyeks-
plikowa¢ te mysl autora.

Powyzsza wypowiedz nie oznacza, ze autor swojg wiedze do-
tyczaca teorii Bohra uwazal za niedoskonalg subiektywnie
w punkcie wyjscia. Dla niego ta teoria do chwili wykazania, iz
zwigzek jednych faktéw naukowych (teoretycznych) z innymi,
kiérych ona dotyczy, odpowiada logice kb, byla niedoskonata
obiektywnie, gdyz nie znano dobrze jej struktury. Zawirski wy-
stepuje jako rzecznik dobrze uporzadkowanej teorii fizykalnej.
Chce, aby wyrazenia teorii pozostawaly w odpowiedniej rela-
¢ji do siebie, do rzeczywistosci oraz do twoércy i odbiorcy te-
orii. Prace naszego filozofa mozna réwniez nazwa¢ w pewnym
sensie poszukiwaniem modelu interpretacyjnego dla danej
dziedziny obiektdéw, poszukiwaniem formalnej imitacji tej
dziedziny.

Tak pojeta mozliwo$¢ stosowania logiki formalnej jest zgod-
na z tym, co pisze na ten temat T. Czezowskis2, Dla Czezow-
skiego kazda nauka ma logiczng strukture, tzn. ze w jej skiad
wchodza zdania zbudowane wediug logicznych schematéw
zdaniowych i wiaza sie z sobg w lancuchy rozumowan i teorie
wedhug logicznych stosunké4w miedzyzdaniowych. Kazda na-
uka jest interpretacjg teorii logicznych (teorii zdan, teorij
orzecznikow, teorii relacji, teorii prawdopodobienstwa), z kto6-
rych czerpie zasady budowania swoich zdan i zasady dokony-
wujacych sie w niej rozumowan. Interpretacja teorii logicz-
nych w nauce polega na tym, Ze powigzania zdan nauki reali-
zuja sie droga podstawiania za zmienne w teoriach legicznych,
stanowiacych zasady rozumowania, wyrazen nalezacych do na-
uki, w ktérej odbywa sie rozumowanie3s,

Mboéwiac jezykiem Czezowskiego logika k., dostarczytaby te-

32 Por. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu (Analizy metodologiczne).
‘Warszawa 1965, 178—183.
33 Tamze, 179.
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orii fizykalnej zasad rozumowan®. Za zmienne zdaniowe
twierdzen logicznych, ktére stanowig owe zasady rozumowa-
nia, nalezatoby wstawia¢ wyrazenia zdaniowe nalezace w ja-
kis sposob do teorii komplementarnosci Bohra. Zawirski nie na-
zywa jednak czynnosci podstawiania za zmienne logiczne wy-
razen nalezgcych do nauki interpretacjg teorii logicznej. Zna-
ny jest naszemu autorowi termin ,interpretacja”, ale nie uzy-
wa go w tak szerokim sensie, jak Czezowski. O’ interpretacji
systemu logiki zdan wedlug Zawirskiego mozna mowi¢ wtedy,
gdy terminy state logiki potraktuje sie jako zmienne, za ktore
mozna podstawi¢ nowe wyrazy state z zakresu jakiej$ nauki3s.
Znane jest rowniez Zawirskiemu pojecie interpretacji jednej
teorii w drugiej, jako pewnego stosunku miedzy tezami i sta-
tymi tych teorii36.

Z powyzszych rozwazan mozna wyciggnac nastepujace wnio-
ski: )

a) stosowac logike formalng do fizyki — wedlug Zawirskie-
go -— znaczy dostarczy¢ powigzan tezom nauki (logika daje
strukture miedzyzdaniowa teorii naukowe j).

b) Rozpatrywane jest stosowanie w teoriach fizykalnych lo-
giki dwuwartosciowej lub jakiego$ systemu logiki wielowar-
tosciowe]j.

¢} Dopuszczalne sg, wedlug Zawirskiego, systemy logiki wie-
lowartos$ciowej bez praw niesprzecznosci, wylgczonego $rod-
ka itp. (np. system logiki tr6jwartosciowej L,).

d) Warunkiem stosowalno$ci tego lub innego systemu lo-
giki w teorii fizykalne] jest zgodnos¢ systemu apriorycznego

34 Mozna rowniez powiedzieé¢, ze logika %, dostarczalaby narzedzi kon-
trolnych rozumowan, o ile teoria zostala zbudowana za pomocg logiki na-
turalnej. Nie zmienia to w niczym roli, jakg spelnia system %, w teorii fi-
zykalnej.

8 Por. Z. Zawirski, Logika teoretyczna..., 72.

36 Por, Z. Zawirski, Metoda aksjomatyczna..., 1 {1922), 516, 519. Termin
.interpretacja’’ moze wystepowac jeszcze w innych znaczeniach. Zob. A. A.
Zinowiew, Filozoficzne problemy logiki wielowartosciowej, ttum. J. Jaron,
Warszawa 1963 (1960), 133 oraz ks. S. Mazierski, Prolegomena do filozofii
przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej, Lublin 1969, 69—82.

8 Studia Philosophiae Christianae 2/74
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z faktami, ktére opisuje i wyjasnia teoria; system apriorycz-
ny z chwilg zastosowania go do rzeczywistosci staje sie cze$-
cig wiedzy przyrodniczej, a twierdzenia loglkl staja sie przez
to hipotezami przyrodniczymi.

e) Ustalono, ze pewne fakty, ktére ujmuje teoria Bohra, nie
sga — wbrew pogladom Zawirskiego — ,,zgodne" z systemem
logiki &,. :

f) Nierozwigzany pozostaje problem mozliwosci stosowania
w fizyce systeméw logiki wielowarto$ciowej bez praw nie-
sprzecznosci, wylagczonego $érodka itp. Wiaze sie to z zagad-
nieniem zakresu stosowalnosci praw logiki.

3. Mozliwos¢ zastosowania logiki tréojwartosciowej w fizyce
wedlug innych autoréw

W okresie powojennym pojawilty sie prace z zakresu logiki
wielowarto$ciowej podejmujace zagadnienia analogiczne do
tych, ktorymi zajmowat sie Zawirski. Nasz filozof chciat uka-
za¢ mozliwos$¢ stosowania systemu logiki tréjwartosciowe]j k.,
w mikrofizyce, chociaz byl on budowany dla innych celow.
W pracach powojennych tworzy sie systemy tréjwartosciowe
z zamiarem wykorzystania ich dla pokonania szeregu trudnos-
ci logicznych mechaniki kwantowej. W literaturze filozoficz-
no-logicznej poswieconej temu zagadnieniu znane sg obecnie
dwie koncepcje.

W mys$l pierwszej teoria logiczna jest teorig przedmiotéw,
odzwierciedlajagca ogoélne wilasnosci $wiata3’. Dana teoria lo-
giczna moze by¢ prawdziwa dla jednej czesci $wiata, a niepraw-
dziwa dla drugiej. Dwuwartosciowa logika jest prawdziwa dla
makroswiata, ale nie dla mikroswiata.

Poglady tego typu gtosi Paulette Destouches-Février, wedlug
kiorej nie istnieje jedyna, uniwersalna i konieczna logika.
Sens koniunkcji, implikacji, identycznos$ci itp. nie jest ustalony
z gory, w sposob intuicyjny, z dostatecznag dokladnosmq38 Na
przyktad dwa zdania (p i q) postaci:

37 Podobnie rowniez sprawe stawial Zawriski.
38 Por. P. Destouches-Février, La structure..., 14.
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p = ,skltadowa pedu p ma wartos¢ p,"”’

q = ,,wspodirzedna x ma warto$¢ x,"’
w mechanice kw.axitowej nie mogg by¢ stwierdzone réwnoczes-
nie. Wedlug autorki sytuacja eksperymentalna mikrofizyki
zmusza do nadania spdéjnikowi ,,i" innego znaczenia niz w lo-
gice dwuwarto$ciowej. Destouches-Février konstruuje nowe
trojwartosciowe matryce dla koniunkcji i alternatywy, kidre nie
zawierajg w sobie odpowiednich matryc logiki dwuwartoscio-
wej. W tej trojwartosciowej logice dopeinienia, dotyczacej mi-
krokosmosu, wystepuja dwie negacje3®. Logika dopelnienia jest
zalezna, zdaniem autorki, od rozwazanej dziedziny rzeczywi-
stosci. W tej logice moga odpas¢ (mowigce jezykiem Zawirskie-
go) niekiére prawa logiki dwuwarto$ciowej, jezeli skorzysta-
my tylko z pewnych skonstruowanych tu matryc funktoréw.
Nie jest np. wazne prawo niesprzecznosci zapisane za pomocg
dwoch funktorow: koniunkcji zdefiniowanej w ten sposoéb, ze
dla dowolnych warto$ci argumentow wartoscia wyrazenia,
gdzie funktor koniunkcji jest gtéwnym funktorem, jest faisz
absolutny (A) i negacji okres$lonej nastepujaca matrycg:

p|V|FJA
Np|F|V A

Fizyka, pisze Destouches-Février, staje czesto przed koniecz-
noscia unifikacji dwéch teorii. Tak np. zaszla koniecznoéé¢ uni-
fikacji teorii falowej i korpuskularnej promieniowania i mate-
rii. Teorie te, wedlug autorki, sa sprzeczne, a jednak znajduja
polaczenie w mechanice falowej. Logika tej mechaniki musi
by¢ slabsza od logiki klasycznej. Takg jest tez tréjwartoscio-
wa logika dopemlienia. Kolejno laczac rézne teorie, jedna po
drugiej, mozna uzyska¢ roéwniez jedno$¢ fizyki teoretycznej.
Gdyby istniata jedna, uniwersalna logika, logika a priori, nie
byto by jednos$ci fizyki teoretycznej*. Autorka dochodzi tak-
Zze do konkluzji, ze prognozy teorii fizykalnych zaleza od lo-

3% Tamze, 38—39.
40 Tamze, 87.
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giki, a logika jest zalezna od teorii fizykalnych. Reguly rozu-
mowania nie zalezg jedynie od formy zdan, lecz réwniez od ich
tresci. Logika nie moze by¢ naukg czysto formalng. Destouches-
-Février przyznaje wprawdzie, Zze mozna rozwija¢ rachunki lo-
- gistyczne, logiki formalne i teorie dedukcyjne sformalizowane
niezaleznie od wszelkiej aplikacji. Jezeli jednak utrzymuje-
sie, ze teoria dedukcyjna (logika) zostala skonstruowana dla
adekwatnego opisania danej dziedziny rzeczywistosci i powin-
na konstytuowa¢ reguly rozumowania teorii naukowej, wtedy
logika jest zalezna od tresci teorii i dziedziny jej adekwatnos-
ci. Nie ma wiec logiki niezaleznej od wszelkiej tresci, lecz dla
kazdej dziedziny trzeba =znalez¢ logike adekwatng. Istnieje
wspolzaleznos¢ logiki i fizyki, czynnika formalnego i real-
nego?l. :

Stanowisko autorki francuskiej jest w wielu punktach zbiez-
ne ze stanowiskiem Zawirskiego. Inny jest tylko -system lo-
giki, ktéry autorka konstruuje dla mikrofizyki. Wprowadza ona -
roéwniez réznoksztatine funktory w stosunku do funktoréw lo-
giki dwuwartosciowej. Nie respektuje przy nowych funktorach
postulatu zawierania sie matryc funktoréw logiki dwuwartos-
ciowej w matrycach funktoréw logiki wielowartosciowej. Za-
wirski i Destouches-Février sg zgodni co do warunku stosowal-
nosci logiki tréjwartoSciowej w teorii fizykalnej, rozumiejac
go w ten sposéb, ze system logiki ma odpowiada¢ faktom do-
$wiadczenia tej dziedziny, ktérej dotyczy teoria fizykalna.
Roéznica polegataby na tym, ze Zawirski uzgadnial z doswiad-
czeniem gotowy system logiki tréjwartosciowej i nie twier-
dzit, ze poszczegolne funktory systemu logiki zalezg od tresci
zdan nauki (do$wiadczenia), a Destouches-Février uzgadniala
z faktami eksperymentalnymi i przedmiotami teoretycznymi.
wyznaczniki prawidtowosci wnioskotwérczych budowanego
przez siebie systemu logiki.

Przedstawicielem drugiej znanej koncepcji, ktéra uznaje od-
miennos¢ logiki mikroswiata, jest Hans Reichenbach. Zbudowat

4 Tamze, 88—389.
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on system logiki tréjwartosciowej dla mechaniki kwantowej.
Wedtug niego trzecig wartoscig jest nieokreslono$¢. Nieokres-
lonos¢ w mikrokosmosie jest czyms$ réznym — ze wzgledu na
logiczna strukture — od prawdopodobienstwa w makrokosmo-
sie??, Na przykiad rezultat rzutu kostkg przez Piotra (zdarzenie
w makroswiecie) mozna przewidzie¢ z wysokim prawdopodo-
bienstwem, jezeli wezmie sie pod uwage poltozenie kostki
przed rzutem, stan mieéni rzucajacego itp. Jezeli czlowiek nie
moze przepowiedzie¢ rezultatu rzutu z wysokim prawdopodo-
bienstwem, pisze Reichénbach, moégiby to uczyni¢ nadcztowiek
Laplace'a. W mechanice kwantowe] i nadcziowiek Laplace'a
nie jest w stanie okres$li¢ wartoéci liczbowej drugiej wartosci
komlementarnej, kiedy jedna jest okreslona. Takie rozumowa-
nia doprowadzity autora do konkluzji, ze logika prawdopodo-
bienstwa, ktoérg zbudowat i do ktérej wprowadzit ciggta skale
wartosci, odpowiada bardziej fizyce klasycznej niz mechanice
kwantowej®. Dla mechaniki kwantowej prezentuje wiec kon-
strukcje logiki tréjwartosciowej odmienng od konstrukcji
autorki francuskiej. Metajezyk logiki Reichenbacha jest dwu-
warto$ciowy (np. wyrazenie: x przyjmuje wartos¢ i jest
dwuwartosciowe). Liczba operacji logicznych, liczba funktoréw
jest w logice Reichenbacha wieksza niz w logice dwuyvartoé-
ciowej. Wprowadza trzy rodzaje negacji: cykliczng, diametral-
ng i pelna, oraz trzy implikacje i dwa rodzaje rownowazno$ci.
Dazy do tego, zeby malryce funktoréw dwuargumentowych je-
go logiki zawieraly w sobie jako szczegolne przypadki odpo-
wiednie matryce logiki dwuwarto$ciowej. Za twierdzenia swo-
jej trojwartosciowej logiki Reichenbach uznaje takie zdania,
ktére przyjmujg warto$¢ wyrozniong T dla dowolnych wartos-
ci argumentow?®. Zdania te sa dla niego tautologiami, ktére sa
koniecznie prawdziwe, skoro sg prawdziwe dla jakiejkolwiek

42 Por. H. Reichenbach, Philosophic Foundations of Quantum Mechanics,
Berkeley and Los Angelos 1948, 145,
- 43 Tamze, 147.

44 Tamze, 153.
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warto$ci argumentow. Tautologie te sg jednak puste, gdyz nie
informujg nas o prawdziwosSciowej wartoéci elementarnych
(sktadowych) zdan. Warto$¢ tautologii polega witaénie na tym,
ze sg konieczne i puste. Takie formuly mogg by¢ dodane do
fizykalnych wypowiedzi, poniewaz nie zawierajg empirycznej
tre$ci. Zdaniem naszego autora tautologie muszg by¢ dodane
do fizykalnych wypowiedzi, jezeli chcemy wyprowadzi¢ z nich
konsekwencje. Tautologie sg dla fizyka instrumentem wypro-
wadzania zdan. Takim instrumentem jest réowriez calo$¢ mate-
matyki. Za pomoca wyprowadzonych funktoréw Reichenbach
buduje obok wyrazen zawsze prawdziwych (tautologii) wyra-
zenia zawsze falszywe, zawsze nieokre$lone, prawdziwe lub
falszywe oraz wyrazenia mogace przybiera¢ wszystkie trzy
wartoéci. Szczegodlne zainteresowania Reichenbacha wzbudza-
ja wyrazenia bedgce prawdziwymi lub falszywymi, gdy zda-
nia skltadowe przyporzadkowane zmiennym sg prawdziwe, fal-
szywe czy nieokreslone. Takie wyrazenia mozna otrzymac za
pomoca funktora alternatywnej implikacji.

Reichenbach analizujgc pewne sytuacje w mechanice kwan-
towej, wskazuje na regute komplementarnosci (the rule of co-
mplementarity), ktéra jest wyrazong w obiektywnym jezyku
relacjg. komplementarnosci, przeciwstawiajgcg prawdziwoscio-
wa wartos¢ nieokreslonosci dwu wartosciom: prawdzie i falszo-
wi — jest jedyna cecha logiki tréjwartosciowej, ktéra nie ma
analogii w logice dwuwarto$ciowej. Ale odpowiada to mikro-
fizyce, gdzie spotykajq sie wypowiedzi, ktére sg tak powigza-
ne, ze jezeli jedna z nich jest prawdziwa lub falszywa, to druga
jest nieokreslona.

45 Reichenbach nazywa (s. 158) dwie wypowiedzi dopelniajgcymi sig, je-
zeli spelniajg relacje R veo A — oo oo B, Stale logiczne wystepujgce
w tej relacji majq sens nadany przez Reichenbacha. Lewa strona wyraze-
nia jest prawdziwa, kiedy A jest prawdziwe lub falszywe. Aby formula,
jako calo$¢, mogla mie¢ warto$¢ wyrédiniong w przypadku, gdy A jest
prawdziwe lub falszywe, B musi by¢ nieokreslone. Ta formula moze w pew-
nych przypadkach przybraé warto$¢ falszu, nigdy jednak nie przybierze
trzeciej wartosci.
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Regule komlementarnosci Reichenbach nazywa prawem fi-
zykalnym, gdyz posiada ona taka forme, jakg majg inne prawa.
Ta regula, chociaz dotyczy wszystkich trzech wartoéci praw-
dziwosciowych, jest formulg prawdziwo-falszywa z racji tego,
ze gtownym funktorem w niej wystepujacym jest implikacja
alternatywna. Ma ona — jak pisze Reichenbach — ceche praw-
dziwosci dwuwarto$ciowe]j syntetycznej wypowiedzi, skoro me-
chanika kwantowa podirzymuje jej prawdziwos¢. Interpretacja
reguty komplementarnosci, ktéra jest domyslnie zawarta
w zwyktej koncepcji mechaniki kwantowej, ukazuje sie, zda-
niem Reichenbacha, jako jaka$ konsekwencja jego tréojwartos-
ciowe]j interpretacji,

Wprowadzenie wiec trzeciej wartosci nie czyni wszystkich
wypowiedzi mechaniki kwantowej tréojwarto$ciowymi. Prawa
mechaniki kwantowej sg dwuwartosciowe, ale rozumowania
ich dotyczace podlegaija logice tréjwartosciowej.

Reichenbach réwniez wyraZnie zauwaza, ze ksiega zjawisk
kwantowych jest napisana w jezvku logiki tréjwartosciowejt?.
Pewne wypowiedzi dotyczace mikros$wiata, wyrazone w termi-
nach tej logiki sa $cislejsze od zwyklego sposobu wyrazania.

Logika dla Reichenbacha jest tylko $rodkiem udoskonalenia
jezyka nauki. Jezvk mikrofizyki podporzadkowuje sie prawom
trojwartosciowe] logiki, poniewaz zawiera wypowiedzi, ktére
nie sa prawdziwe ani falszywe. Logika nie jest odbiciem ogol-
nych wlasnoéci tej lub innej dziedziny rzeczywistosci. Nalezy
doda¢, ze ta koncepcja Reichenbacha wyrosta na gruncie neopo-
zytywizmu?s.

46 Por. H. Reichenbach, Philosophic Foundations..., 159.

47 Tamze, 166.

48 Dla neopozytywizmu nauki aprioryczne sg tylko narzedziami, ktére
ulatwiajg nam poznanie rzeczywistosci, ale naukowy obraz $wiata mogithy
sig obej$¢ bez tych elementéw apriorycznych. Logika i matematyka dla
neopozytywistéw nie zawierajg zadnych odrebnych nowych prawd, lecz
tylko wskazéwki, jak znane prawdy przeksztalci¢, wedle jakich regul moz-
na im nadaé¢ innag postaé. Dyscypliny formalne majg jednak dla nauki do-
nioste znaczenie, gdyz ustalaja stosunki wynikania, uczg, jakie twierdzenia
wynikajg ze zdan sprawozdawczych.
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Reichenbach — podobnie jak P. Destouches-Février, a ina-
czej jak Zawirski — budowatl system logiki tréjwartosciowej
z zamiarem wykorzystania go do pokonania szeregu trudnosci
filozoficznych i logicznych mechaniki kwantowej, Poréwnanie
systemu logiki L, z systemem logiki tréjwartoiciowej Reichen-
bacha jest sprawg trudng. Ten ostatni wprowadzit {rzy funktory
jednoargumentowe negacji, trzy funktory implikacji, dwa funk-
tory réwnowaznosci. Tautologii w logice Reichenbacha jest
wiecej niz w logice dwuwartosciowej. Nie mozna jednak po-
wiedzie¢, ze kazdemu prawu logiki dwuwartosciowej, w ktérym
wystepuje negacja, w logice Reichenbacha odpowiadaja trzy
prawa (logika Reichenbacha ma trzy negacje). Na przyktad od-
powiednik prawa wylaczonego $rodka ratuje tylko pelna nega-
cja (complete negation). Nie jest ono obowiagzujgce dla negacji
cyklicznej i diametralnej. W zwigzku z tym pytanie o uniwer-
salnos$¢ praw logiki ma inny sens na gruncie systemu Reichen-
bacha, a inny na gruncie systeméw logiki tréojwartoéciowej Lu-
kasiewicza i Brouwera.

Inaczej okreslit réwniez Reichenbach warunki stosowalnosci
swe]j logiki w mechanice kwantowe], niz to czynil Zawirski
i P. Destouches-Février. U Reichenbacha nie ma w ogdle mowy
¢ zgodnosci logiki z faktami do$wiadczenia. Moéwige stowaini
N. Reschera, wybor tréojwartosciowe]j logiki przez Reichenbacha
jest skutkiem funkcyjnie zorientowanych rozwazan®®. Po pro-
stu tréojwartosciowa logika jest, w jego mniemaniu, bardziej
odpowiednia do wyrazenia (usystematyzowania) poznawczo
czo ujetych zjawisk mechaniki kwantowej. Wspomniane po-
wyze] systemy logiki tréjwartoéciowej z okresu powojennego,
budowane z zamiarem wykorzystania ich do pokonania réznych
logicznych trudno$ci mechaniki kwantowej, sg odmienne od
systemu logiki tréjwartosciowej %, System t, zawiera tylko
funktory réwnoksztaltne z funktorami logiki dwuwartos$ciowej.
Nie byt on budowany z zamiarem wykorzystania w $cisle okre-
$lonym dziale przyrodoznawstwa.

4 Por. N. Rescher, Many-valued Logic..., 224.
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4, Zakres stosowalnos$ci praw logiki

Poprzednio ustaliliSmy, Ze system logiki k., nie posiada —
whrew stwierdzeniu Zawirskiego — cechy ,,zgodnosci” z fakta-
mi, ktore opisuje i wyjasnia teoria Bohra, Nie odpowiedzieli$my
na pytanie, zgodne ze sposobem myslenia Zawirskiego, czy ist-
nieje mozliwos¢ stosowania tego systemu gdzie indziej w przy-
rodoznawstwie, poza teorig komplementarno$ci N. Bohra.

Trzeba jednak zapyta¢, czy mozna mowic, ze w systemie io-
giki tréjwartosciowej ty i w innych systemach moga odpa$c
takie prawa logiki dwuwartosciowej, jak prawo niesprzecznos$-
ci,, wylgczonego $rodka i inne? Czy mozna méwi¢, ze wymie-
nione prawa nie sg uniwersalne i uznanie ich zalezy od tego,
jaki sie przyjmie system logiczny? Na te pytania Zawirski od-
powiedzial twierdzaco. Jego odpowiedz nie zadowolitaby
wspoiczesnych logikéw, jak np. A. A. Zinowiewa i Z. Kra-
szewskiego. Zachodzi konieczno$c¢ krotkiej prezentacji ich po-
gladow. Korzystajac z ich dorobku lepiej bedzie mozna oce-
ni¢ pomysty naszego [filozola dotyczace mozliwosci stosowa-
nia logiki L. v

Logika mikro$wiata nie sa dla Zinowiewa artykuly poswie-
cone mechanice kwantowej, napisane przy uzyciu terminolo-
gii logicznej, ale zbiér praw logicznych, ktérym mogliby po-
stugiwac¢ sie specjalisci z mikrofizyki, nie podejrzewajac, ze
postuguja sie innymi prawami logiki niz inni fizycy®. Juz
w pracy z roku 1960 Zinowiew stwierdzil, ze logika tréojwar-
tosciowa bywa stosowana rowniez w zakresie makrozjawisk
i ze nie jest ona niczym specylicznym dla rozwazan wylgcznie
w zakresie mikrofizyki®!. Pozbawione jest sensu odwolywa-
nie sie do wilasciwosci bytu przy tworzeniu logiki mikrofizy-
ki. Logika nie opiera sie przeciez na ontologicznych uogolnie-
niach, nie wyraza wtasciwosci calej rzeczywistosci czy tez
wiasciwoscl poszczeg6lnych dziedzin rzeczywistosci. Logika

5 Por. A. A. Zinowiew, £ogika nauki, Moskwa 1971, 264.

5t Por. A. A. Zinowiew, Filozoficzne problemy logiki wielowartoscio-
wej..., 159.
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nie jest teorig bytu®. Praw logiki nie odkrywaja ludzie w ota-
czajacym ich $wiecie. Prawa te, zdaniem Zinowiewa, ludzie
wynajduja wraz z wynajdywaniem terminéw i zdan. Réznice
miedzy dziedzinami rzeczywisto$ci znajdujg swoj wyraz w pra-
wach logiki w tym sensie, ze w roznych sytuacjach moga biy¢
wprowadzone rézne logiczne operatory albo ich kombinacje.
‘Wiasnosci pewnych wycinkéw rzeczywistos$ci decyduja o tym,
ktére z wielu mozliwych praw logiki beda wykorzystane?s.
Z tego nie wynika, ze jedno i to samo prawoe w jednej sytua-
cji prowadzi do falszu, a w innej do wynikoéw prawdziwych.
Prawa kazdej logiki z natury swej sg uniwersalne. Nie ma
praw logiki wlasciwych mikrofizyce, ktére nie miatyby zasto-
sowania w makroswiecie. Za osobng logike mikroswiata uwa-
za sie pewne troéjwarto$ciowe, matrycowe konstrukcje badZ
pewne zwezenia klasycznych rachunkow logicznych’t. Zino-
wiew zauwaza rowniez, ze logika dwuwartoéciowa i trojwar-
tosciowa maja do czynienia z réznymi logicznymi operatora-
mi. Dodaje on, iz czesto celowo wynajduje sie takie matryce
trojwartosciowe, ktére wykluczaja pewne prawo logiki dwu-
wartoéciowej. Mozna skonstruowac matryce tréjwartosciowe,
ktére nie wyklucza praw logiki dwuwartosciowejss.

Wedlug Zinowiewa najczesciej wykluczanym prawem logi-.
ki dwuwartosciowe]j jest prawo wylaczonego $rodka. Stanowi
ono cze$¢ niejawnego okreslenia operatoréw ,lub’ i , nie”.
Niezaleznie od tego, jakie racje leza u podstaw przyjecia ta-
kiego okreslenia i jakie moga by¢ sprzeciwy, faktem pozosta-
je, ze raz przyjete postanowienie uzywania znakéw ,lub”
i ,nie” tak, aby dla dowolnej wypowiedzi p bylo prawdziwe
twierdzenie ,p lub nie p", postuluje brak wyjatkéw od tego

52 Dla Zawirskiego twierdzenia logiki z chwilg, gdy je stosujemy do
Swiata, staja sie hipotezami przyrodniczymi.

58 Por. A. A. Zinowiew, £ogika nauki..., 23.

5¢ Tamze, s. 268. System %, to zwezony klasyczny rachunek zdan.

55 Zinowiew twierdzac w ten sposéb nie wyraza sie zbyt precyzyjnie.
Jezeli logika dwuwartosciowa i trojwarto$ciowa majg do czynienia z roz-
nymi funktorami, co stusznie zauwazyl, to tre$¢ ich praw jest inna.
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prawa®. Wszelkiego rodzaju wyjatki oznaczajg, ze te opera-
tory zaczynajg by¢ uzywane w innym sensie. Zinowiew do-
chodzi do konkluzji, ze nalezy odrzuci¢ koncepcje, ktoéra usi-
tuje utwierdzi¢ osobliwoséc logiki mikroswiata w porownaniu
z logika makro$wiata. Nie znaczy to jednak, ze nalezy odrzu-
ci¢ opracowywanie logik tréjwartoéciowych i badania ograni-
czen logiki klasycznej. Ta praca jest przydatna dla analizy je-
zyka mikrofizyki. _

Wywody Zinowiewa podwazaja czesciowo wypowiedzi Rei-
chenbacha o mozliwoéci stosowania logiki tréjwartoéciowej
w mechanice kwantowej. Radziecki autor odrzuca koncepcje
zaproponowang przez Destouches-Février. Teza Zinowiewa
o uniwersalnoéci praw logiki kaze nie przyjmowac tego, co
utrzymywat Zawirski, iz stojac na stanowisku logiki £, mozna
odrzuci¢ takie prawa logiki dwuwartosciowej, jak prawo nie-
sprzecznosci, wylaczonego srodka i inne, jako falszywe lub
mozliwe (nie daja wartosci wyrdznionej przy sprawdzaniu).
Prawa logiki dwuwarto$ciowej nie sa negowane przez logike
wielowartosciowa. Wywody radzieckiego autora w pewnym
stopniu rzutujg na to, w czym nie miat racji Zawirski.

Dla Zawirskiego najbardziej klopotliwym prawem logiki
dwuwartosciowej bylo prawo niesprzecznosci. Rozwazat on
mozliwos¢ istnienia przedmiotéw sprzecznych. Rowniez inni
autorzy, twércy pierwszych systemow logik wielowartoscio-
wych, glosili, ze w ich systemach nie obowigzuje prawo nie-
sprzeczno$ci, wylaczonego srodka oraz inne. Prawa te nie po-
siadajg waloru obiektywnego i uznanie ich zalezy od tego, ja-
ki sie przyjmie system logiczny. Niektérzy Ilogicy popadli
w pewnego rodzaju relatywizm logiczny. Do nich trzeba zali-
czy¢ Zawirskiego. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nie uwazal on,

56 Wedlug Zinowiewa napotykane sytuacje przedmiofowe zmuszajg do
wprowadzenia takich lub innych operatoréw logicznych. Wobec takiego
twierdzenia trudno jest zrozumie¢ inng wypowiedZ radzieckiego autora,
ze tylko wolg ludzi narzuca sie tym operatorom takie, a nie inne wtasci-
wosci. Zagadnienie to wigZe sig ze sprawg stosunku pierwszych zasad bytu
do praw logiki i z ostatecznym uzasadnieniem uzywanej logiki.
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ze w kazdym systemie logiki wielowarto$ciowej musi odpasc¢
prawo niesprzeczno$ci i wylaczonego srodka. Sg systemy lo-
giczne nie zawierajgce tych praw®’. Takim systemem (uboz-
szym w prawa) mial by¢ system stuzacy jako wiazadlo tez
w teorii komplementarnosci Bohra. Czy jednak faktycznie pra-
wa te nie sa obowiazujace w kazdym systemie logiki dwuwar-
tosciowej i wielowartosciowej? Chodzi zwlaszcza o podstawo-
we prawo myslenia, jakim jest prawo niesprzecznosci.

W literaturze polskiej przeprowadzono dyskusje na ten te-
mat?®®, bardziej doglebnie i wszechstronnie, niz to uczynit Zi-
nowiew, ale nie wigzano jej z logika mechaniki kwantowej.
Oto wyniki tej dyskusji: =

a) w sferze zdan dowolnych systeméw wielowartosciowych
i w sferze przedmiotowej nie ma podstaw do twierdzenia, ze
w logikach wielowartosciowych nie obowigzuje prawo nie-
sprzecznosci i prawo wylaczonego $rodkas®.

b) Prawem niesprzecznosci jest nastepujace twierdzenie:
Nic nie jest takie i zarazem nie jest takie', zas prawem wyla-
czonego srodka jest twierdzenie: ,,Cokolwiek jest takie lub nie
jest takie''60, )

c) Aby mozna bylo glosi¢ twierdzenie, ze w systemach lo-
gik wielowartosciowych nie obowigzuje prawo niesprzecznos-
ci i prawo wylaczonego $érodka, trzeba bylo wznie$¢ sie na
sam szczyl ,formalistyki"”. Polegalo to na tym, ze poczatkowo:
utozsamiano prawo niesprzecznosci z formulkg oo (pAoop),
a prawo wylaczonego $rodka z formutkg puwoop. Nastepnie nie:

57 Zawirski odréznial zasade dwuwartosciowosci logiki od zasady wy-
tgcznego $rodka.

5% Por. J. Shupecki, O pewnikac h logicznych, ,Ruch Filozoficzny”, 17
(1949—1950), 55; Z. Kraszewski, Logiki wielowartoSciowe a prawo sprzecz-
nodci i wylqcznego S§rodka, (w:) Fragmenty Filozoficzne, Seria trzecia, War-
szawa 1967, 245—263, oraz tegoz: Giéwne zagadnienia logiki, Warszawa
1971, 84—93, jak rowniez K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1960, 76.
Kraszewski na oznaczenie prawa niesprzecznosci uzywa nazwy ,prawo
sprzecznosci". .

59 Por. Z. Kraszewski, Logiki wielowarto$ciowe..., 256.

8 Tamze, 245.
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uwzgledniajgc, czym jest prawo niesprzecznosci i wylaczone-
go srodka, calkowicie arbitralnie zmieniono sens elementow
w tych formulach. Z kolei wykazano formalistycznie, ze for-
mutki o zmienionym sensie nie sg tezami. Wreszcie stwier-
dzono, ze ze wzgledu na to, iz formulki co(pncop) i pwoop
w odpowiednio spreparowanym sensie nie sg tezami systemu
wielowartosciowego, przeto w systemie tym nie obowigzuje
prawo niesprzecznosci i wylaczonego S$rodka. Ale dlaczego
formulki te po catkowitej zmianie sensu ich skladowych, na-
zywac prawem sprzeczno$ci i wylgczonego srodka — o tym
nikt nie informowa18?, .

d) Wielu mys$licieli blednie rozumie prawo niesprzecznos$ci
— jako wypowiedz o tym, ze nie jest tak, aby dany przedmiot
byt jaki$ i nie byl zarazem jakis inny. Prawo niesprzecznosci
skonkretyzowane w swej tresci méwi zawsze o jednym przed-
miocie i o jedne]j cesze, chociaz stosuje sie do kazdej kombina- -
cji dowolnego przedmiotu z dowolng cechg®2.

e) Jezyk systemé4w wielowartosciowych jest niestychanie
ubogi. Chociaz wszystko, o czym by sie méwilo w tych syste-
mach, stosuje sie do prawa niesprzecznosci i wylaczonego srod-
ka, to wypowiedzie¢ tego w tych systemach nie mozna. Nie po-
dobna np. wypowiedzie¢ tak oczywistego twierdzenia, jak: ,nie
jest tak, aby jakakolwiek wypowiedz dowolnego systemu troj-
wartosciowego byta mozliwosciowa i zarazem nie byla taka'.

. W przeciwienistwie do jezyka naturalnego, jezyki te nie przed-
stawiaja zadnej wartosci przy opisywaniu $wiata. W jezykach
tych nie ma i nie moze by¢ takiej negacji, ktéra bylaby pew-
nego rodzaju odpowiednikiem dopetlnienia klas®.

f) kukasiewicz w swoje ksigzce pt. ,,O zasadzie sprzecznos-
ci u Arystotelesa’” nie zinterpretowal prawa niesprzecznosci
we wlasciwy sposob. Lukasiewicz i wielu myslicieli zdaje sig
rozumieé prawo niesprzecznosci jako wypowiedZz o tym, ze

%1 Tamze, 258.
62 Tamze, 249.
6 Tamze, 258—259.
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nie jest tak, aby dany przedmiot byt jakis i zarazem byt jakis
inny®4,

Zaprezentowane wywody Zinowiewa i Kraszewskiego po-
zwalaja lepiej zrozumie¢, czym sa logiczne prawa niesprzecz-
noéci i wylaczonego $rodka, W swietle tych wywodéw widac,
ze Zawirski przyjat tukasiewiczowskie rozumienie prawa nie-
sprzecznosci, Wydawalo sie jemu, Ze znalazl stany rzeczy,
ktére nie podlegaja prawu niesprzecznosci i wylgczonego
srodka w jego rozumieniu. Nasz autor nie wzig! pod uwage te-
go, ze prawo niesprzecznosci mowi o jednym przedmiocie
i 0 jednej cesze. Niewlasciwe rozumienie zasady niesprzecznos-
ci podwazylo w Zawirskim przekonanie o obiektywnym wa-
lorze praw logiki dwuwartosciowej, o uniwersalnosci praw
logiki. Nie dostrzegt on rowniez tego, ze nastepujace napisy
w jezyku symbolicznym w logice dwuwartosciowej: oo (proco
P)y pYovp, oo(p= ovp) itp. i napisy tego samego ksztaltu w lo-
gice trojwartosciowej znaczg co innego i nie mozna ich na-
zwa¢ w tej ostatniej logice prawem niesprzecznosci, wylaczo-
nego $rodka itd.®s Napisy tego ksztaltu w logice trOJwartoscm-
wej b, faktycznie nie sg tezami.

Prawu niesprzecznos$ci i wylaczonego $rodka nie odmawia

% Tamze, 249—250. Analiza pracy kukasiewicza dokonana przez Z. Kra-
szewskiego wydaje sig poprawna, Whniosek Kraszewskiego o Lukasiewiczu
potwierdza np. nastepujaca wypowiedz autora rozprawy O zasadzie sprzecz-
noéci u Arystotelesa: ,Jezeli przez otwarte okno wpada do mojego pokoju
promien stonca, odbija sie o gladkg tafle szyby i na przeciwleglej Scianie
Zaznacza sie drzaca smugq $wiatla, to zjawisko to istnieje, a nie moze za-
razem nie istnie¢ lub istnie¢ inaczej”. Zob. J. kukasiewicz, O zasadzie
sprzecznos$ci u Arystotelesa, Krakow 1920, 134.

8% Zauwazyl to w okresie przedwojennym J. M. Bochenski, Wedlug nie-
go logika wielowartosciowa nie przeczy zadnemu z praw logiki dwuwar-
tosciowej. W konsekwencji, pisze Bochenski, kiedy system wielowartoscio-
wy np. interpretowany jako logika prawdopodobienstwowa odrzuca zasade
wylacznego $rodka, jest rzecza jasna, ze nie chodzi o klasyczna teze tak
nazwang, ale o zgola falszywe twierdzenie, wedlug ktérego miedzy praw-
dopodobienstwem 1, a prawdopodobienstwem 0 nie mogloby by¢ stopni
posrednich, Zob. J. M. Bochenski, O relatywizmie logistycznym. ,Studia
Gnesnensia', 15 (1937), 95.
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waloru w swym systemie H. Reichenbach. W jego systemie wy-
stepujg trzy napisy, ktore sg tezami tego systemu i odpowiada-
ja prawu niesprzecznosci dwuwartosciowej logiki zdan®. Je-
zyk systemu logiki Reichenbacha jest bogatszy od jezyka lo-
giki k,. Liczba stalych logicznych (funktoréw) jest wieksza.
W  zapisie symbolicznym prawa niesprzeczno$ci wystepuja
w systemie Reichenbacha po trzy stale logiczné, {zn. dwie ne-
gacje i koniunkcja (nie za$§ dwie stale, jak w logice dwuwar-
tosciowej).

.Zawirski nie powinien by! twierdzi¢, ze w logice trojwar-
to$ciowej %, odpada prawo niesprzecznos$ci i wylgczonego
$rodka®, ale ze brak jest w jezyku tego systemu znakéw na
zapisanie tez, ktore wyrazalyby tre$¢ tych praw. Nasz autor
powinien to zauwazy¢ chociazby z tego wzgledu, ze na VII
Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Oxfordzie
(1927) byla poruszana analogiczna problematyka. Wlasnie Za-
wirski, piszgc sprawozdanie z tego Kongresu, zamiescit o tym
wzmianke®, Powinno to bylo. znalez¢ oddzwiek w jego pogla-
dzie na zakres stosowalnosci praw logiki. Mégt on co najwy-
zej powiedzie¢, ze w logice tréjwartosciowej odpada pewien
odpowiednik prawa niesprzecznosci logiki klasycznej.

Konczac te, czesto pobiezne i posiadajace charakter stre-
szczenia, uwagi na temat pogladow Zawirskiego na warunki
stosowalnosci systemu logiki %, w tfeorii komplementarnosci
N. Bohra i uwagi na temat zagadnien z tym zwigzanych oraz
na temat nowszych i najnowszych uje¢ interesujgcego nasze-
go autora zagadnienia (i zagadnien towarzyszacych) warto
przypomniec¢ zasadnicze punkty naszej dyskusji.

Zawirski po raz pierwszy ukazal jedna z teorii fizykalnych
jako ewentualne pole aplikacji systemu logiki tréojwartoscio-
wej Lk, ktory traktowal topologicznie (odrebnym zagadnieniem
u Zawirskiego jest stosowalno$¢ w przyrodoznawstwie logiki

66 Por. H. Reichenbach, Philosophic Fondations..., 155.

67 Por. Z. Zawirski, Logika teoretyczna..., 75.

% Tenze, Siédmy Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny w Oxfordzie.
»Kwartalnik Filozoficzny", 7 (1929), 84.
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wielowartosciowej traktowanej metrycznie). System ten, jak
rowniez inne niesprzeczne systemy logiki wielowartosciowe]j
uwazal za réwnowazne z systemem logiki klasycznej (logiki
zdan)%. Warunkiem stosowalno$ci systemu tez w teorii kom-
plementarnosci jest potwierdzalnos¢ systemu logiki %, przez
fakty, ktére opisuje i wyjasnia ta teoria. Cecha charaktery-
styczng systemu Ly, wedtug Zawirskiego, jest to, ze odpadaja
w nim niektére prawa znane w logice dwuwartosciowej.

Uwzgledniajac obecny stan wiedzy nalezy powiedzie¢, ze
autor nasz niewlasciwie rozumial prawo niesprzecznosci (nie
odréznial, jak zresztg woéwcezas inni, sprzecznoéci od innych ro-
dzajow przeciwienstwa) i prawo wylaczonego $rodka. W lite-
raturze logicznej wykazano, ze te prawa obowigzujg z ta sama
zelazng konsekwencjag tak w systemach trojwartosciowych, jak
i dwuwartosciowych. To z kolei rzutuje na ocene pomystow Za-
wirskiego.

Chociaz dyskusja ujawnita, ze system logiki }, nie moze by¢
slosowany w teorii N. Bohra, to jednak, co trzeba mocno pod-
kresli¢ ,idea mozliwosci stosowania logik wielowartosciowych
w przyrodoznawstwie, rzucona po raz pierwszy przez Zawir-
skiego, pozostata do dzis aktualna. Jezeli w danej nauce mozli-
we jest utworzenie zdan, ktorych w danych warunkach nie
mozna sprawdzi¢, to wprowadzenie trzeciej wartosci moze sie
wydawac czesto czym$ naturalnym, podobnie jak uwzglednie-
nie tej okolicznoséci w formutowaniu regul logicznych. To ostat-
nie prowadzi do logiki trojwartosciowej. Nie oznacza jednak,
ze symbole logiki tréjwartosciowej muszg oznaczaé¢ to samo,

8 Zagadnienie alternatywnych logik jest do dzi$ dyskutowane. N. Res-
cher np. przypomina, ze sylogistyka i logika modalna poprzedzaja czasowo
wynalazek przez stoikéw rachunku zdan, ktory jest pokrewnym dla wspoi-
czesnego podstawowego dzialu klasycznego rachunku logicznego. Réwniez
rozne teorie implikacji majg korzenie w klasycznej starozytnosci. Rescher
konkluduje, ze klasyczny, dwuwarto$ciowy rachunek zdan moze domagaé
sig poczesnego miejsca wérdéd innych systemoéw logicznych, ale nie jest
podstawg, jedynym wzorcem dla urabiania pogladéow na ten temat, czym
jest jaki$ system logiki. Zob. N. Rescher, Many-valued Logic..., 232.
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co rownoksztattne symbole w klasycznej logice zdan i Ze musi
-wystepowa¢ zgodnosé¢ pod wzgledem liczby funktorow praw-
dziwosciowych w obu logikach. To, dlaczego decydujemy sie
na takie, a nie inne funktory, jest zagadnieniem odrebnym.

Nie kwestionuje sie obecnie, iz sg rézne alternatywne syste-
my logiki. Na przykiad, zdaniem N. Reschera, nie ma nawet lo-
gicznych zasad, ktére musza jawnie figurowa¢ wewnatrz kaz-
dej systematyzacji zastugujgce] na miano ,logicznego sysle-
mu''?%, Tenze autor podkresla, ze wszystkie systemy logiki mu-
sza jednak respektowa¢ pewne metasystemowe nakazy takie,
jak np. metasystemowa zasada wylaczonego érodka i nie-
sprzecznosci’t, Chociaz w kazdym systemie logiki sg akcepto-
wane te metasystemowe nakazy, bedace analogiami pewnych
zasad logiki dwuwarto$ciowej, nie stanowig one jednak, zda-
niem Reschera, podstawy do generalnego zadania pierwszen-
stwa dla klasycznej logiki zdan.

Z wielkiej monografii Reschera poswieconej logikom wielo-
wartoéciowym moina wyczyla¢ akceptacje tezy Zawirskiego
o mozliwosci stosowania logiki wielowartosciowej w przyro-
doznastwie’2, Amervykanski autor nie opowiada sie za teza, ze
preferencja systemow logiki jest oparta na empirycznym grun-
cie. Jego zdaniem wybor jakiego$ systemu logiki jest kierowa-
ny wzgledami adekwatnosci instrumentalistycznej. Wywody
Reschera w tym wzgledzie budza pewne zastrzezenia.

Wypada rowniez zauwazyc, ze stuszniejsze uwagi dotyczgce
stosunku klasycznego rachunku zdan do systeméw logiki wie-
lowartosciowej wypowiedzial Zawirski (o czym wyzej skroto-

70 Nalezy podkresli¢, ze N. Rescher nie uwzglednia w swej monografii
powojennych publikacji K. Ajdukiewicza, nie uwzglednia cytowanego
przez nas artykulu Z. Kraszewskiego oraz prac A. A, Zinowiewa publiko-
wanych po 1960 roku. Naszym zdaniem uwzglednienie prac tych autorow
poglebiloby glowny rozdzial pracy amerykanskiego profesora. Jego instru-
mentalizm rowniez mogtby ulec ztagodzeniu.

71 Teze te glosit roéwniez Zawirski.

72 'Wirdd autorow, obecnie piszacych, sa réwniez tacy, ktérzy nie akcep-
tuja tej tezy.

7 Por. N. Rescher, Many-valued Logic..., 235.

9 Studia Philosophiae Christianae 2/74
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wo wspomniano) niz Rescher, ktory zbyt mocno i bezwzgled-
nie poddaje w watpliwo$¢ pierwszenstwo teorii dedukcji. Po-
niewaz zagadnienie to wychodzi poza ramy naszego tematu, nie
bedzie ono dyskutowane. Trzeba przypomnie¢, ze logika kla-
syczna nie jest dokiadnag kopia obszaru jezyka naukowego ba-
danego przez logikéw, ale jest tylko przewodnikiem po jezy-
ku. Nie jest to jednak przewodnik drugoplanowy.

THE APPLICATION OF THE MANY-VALUED LOGICS IN THE PHYSICAL
THEORIES ACCORDING TO Z. ZAWIRSKI

(Summary)

Zygmunt Zawirski is the first who has written on the application of
many-valued logics in the physical theories. According to him, the expe-
riences is to decide which system of logic should be regarded as the best
one in the field concerned. He has been trying to apply the Rukasiewicz's
three-valued logic E, in the Niels Bohr's complementarity theory. In this
article the author is trying to point out the weak points and to state what
is new in Zawriski's conceptions; certain analysis and the simultaneous
comparison with the analogical conceptions are used. The conditions of
application of logical systems in the natural science and the problem of
universality of the logical laws are discussed. The author stresses that the
idea of the possible application of the three-valued logics in physical theo-
ries is still actual. It is underlined that the symbols in the three-valued
logic need not denotes the same what the equally shaped symbols in two-
-valued logic of sentences do and there is not necessity of the equal num-
ber of functors in the both systems of logic.



