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Rola h ipo tezy  w naukow ym  procesie poznaw czym  oraz je j funkcja  
w  struk tu rze  posiadanej w iedzy to zagadnien ie  budzące żywe za in tereso ­
w anie w spółczesnych teo re tyków  nauki. Je s t to  bow iem  jedno z tych  w ę­
złow ych zagadnień, k tó rych  dyskusja  przyczynia  się do w yśw ietlen ia  sze­
regu tak  is to tnych  dla nauki kw estii jak  np. tw orzenie sensow nych em pi­
ryczn ie  term inów  i zdań, ro la  indukcji, re lac ja  m iędzy w iedzą em piryczną 
a teo retyczną, s tru k tu ra  pełnych  teo rÿ j naukow ych  pozw alających  w y jaś­
niać określoną dziedzinę zjaw isk  i w ysuw ać tyczące się ich prognozy.

Książka, k tó rą  tu  om aw iam y, zajm uje się h ipotezą jako  pew ną form ą 
rozw oju  w iedzy. Jak  czytam y w je j w stępie, jes t rezu lta tem  p racy  k o lek ty ­
w u (sześciu autorów ), k tórem u przew odził prof. H. Korch. A utorzy dek la ­
ru ją  się w yraźnie  jako  zw olennicy  filozofii m arksistow skiej i je j insp iracje  
s ta ra ją  się w ykorzystyw ać przy rozstrząsan iu  w ybranej przez siebie p ro ­
blem atyki.

Z aw artość książki dzieli się na 6 rozdziałów . P ierw szy (s. 15—87) daje  
przegląd  w ażniejszych zapatryw ań  na  is to tę  h ipo tezy  oraz je j funkcje  po­
znaw cze, znanych z h isto rii w iedzy. C zyteln ik  znajdzie tu  niew iele now ego 
ponad to, co może w yczytać w innych  publikacjach , ale zo staje  dobrze 
w prow adzony w prob lem atykę naukow ych  hipotez w je j dzisiejszej postaci.



Rozdział d rug i (s. 88— 138) grupu je  rozw ażania  o istocie i struk tu rze  h i­
potezy  na tle  w spółczesnej koncepcji nauki. Pojęcie h ipo tezy  jako  n ie­
w ystarczająco  uzasadnionej w ypow iedzi o pew nej rzeczyw istości jes t — 
zdaniem  autorów  — zbyt sta tyczne  i nie pozw ala na  w szechstronne u jęcie 
funkcji h ipo tezy  w  procesie  w zbogacania i organ izacji w iedzy. Za celn iejsze 
uznają  określen ie  n astępu jące: je s t to  tak a  form a rozw oju  w iedzy, k tóra  
ma ch arak te r naukow o uzasadnionego przypuszczenia i k tó re j praw id ło­
wość je s t ty lko  w jakim ś stopniu praw dopodobna. T w orzenie h ipotez roz­
szerza granice ak tualnej w iedzy, gdyż odsłania now e dziedziny rzeczyw i­
stości, a już poznane — pozw ala zbadać g łębiej. H ipoteza pośredniczy 
w przechodzeniu  poznaw czym  od zjaw isk  do is to ty  rzeczy, co jest rów no­
w ażne przechodzeniu od w iedzy em pirycznej do teo re tycznej. N a obecnym  
etap ie  rozw oju  p racy  naukow ej h ipo tezy  w postaci system u zdań odgryw a­
ją  ro lę  znacznie pow ażniejszą niż h ipotezy jednozdaniow e. W spółcześnie 
chodzi bow iem  o tw orzenie system ów  praw  odb ija jących  praw idłow ości 
n a tu ry  i społeczeństw a. H ipoteza będąc przypuszczeniem  zasadniczo spraw ­
dzalnym  różni się od przypuszczeń innej postaci, a w  szczególności od 
w szelakich spekulacji. C harak te ry styka  h ipo tezy  ak cen tu jąca  je j logiczną 
stru k tu rę  — w edle autorów  typow a dla teo re tyków  nauki odcinających  się 
od filozofii m arksistow skiej —  nie jes t w ystarczająca. (W ydaje się, że za­
m iast o struk turze h ipotezy lepiej by łoby  mówić o struk tu rze  w yjaśn ian ia  
i prognozow ania h ipotetycznego). Bardziej inform atyw ne jest u jęc ie  po ­
znaw czej s truk tu ry  h ipo tezy  („E rkenntnisstruktur") dającej się skrótow o 
w ysłow ić następu jąco : na  podstaw ie w yjaśn ionych  zdań Aj, A , . . .  A n i po ­
siadanej w iedzy, tw orzy  się h ipotezę H zaw iera jącą  ideę I,- z H m ożna w y­
prow adzić jako  w nioski An+i , . . .  Ал+т · M ówim y, że H w yjaśn ia  A! , ..  . A n 
i prognozuje  A n+1 , . . ,  An+m. W  h ipotezie złożonej z k ilku  zdań idea za j­
m uje m iejsce cen tralne, poniew aż sform ułow anie h ipotezy jes t w łaśnie wy- 
łuszczeniem  ob iek tyw nej treśc i pew nej idei syn te tyzu jącej posiadaną wie- 
4zę o danej dziedzinie rzeczyw istości. Pojęcie idei jako  „środka k ry s ta liza ­
cji" h ipo tezy  to jedno z tych  kluczow ych pojęć, k tó re  — zdaniem  prof. 
K orcha i jego tow arzyszy  —- pozw alają  trafn ie  analizow ać rozw ój procesu 
badaw czego oraz jego rezu lta ty . Jeś li idzie o typologię  hipotez, au torzy  
ograniczyli się jedyn ie  do w skazan ia  różnych m ożliw ych podstaw  ich po­
działu.

C entralne m iejsce w om aw ianej pozycji zajm uje rozdział pośw ięcony 
problem atyce tw orzenia h ipotez (s. 139—312). Form ułow anie h ipo tezy  n au ­
kow ej to  skom plikow any proces d ialek tycznej na tu ry . A utorzy tra k tu ją  g o . 
jako  jedną  z form  rozw iązyw ania problem ów  naukow ych i s ta ra ją  się w y­
św ietlić różne jego aspek ty . N ie stron ią  przy  tym  od rozw ażań filozoficz­
nych, gdyż ich zdaniem  w łaściw e u jęcie  p rocesu hipotezotw órczego uzależ­
nione jes t od trafnego rozw iązania podstaw ow ego problem u epistem ologii: 
stosunku  podm iotu do przedm iotu poznania. Jedyn ie  m aterializm  d ia lek ­



tyczny  oferuje  dorów nane rozw iązanie tegoż problem u, a to dzięki w pro­
w adzeniu  kategorii p rak ty k i zarów no jako  źródła w iedzy jak  i osta teczne­
go k ry terium  w szelkich form  je j rozw oju.

Bliższej determ inacji sposobu tw orzenia  h ipotez dokonano na tle  głów ­
nych  k roków  naukow ego cyklu  poznaw czego. S k ładają  się nań: 1) P osta­
w ienie pew nego problem u i jego dokładne sform ułow anie, 2) A naliza p ro ­
blem u i konstrukc ja  p ro jek tu  jego rozw iązania, 3) W yprow adzenie konsek­
w encji z nasuw ającego  się rozw iązania, 4) Spraw dzenie tychże  konsekw en­
cji i ocena o trzym anych przy tym  rezu lta tów , 5) Porów nanie spraw dzo­
nego rozw iązania z w y tkn iętym  problem ow i celem . Zarów no w trak c ie  ana­
lizy problem u jak  i przy  form ułow aniu jego rozw iązania w ystępu ją  różne 
operacje  m yślow e. Zależnie od tego, k tó ra  z tych  operacji przew aża, mówi 
się, iż określona h ipo teza pow staje  przez: a) analogię, b) indukcję, c) d e ­
dukcję z ogólniejszej h ipotezy, d) tw órczą konstrukcję . O dcinając się ostro 
od stanow iska K. Poppera, w edle k tórego  teo rie  naukow e oparte  są na 
częściowo konw encjonalnej bazie em pirycznej, zespół K orcha tw ierdzi, że 
ustalone odpow iednim i m etodam i fak ty  da ją  zasadniczo n iepow ątp iew alną 
i niezm ienną podstaw ę dla poznania isto t rzeczy i re lac ji m iędzy nimi. 
W iedza em piryczna zdobyta  dzięki społecznej p rak tyce  stanow i punk t w y jś­
cia operacji h ipotezotw órczej, w iedza zaś teo re tyczna ste ru je  przebiegiem  
tych  operacji. Idzie tu  nie ty lko  o te  fragm enty  w iedzy teo re tycznej, k tó ­
re  pozostają  w bezpośrednim  zw iązku z danym  problem em , lecz o cały  
gm ach zdobytej w iedzy, z filozoficzno-św iatopoglądow ą w łącznie.

W  odcinku om aw iającym  naukow ą tw órczość na uw agę zasługu je  przede 
w szystkim  próba rozszyfrow ania n a tu ry  in tu icji. M arksistow ska teo ria  p o ­
znania dąży do rac jonalnego  w yjaśn ien ia  procesów  in tu icy jnych  i do w y­
krycia  ich zw iązków  z m yśleniem  logicznym . A utorzy  p rzy jm ują następu ­
jące określen ie  in tu icji: jes t to  tak a  form a zdobyw ania w iedzy, w k tó re j 
człow iek z sym ptom ów  w danym  m om encie n iezupełn ie  zrozum ianych i bez 
jasnego rozeznania dróg w łasnej m yśli w yciąga w niosek do tyczący  isto ty  
określonego przedm iotu  lub procesu. In tu ic ja  dostarcza p ierw szej w iedzy 
o przedm iocie i p rzynajm niej po tencja ln ie  w ystępu je  w  głów nych fazach 
naukow ego poznania, a w ięc zarów no przy poszukiw aniu  i w yborze p ro ­
blem ów  jak  i p rzy  konstrukcji idei ich rozw iązania. W  w iększej m ierze niż 
w innych  form ach poznania w  in tu icji dochodzą do głosu em ocje i p rze­
św iadczenia człow ieka. In tu ic ja  musi być poprzedzona dobrym  rozeznaniem  
problem ow ej sy tuac ji i n ie dostarcza w iedzy pew nej: je j w yniki m uszą 
być logicznie sprecyzow ane, a następn ie  spraw dzone przez p rak tykę . P rze­
konanie, że in tu icy jne  form y poznania posiadają  w gruncie rzeczy tak ą  
sam ą n a tu rę  jak  form y m etodycznie w yartyku łow ane, każe autorom  postu ­
low ać program ow anie tw órczych  zabiegów  poznaw czych.

O statn i punk t tego  rozdziału  zaw iera  om ów ienie funkcji analogii i m o­
delu w procesie tw orzenia  hipotez. O m ów ienie to w zasadzie nie odbiega



od  tych, k tó re  spo tyka  się w  innych  pub likacjach  m etodologicznych. C ha­
rak te ry sty czn e  jes t ty lko  podkreślan ie  system atycznej i genetycznej jed ­
ności m aterialnego  św iata  jako  obiek tyw nej podstaw y  stosow ania różnych 
analogij w  poznaniu.

C zw arty  z kolei rozdział do tyczy  ro li h ipotez w  naukach  społecznych 
(s. 313—353). W iedza o społeczeństw ie w m arksistow skim  rozum ieniu jes t 
instrum entem  do naukow ego u jęc ia  procesów  społecznych oraz ich p rog ra­
m ow ania. Od przyrodniczej różni się przede w szystkim  w yższym  stopniem  
złożoności badanego przedm iotu. N atom iast ogólne m etody  badań, 
a w  szczególności operacje  tw orzenia  hipotez, są w  zasadzie tak ie  same. 
A u to rzy  akcen tu ją  p raw dziw ościow y ch arak te r teo ry j i h ipotez dyscyplin  
społecznych i odcinają  się ostro od poglądu, że do tyczą one ty lko  pew nych 
idealnych  typów  (M. W eber) lub są sub iek tyw nym  schem atem  m yślenia 
o różnorodnych  stosunkach  w g rupach  ludzi.

K ońcow y rozodział książki trak tu je  o kw estii spraw dzania  hipotez 
(s. 354—421). G łów ne k rok i operacji spraw dzania  h ipo tezy  są następu jące:
1) w yprow adzenie  z h ipo tezy  logicznych konsekw encji i opracow anie p ro ­
g ram u badania  odpow iedniego obiektu, 2) przeprow adzenie  prak tycznych  
zabiegów  i analiza ich rezu ltatów , 3) po tw ierdzen ie  lub odrzucenie h ip o te ­
zy w w yniku  redukcy jnego  w nioskow ania ze spraw dzonych konsekw encji. 
W ym ienione w  (2) zabiegi p rak tyczne to —■ zależnie od treśc i h ipo tezy  — 
bądź p rosta  obserw acja , bądź poszczególne form y p rak ty k i (np. ek sp e ry ­
m enty), bądź cała p rak ty k a  ludzkości. K ry teria  teo re tyczne oceny  p raw do­
podobieństw a hipotez m ają w artość  jedyn ie  drugorzędną. W ynik i czynnoś­
c i sp raw dzających  determ inu ją  au torzy  przy pom ocy pojęć absolu tnej i r e ­
la tyw nej p raw dy  oraz abso lu tnej i re la tyw nej pew ności. A  w ięc: 1° jeżeli 
w szystk ie  m ożliw e konsekw encje  h ipotezy  zostaną potw ierdzone, uznaje 
się ją  z abso lu tną pew nością jak o  absolutn ie praw dziw ą; 2° jeżeli w szyst­
kie znane konsekw encje  po tw ierdzają  się, a le nie są w ykluczone jak ieś 
konsekw encje  fałszyw e, m am y abso lu tną pew ność, że h ipoteza jes t p rzy ­
najm niej re la tyw n ie  p raw dziw a. W reszcie  autorzy  bronią  poglądu, iż h ipo­
tezy  m ogą rozw inąć się w teo rie  całkow icie pew ne lub w ejść  w struk tu rę  
tak ich  teo ry j.

Przechodząc do ogólnej charak te ry sty k i om aw ianego dzieła należy n a j­
p ierw  podkreślić  ak tualność jego  głów nego tem atu . K lasyczna teza  neopo- 
zytyw izm u głosząca, że rac jona lne  badanie tw órczych procesów  naukow ych 
nie je s t m ożliwe, spo tyka  się dziś z coraz szerszą k ry tyką . P rzew agę zy ­
sku je  stanow isko, że tak ie  dyscypliny  jak : logika, teo ria  inform acji, cy­
bernetyka , psycholog ia  m yślenia, h is to ria  nauki, są w stan ie  w yśw ietlić  
różne strony  zabiegów  w iedzotw órczych i w skazać pew ne regu ły  k ierow a­
nia nimi. P racu jący  pod przew odem  H. K orcha ko lek tyw  so lidaryzu je  się 
w  pełn i z tym  stanow iskiem . Sw oją książkę pisze rów nież z in tencją  w y­
kazania, że i filozofia d ialek tycznego  m aterializm u w nosi w ażny w kład do



w yjaśn ien ia  tak ich  kategorii, jak  fakt, problem , hipoteza, praw o i teo ria  
naukow a, że pom aga popraw nie analizow ać poszczególne e tap y  procesu  
badaw czego i oceniać jego  rezu lta ty . Jednakże  rea lizac ja  te j in tenc ji w y­
padła  n ieprzekonująco . R ozw ażania filozoficzno-św iatopoglądow e (w m ar­
ksistow skim  rozum ieniu tego  term inu) p rzep la ta ją  się tu  w praw dzie z m e­
todologicznym i, a le nie w idać m iędzy nim i w yraźnych  pow iązań.

M etodologiczne p artie  książki, zw łaszcza jeśli są zilustrow ane p rzyk ła ­
dam i z p rzyrodoznaw stw a, zarysow ują dość w szechstronnie  sposoby docho­
dzenia do naukow ych hipotez oraz ich ro lę ogniw a pośredniego w drodze 
do  p raw  i teory j. Już  m niej w szechstronnie  po trak tow ano  sp raw ę w y jaś­
n ia jącej funkcji hipotez, w  szczególności — stru k tu ry  w y jaśn ian ia  h ipo te ­
tycznego. Pom inięcie H em pla-O ppenheim a m odelu  w y jaśn ian ia  (te na- 
-zwiska w książce n ie  figurują) w yraźn ie  zuboża tok  rozw ażań. A utorzy  są 
przekonani, iż bardziej inform atyw na jes t analiza „poznaw czej n a tu ry "  h i­
po tezy  i „burżuazyjnej teo rii nauki akcen tu jące j u jęc ie  h ipo tezy  struk tu- 
ra lis ty czn e” zarzucają  jednostronność, a le czy te ln ik  chciałby  zapoznać się 
bliżej z k ry ty k ą  inkrym inow anego  u jęcia.

Stanow isko au to rów  w  n iek tó rych  kw estiach  szczegółow ych rów nież n a ­
su w a  w ątpliw ości. Oto np. p rzy  dyskusji h ipo tezy  jako  przypuszczenia pod­
ległego kon tro li (zasadniczo spraw dzalnego) piszą, że odróżnien ie  m iędzy 
zasadniczą a h is to ryczną niem ożliw ością spraw dzenia  h ipo tezy  posiada 
w artość  także  w dziedzinie filozoficzno-św iatopoglądow ej, poniew aż po­
zw ala elim inow ać bezzasadne spekulacje . N astępn ie  uznając za typow e te  
w y jaśn ien ia  po jęc ia  spekulacji, k tó re  zaw arte  są w „H andw örtebuch für 
T heo log ie  und R elig ionsw issenschaft" (Tübingen 1962) oraz w  „Philoso­
phisches W örterbuch" W . B ruggera (Freiburg 1957), dochodzą do n astęp u ­
jących  w niosków : 1) d la spekulacji is to tne  jes t sk ierow anie na pew ien 
przedm iot tran scenden ta lny , by t in telig ib ilny , a nie na ob iek tyw ną rzeczy­
w istość , co im plikuje idealistyczny  podział św iata  na  królestw o idei oraz 
dziedzinę rzeczy  dostępnych  dośw iadczeniu; 2) typow ym i zabiegam i spe- 
ku la tyw nym i są: W esenschau , tran scenden ta lna  analiza, rozum ienie, aprio­
ry czn a  synteza. Są to  zaw sze sub iek tyw ne i n iepow tarzalne m anipulacje; 
3) w ynik i poznania spekulatyw nego, rzekom o apodyktyczn ie  praw dziw e,
n ie  pod legają  rozs trzygającem u k ry terium  praw dy  — społecznej p rak tyce .

O tóż w ydaje  się, że osądu „spekulacji"  dokonano tu  w prow adzając 
pew ne zn iekszta łca jące  rzecz uproszczenia. Po pierw sze, zabiegi poznaw cze 
stosow ane w  zakresie  filozofii s taw ia się tu  na  jednym  poziom ie z m eto­
dam i nauk  szczegółow ych. Tym czasem  chyba n ik t z w spółczesnych obrońców  
■owych zabiegów  nie chce ich  używ ać do budow ania teo ry j przyrodniczych.
M ają one służyć do poznaw ania rzeczyw istości w  je j na jp rostszych  k o ­
niecznych uw arunkow aniach , n ie  leżących na  linii praw idłow ości u jm ow a­
n y ch  przez fizykę czy biologię. Po drugie, zestaw iono tu  obok siebie „m a­
n ip u la c je ” o różnej natu rze  i następn ie  oceniono je  łącznie na podstaw ie



opisu n iek tó rych  nie na jlepszej jakości. Jeśli term inem  ,.speku lac ja” obej­
m iem y w szystk ie sposoby poznaw ania roszczące sobie praw o do praw dy, 
a różne od m etod w łaściw ych  przyrodoznaw stw u, to  należy  dokładnie od­
dzielać poszczególne odm iany spekulacji. N ie w szystk ie zak łada ją  np. po­
dział rzeczyw istości na św iat idei i św iat przedm iotów  m ateria lnych , n ie  
w szystk ie nie da ją  się pow tarzać i rac jona ln ie  kontro low ać. Dość przeko­
nu jąco  pokazano już, że pew ne postaci speku lac ji stosow ane w fenom eno­
logii lub w filozofii by tu  prow adzą do rezu lta tów  niepow ątp iew alnych , 
aczkolw iek ow ą niepow ątp iew alnosć zdobyw a się inaczej niż w naukach  
szczegółow ych. Z resztą, gdyby  zespół prof. K orcha cenił ty lko  ściśle em pi­
ryczne m etody poznania, to  chyba ostrożniej form ułow ałby rozsiane w jego· 
p racy  tw ierdzen ia  z zakresu  m aterializm u d ialektycznego.

D ruga przykładow o w ybrana  kw estia  szczegółow a to po jęc ie  p rak tyk i, 
k tó rym  au torzy  szafują bardzo szczodrze. P rak ty k a  rozum iana jako  ca ły  
społeczny proces m ateria lnego  p rzekształcan ia  św iata  m a  być nie ty lko  
k ry terium  praw dziw ości poznania, lecz także jego punktem  w yjścia , s iłą  
napędow ą i celem. C h arak te ry s ty k a  ty ch  funkcji p rak tyk i i ich w zajem ­
nych pow iązań jes t jed n ak  tak  luźna, że fak tycznie  nie da je  m etodologii 
opera tyw nych  narzędzi po jęciow ych  pozw alających  system atycznie  opisy­
w ać proces zdobyw ania w iedzy i jego rezu lta ty . Na w ątpliw ość, czy p rosta  
obserw acja, przez k tó rą  spraw dza się n iek tó re  h ipotezy, m usi być trak to ­
w ana jako  szczególna form a p rak tyk i, au to rzy  odpow iadają  tw ierdząco. Ale· 
zaraz potem  dow iadujem y się, że zw iązek obserw acji z p rak ty k ą  je s t je ­
dyn ie  tak i, że obserw acji dokonu je  się 1° w  oparciu  o pew ne stwierdzone· 
eksperym enta ln ie  p raw a i 2° —  dzięki odpow iednim  przyrządom  w ytw o­
rzonym  przez człow ieka. Czy w obec tak iego  pośredniego  zw iązku obser­
w acji z p rak ty k ą  jes t rzeczą w łaściw ą głosić, że ostatecznym  spraw dzianem  
w szelkich h ipotez pozostaje  społeczna p rak tyka?

W y d a je  się, że nie dość w szechstronne i k ry tyczne u jęc ie  w ielu  poruszo­
nych w  książce zagadnień  spow odow ane jes t g łów nie stosunkow o nikłym  
w ykorzystan iem  p rac  n iem arksistow skich  teo re tyków  nauki. A utorzy  często- 
stw ierdzają, że „burżuazyjna" filozofia nauk i rozw iązuje d aną  kw estię  
w adliw ie, a le czyte ln ik  nab ra łby  w iększego przekonan ia  do rozw iązań p re ­
zen tow anych  w ich dziele, gdyby  prześledził k ry ty k ę  stanow isk  np. Ph.. 
F ranka, C. G. H em pla, E. N agła, W . V. Q uine a czy K. A jdukiew icza. C ie­
kaw e, że w całe j książce nie figu ru je  żadne nazw isko polskie. Czy należy  
to tłum aczyć jedyn ie  b a rie rą  językow ą?

Kończąc trzeba  stw ierdzić, że om aw iana książka przynosi dużo in te re su ­
jących  inform acji i rozw ażań w tych  partiach , w k tó rych  au to rzy  poruszają  
się na  płaszczyźnie ściśle m etodologicznej. Jeś li p rezen tac ja  tak ie j czy in ­
nej p rob lem atyk i naw et budzi w  czy te ln iku  n iedosyt, to  w  każdym  razie· 
dostarcza punk tu  w yjśc ia  re flek sji nad  naukow ym  procesem  poznawczym* 
G orzej natom iast p rzedstaw iają  się te  ustępy, w  k tó rych  odw ołano się do- 
pojęć i tez filozoficznych. N ie u lega  w ątpliw ości, że trudno  jes t u p raw iać



pełną  teo rię  nauki bez oparcia  się na jak ie jś  teorii poznania i ontologii. 
A le zespół prof. K orcha n ie zadał sobie trudu  dostatecznej ek sp likacji sto ­
sow anych  przez siebie ka tegorii filozoficznych i pokazania  ich oczyw istych 
zw iązków  z problem am i m etodologicznym i.

J. H erbut

I. I. G riszkin, Ponjatie iniorm acii, Ł ogiko-m etodoiogiczeskij aspekt, Izda- 
tie ls tw o „N auka”, M oskw a 1973.

W yraz  in form acja przeżyw a obecnie sw ój rozkw it. J e s t odm ieniany 
w  różnych  przypadkach . W chodzi także  jako  elem ent konsty tu tyw ny  do 
nazw  oraz treśc i różnych  gałęzi w iedzy. W ystarczy  przykładow o w spo­
m nieć o teo rii inform acji naukow ej, in form atystyce, in form atyce1. O sta tn ia  
z w ym ienionych dziedzin w iedzy dosta ła  się naw et do p rasy  codziennej. 
T oteż nic dziw nego, że ciągle ukazu ją  się now e opracow ania  zarów no teo rii 
inform acji2, ja k  i je j aspek tów  m etodologicznych oraz filozoficznych. L ite­
ra tu ra  z zak resu  pow yższych zagadnień w zrasta  w prost law inow o. P ublika­
cji jes t coraz w ięcej. Jed n ą  z tego rodzaju  prac o charak terze  m etodologicz­
nym  jes t w łaśnie recenzow ana książka. Je j po jaw ien ie  się św iadczy o zw ięk­
szającej się sam ow iedzy naukow ej w odniesieniu  do po jęcia  inform acji. 
Z chw ilą k iedy  teo ria  zostaje  u ję ta  p recyzyjn ie , po jaw ia  się w  na tu ra ln y  
sposób potrzeba dokonania  nad  nią refleksji naukow ej. Z tego rodzaju  s ta ­
nem  rzeczy  m am y do czynienia w  przypadku  teo rii inform acji. Toteż, w  in ­
te resu jącym  nas przypadku , re jestru jem y  n iebyw ale  szybkie przejście  od 
rozw ażań odnoszących się"· do sam ej dziedziny do rozw ażań odnoszących 
się do m etadziedziny. Przecież h isto rię  teo rii inform acji m ożna rozpoczy­
nać z chw ilą ukazan ia  się p rac  C. Shannona, a w ięc z rokiem  1948. P race 
H artleya  i N yquista , w cześniejsze o 20 lat, nie spow odow ały  tego rodzaju  
eksplozji naukow ej, jak ą  obserw ujem y po ukazan iu  się p rac  Shannona. 
W szystko to  św iadczy n iew ątp liw ie o dużej dojrzałośc i naukow ej sam ej 
teo rii inform acji, jak  i o w ażności je j w  zastosow aniach  o różnorodnym  
charak terze . T eorię in form acji stosu je  się przecież w różnych  naukach, 
a także  w technice, sztuce, m uzyce itd. Je j w pływ y sięgają  naw et do filo­
zofii. N ie ty lko  d latego, że in sp iru je  ona in te resu jące  zagadnien ia  filozo­
ficzne oraz św iatopoglądow e, ale także  z te j racji, iż po jęcie  inform acji 
p rzeżyw a istotne, uogó ln ia jące  przem iany p rzyb iera jąc  charak te r pojęcia

1 Por. J. R atajew ski, W stęp  do inform acji naukow ej, K atow ice 1973, 23.
2 Jedną  z now szych pozycji tego rodzaju  w  lite ra tu rze  polskiej jes t p raca  

W. Sobczaka (Elem enty teo rii inform acji, W arszaw a 1973).


