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Rola hipotezy w naukowym procesie poznawczym oraz jej funkcja
w strukturze posiadanej wiedzy to zagadnienie budzgce Zywe zaintereso-
wanie wspolczesnych teoretykow nauki. Jest to bowiem jedno z tych we-
ztowych zagadnien; ktérych dyskusja przyczynia sie do wyéwietlenia sze-
regu tak istotnych -dla nauki kwestii jak np. tworzenie sensownych empi-
rycznie terminéw i zdan, rola indukcji, relacja miedzy wiedza empiryczna
a teoretyczng, struktura pelnych teoryj naukowych pozwalajgcych wyjas-
nia¢ okreslong dziedzine zjawisk i wysuwac tyczace sie ich prognozy.

Ksigzka, ktorg tu omawiamy, zajmuje sie hipoteza jako pewng forma
rozwoju wiedzy. Jak czytamy w jej wstepie, jest rezultatem pracy kolekty-
wu (sze$ciu autoréw), ktéremu przewodzil prof. H. Korch. Autorzy dekla-
rujgq sie wyraznie jako zwolennicy filozofii marksistowskiej i jej inspiracje
staraja sie wykorzystywaé przy rozstrzasaniu wybranej przez siebie pro-
‘blematyki.

Zawartos$¢ ksiagzki dzieli sie na 6 rozdzialow. Pierwszy (s. 15—87) daje
przeglad wazniejszych zapatrywan na istote hipotezy oraz jej funkcje po-
znawcze, znanych z historii wiedzy. Czytelnik znajdzie tu niewiele nowego
ponad to, co moze wyczytaé w innych publikacjach, ale zostaje dobrze
wprowadzony w problematyke naukowych hipotez w jej dzisiejszej postaci.
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Rozdziat drugi (s. 88—138) grupuje rozwazania o istocie i strukturze hi-
potezy na tle wspoélczesnej koncepcji nauki. Pojecie hipotezy jako nie-
wystarczajaco uzasadnionej wypowiedzi o pewnej rzeczywistosci jest —
zdaniem autoréw — zbyt statyczne i nie pozwala na wszechstronne ujecie
funkcji hipotezy w procesie wzbogacania i organizacji wiedzy. Za celniejsze
uznajg okreslenie nastepujace: jest to taka forma rozwoju wiedzy, ktéra
ma charakter naukowo uzasadnionego przypuszczenia i ktorej prawidlo-
wos¢ jest tylko w jakim$ stopniu prawdopodobna. Tworzenie hipotez roz-
szerza granice aktualnej wiedzy, gdyz odstania nowe dziedziny rzeczywi-
sto$ci, a juz poznane — pozwala zbada¢ glebiej. Hipoteza posredniczy
w przechodzeniu poznawczym od zjawisk do istoty rzeczy, co jest réwno-
wazne przechodzeniu od wiedzy empirycznej do teoretycznej. Na obecnym
etapie rozwoju pracy naukowej hipotezy w postaci systemu zdan odgrywa-
ja role znacznie powazniejszg niz hipotezy jednozdaniowe. Wspodiczesnie
chodzi bowiem o tworzenie systemow praw odbijajacych prawidlowosci
natury i spoleczenstwa. Hipoteza bedgc przypuszczeniem zasadniczo spraw-
dzalnym réini sig od przypuszczen innej postaci, a w szczegélnosci od
wszelakich spekulacji. Charakterystyka hipotezy akcentujgca jej logiczng
strukturg — wedle autoréw typowa dla teoretykéw nauki odcinajgcych sig
od filozofii marksistowskiej — nie jest wystarczajaca. (Wydaje sie, ze za-
miast o strukturze hipotezy lepiej byloby moéwi¢ o strukturze wyjasniania
i prognozowania hipotetycznego). Bardziej informatywne jest ujecie po-
znawczej struktury hipotezy (,Erkenntnisstruktur”) dajgcej sie skrotowo
wystowié¢ nastgpujgco: na podstawie wyjasnionych zdan Ay, A,... A, i po-
siadanej wiedzy, tworzy sie hipoteze H zawierajgca ideg I; z H mozna wy-
prowadzi¢ jako wnioski An+;,...An+m. MoOwimy, ze H wyjasnia A;,... An
i prognozuje An+;,...Ap+m. W hipotezie zlozonej z kilku zdan idea zaj-
muje miejsce centralne, poniewaz sformulowanie hipotezy jest wiasnie wy-
luszczeniem obiektywnej tresci pewnej idei syntetyzujgcej posiadang wie-
dze o danej dziedzinie rzeczywistosci. Pojecie idei jako ,$rodka krystaliza-
cji" hipotezy to jedno z tych kluczowvch pojeé, ktére — zdaniem prof.
Korcha i jego towarzyszy — pozwalaja trainie analizowaé rozwdj procesu
badawczego oraz jego rezultaty. Jesli idzie o typologie hipotez, autorzy
ograniczyli sie jedynie do wskazania réznych mozliwych podstaw ich po-
dziatu.

Centralne miejsce w omawiane] pozycji zajmuje rozdziat poswiegcony
problematyce tworzenia hipotez (s. 139—312). Formutowanie hipotezy nau-
kowej to skomplikowany proces dialektycznej natury. Autorzy traktuja go.
jako jedna z form rozwigzywania probleméw naukowych i starajg sie wy-
Swietli¢ rézne jego aspekty. Nie stronig przy tym od rozwazan filozoficz-
nych, gdyz ich zdaniem wlasciwe ujecie procesu hipotezotwoérczego uzalez-
nione jest od trafnego rozwigzania podstawowego problemu epistemologii:
stosunku podmiotu do przedmiotu poznania. Jedynie materializm dialek-
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tyczny oferuje doréwnane rozwiazanie tegoz problemu, a to dzigki wpro-
wadzeniu kategorii praktyki zaréwno jako zZrodla wiedzy jak i ostateczne-
go kryterium wszelkich form jej rozwoju.

Blizszej determinacji sposobu tworzenia hipotez dokonano na tle giow-
nych krokéw naukowego cyklu poznawczego. Skladajg sie nan: 1) Posta-
wienie pewnego problemu i jego dokladne sformulowanie, 2) Analiza pro-
blemu i konstrukcja projektu jego rozwiagzania, 3) Wyprowadzenie konsek-
wencji z nasuwajacego sig rozwigzania, 4) Sprawdzenie tychze konsekwen-
cji i ocena otrzymanych przy tym rezultatow, 5) Porownanie sprawdzo-
nego rozwigzania z wytknietym problemowi celem. Zaréwno w trakcie ana-
lizy problemu jak i przy formulowaniu jego rozwigzania wystepujg rozne
operacje myslowe. Zaleznie od tego, ktéra z tych operacji przewaza, mowi
_sie, iz okreslona hipoteza powstaje przez: a) analogie, b) indukcje, ¢) de-
dukcje z ogoélniejszej hipotezy, d) tworcza konstrukcje. Odcinajgc sig ostro
od stanowiska K. Poppera, wedle ktorego teorie naukowe oparte sg na
czeSciowo konwencjonalnej bazie empirycznej, zesp6t Korcha twierdzi, ze
ustalone odpowiednimi metodami fakty dajg zasadniczo niepowatpiewalng
i niezmiennag podstawe dla poznania istot rzeczy i relacji miedzy nimi.
Wiedza empiryczna zdobyta dzigki spotecznej praktyce stanowi punkt wyjs-
cia operacji hipotezotwérczej, wiedza za$ teoretyczna steruje przebiegiem
tych operacji. Idzie tu nie tylko o te fragmenty wiedzy teoretycznej, kto-
re pozostaja w bezposrednim zwigzku z danym problemem, lecz o caly
gmach zdobytej wiedzy, z ﬁlozoficzno-éwiatopoglédowq wlacznie.

‘W odcinku omawiajacym naukowsg twoérczos¢ na uwage zasluguje przede
wszystkim préba rozszyfrowania natury intuicji. Marksistowska teoria po-
znania dazy do racjonalnego wyjasnienia proceséw intuicyjnych i do wys
krycia ich zwigzkéw z mys$leniem logicznym. Autorzy przyjmujg nastepu-
jace okreslenie intuicji: jest to taka forma zdobywania wiedzy, w ktoérej
czlowiek z symptoméw w danym momencie niezupeinie zrozumianych i bez
jasnego rozeznania drég wlasnej mysli wyciaga wniosek dotyczacy istoty
. okreslonego przedmiotu lub procesu. Intuicja dostarcza pierwszej wiedzy
o przedmiocie i przynajmniej potencjalnie wystepuje w giéwnych fazach
naukowego poznania, a wiec zarowno przy poszukiwaniu i wyborze pro-
blemoéw jak i przy konstrukcji idei ich rozwiazania. W wigkszej mierze niz
w innych formach poznania w intuicji dochodza do gtosu emocje i prze-
$wiadczenia czlowieka. Intuicja musi by¢ poprzedzona dobrym rozeznaniem
problemowej sytuacji i nie dostarcza wiedzy pewnej: jej wyniki muszag
by¢ logicznie sprecyzowane, a nastepnie sprawdzone przez praktyke. Prze-
konanie, Ze intuicyjne formy poznania posiadaja w gruncie rzeczy taka
samg nature jak formy metodycznie wyartykulowane, kaze autorom postu-
lowaé¢ programowanie twoérczych zabiegdéw poznawczych.

Ostatni punkt tego rozdzialu zawiera omoéwienie funkcji analogii i mo-
delu w procesie tworzenia hipotez. Omoéwienie to w zasadzie nie odbiega
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od tych, ktére spotyka sie w innych publikacjach metodologicznych. Cha-
rakterystyczne jest tylko podkreslanie systematycznej i genetycznej jed-
nosci materialnego $wiata jako obiektywnej podstawy stosowania roznych
analogij w poznaniu.

Czwarty z kolei rozdziat dotyczy rtoli hipotez w naukach spotecznych
{s. 313—353)., Wiedza o spoleczenstwie w marksistowskim rozumieniu jest
instrumentem do naukowego ujgcia proceséw spotecznych oraz ich progra-
mowania. Od przyrodniczej rézni sie przede wszystkim wyzszym stopniem
zlozono$ci badanego przedmiotu. Natomiast ogélne metody hadan,
a w szczeg6lnosci operacje tworzenia hipotez, sg w zasadzie takie same.
Autorzy akcentujg prawdziwos$ciowy charakter teoryj i hipotez dyscyplin
spolecznych i odcinajg sie ostro od pogladu, ze dotycza one tylko pewnych
idealnych typow (M. Weber) lub sg subiektywnym schematem mys$lenia
o réznorodnych stosunkach w grupach ludzi.

Koncowy rozodziat ksigzki traktuje o kwestii sprawdzania hipotez
{s. 354—421). Gléwne kroki operacji sprawdzania hipotezy sq nastgpujgce:
1) wyprowadzenie z hipotezy logicznych konsekwencji i opracowanie pro-
gramu_ badania odpowiedniego obiektu, 2) przeprowadzenie praktycznych
zabiegéw i analiza ich rezultatéw, 3) potwierdzenie lub odrzucenie hipote-
zy w wyniku redukcyjnego wnioskowania ze sprawdzonych konsekwencji.
Wymienione w (2) zabiegi praktyczne to — zaleznie od treéci hipotezy —
badz prosta obserwacja, badZ poszczeg6lne formy prakiyki (np. ekspery-
menty), badZz cala prakiyka ludzkosci. Kryteria teoretyczne oceny prawdo-
podobienstwa hipotez majg warto$¢ jedynie drugorzedng. Wyniki czynno$-
<i sprawdzajgcych determinujg autorzy przy pomocy poje¢ absolutnej i re-
latywnej prawdy oraz absolutnej i relatywnej pewnosci. A wiec: 1° jezeli
wszystkie mozliwe konsekwencje hipotezy zostang potwierdzone, uznaje
sie ja z absolutng pewnoscig jako absolutnie prawdziwg; 2° jezeli wszyst-
kie znane konsekwencje potwierdzajg sie, ale nie sq wykluczone jakie$
konsekwencje falszywe, mamy absolutng pewno$é, Ze hipoteza jest przy-
najmniej relatywnie prawdziwa. Wreszcie autorzy bronig pogladu, iz hipo-
tezy mogg rozwing¢ sie w teorie catkowicie pewne lub wejs¢ w strukture
takich teoryj.

Przechodzac do ogdlnej charakterystyki omawianego dzieta nalezy naj-
pierw podkresli¢ aktualno$é¢ jego glownego tematu. Klasyczna teza neopo-
zytywizmu gloszaca, Ze racjonalne badanie twérczych procesé6w naukowych
nie jest mozliwe, spotyka sie dzi§ z coraz szersza krytyksg. Przewage zy-
skuje stanowisko, Ze takie dyscypliny jak: logika, teoria informacji, cy-
bernetyka, psychologia myslenia, historia nauki, sg w stanie wy$wietli¢
rézne strony zabiegow wiedzotworczych i wskaza¢ pewne reguly kierowa-
nia nimi. Pracujgcy pod przewodem H. Korcha kolektyw solidaryzuje sie
w pelni z tym stanowiskiem. Swoja ksigZke pisze rowniez z intencjag wy-
kazania, ze i filozofia dialektycznego materializmu wnosi wazny wklad do



[5] Z zag. logiki i metodologii nauk 155

wyjasnienia takich kategorii, jak fakt, problem, hipoteza, prawo i teoria -
naukowa, ze pomaga poprawnie analizowa¢ poszczegblne etapy procesu
badawczego i ocenia¢ jego rezultaty. Jednakze realizacja tej intencji wy-
padia nieprzekonujgco. Rozwazania filozoficzno-$wiatopogladowe (w mar-
ksistowskim rozumieniu tego terminu) przeplataja sie tu wprawdzie z me-
todologicznymi, ale nie wida¢ miedzy nimi wyraznych powiazan.

Metodologiczne partie ksiazki, zwlaszcza jesli sa zilustrowane przykla-
dami z przyrodoznawstwa, zarysowuja do$¢ wszechstronnie sposoby docho-
dzenia do naukowych hipotez oraz ich role ogniwa posredniego w drodze
do praw i teoryj. Juz mniej wszechstronnie potraktowano sprawe wyjas-
niajgcej funkcji hipotez, w szczegolnoéci — struktury wyjasniania hipote-
tycznego. Pominiecie Hempla-Oppenheima modelu wyjasniania (te na-
zwiska w ksigzce nie figurujg) wyraznie zuboza tok rozwazan. Autorzy sa
przekonani, iz bardziej informatywna jest analiza ,poznawczej natury” hi-
potezy i ,burzuazyjnej teorii nauki akcentujgcej ujecie hipotezy struktu-
ralistyczne' zarzucajg jednostronnosé, ale czytelnik chcialby zapozna¢ sie
blizej z krytyka inkryminowanego ujecia.

Stanowisko autoréw w niektérych kwestiach szczegdétowych réwniez na-
suwa watpliwosci. Oto np. przy dyskusji hipotezy jako przypuszczenia pod-
leglego kontroli (zasadniczo sprawdzalnego) piszg, ze odroznienie miedzy
zasadnicza a historyczna niemozliwoscig sprawdzenia hipotezy posiada
warto$¢ takze w dziedzinie filozoficzno-$wiatopoglgdowej, poniewaz po-
zwala eliminowac bezzasadne spekulacje. Nastgpnie uznajac za typowe te
wyjasnienia pojecia spekulacji, ktéore zawarte sa w ,Handwortebuch fiir
‘Theologie und Religionswissenschait” (Tibingen 1962) oraz w ,Philoso-
phisches Worterbuch” W. Bruggera (Freiburg 1957), dochodza do nastepu-
jacych wnioskéw: 1) dla spekulacji istotne jest skierowanie na pewien
przedmiot transcendentalny, byt inteligibilny, a nie na obiektywna rzeczy-
‘wisto$¢, co implikuje idealistyczny podziat $wiata na krélestwo idei oraz
dziedzine rzeczy dostepnych do$wiadczeniu; 2) typowymi zabiegami spe-
kulatywnymi sg: Wesenschau, transcendentalna analiza, rozumienie, aprio-
1yczna synteza. Sg to zawsze subiektywne i niepowtarzalne manipulacje;
3) wyniki poznania spekulatywnego, rzekomo apodyktycznie prawdziwe,
mnie podlegajq rozstrzygajgcemu kryterium prawdy — spolecznej praktyce.

Otéz wydaje sig, ze osadu ,spekulacji" dokonano tu wprowadzajac
pewne znieksztalcajgce rzecz uproszczenia. Po pierwsze, zabiegi poznawcze
stosowane w zakresie filozofii stawia si¢ tu na jednym poziomie z meto-
dami nauk szczegdétowych. Tymczasem chyba nikt z wspotczesnych obroncow
cowych zabiegéw nie chce ich uzywa¢ do budowania teoryj przyrodniczych.
Maja one stuzy¢ do poznawania rzeczywisto$ci w jej najprostszych ko-
niecznych uwarunkowaniach, nie lezacych na linii prawidlowosci ujmowa-
nych przez fizyke czy biologie. Po drugie, zestawiono tu obok siebie ,ma-
mnipulacje’’ o réznej naturze i nastepnie oceniono je lacznie na podstawie



156 Recenzje i sprawozdania [6]

opisu niektorych nie najlepszej jakosci. Jeéli terminem ,spekulacja” obej-
miemy wszystkie sposoby poznawania roszczgce sobie prawo do prawdy,
a rézne od metod wilasciwych przyrodoznawstwu, to nalezy doktadnie od-
dziela¢ poszczegoélne odmiany spekulacji. Nie wszystkie zaktadaja np. po-
dziat rzeczywisto$ci na Swiat idei 1 $wiat przedmiotéw materialnych, nie
wszystkie nie dajg sie powtarza¢ i racjonalnie kontrolowaé. Dos¢ przeko-
nujgco pokazano juz, ze pewne postaci spekulacji stosowane w fenomeno-
logii lub w filozofii bytu prowadza do rezultatéw niepowatpiewalnych,
aczkolwiek owa niepowatpiewalnos¢ zdobywa sie inaczej niz w naukach
szczegolowych. Zreszta, gdyby zespél prof. Korcha cenit tylko $cisle empi-
ryczne metody poznania, to chyba ostrozniej formutowatby rozsiane w jego
pracy twierdzenia z zakresu materializmu dialektycznego.

Druga przykladowo wybrana kwestia szczegdlowa to pojgcie praktyki,
ktéorym autorzy szafuja bardzo szczodrze. Praktyka rozumiana jako caly
spoleczny proces materialnego przeksztalcania $wiata ‘ma by¢ nie tylko
kryterium prawdziwosci poznania, lecz takze jego punktem wyjscia, silg
napedowg i celem. Charakterystyka tych funkcji praktyki i ich wzajem-
nych powigzan jest jednak tak luzna, ze faktycznie nie daje metodologii
operatywnych narzedzi pojeciowych pozwalajgcych systematycznie opisy-
wa¢ proces zdobywania wiedzy i jego rezultaty. Na watpliwos¢, czy prosta
obserwacja, przez ktorg sprawdza sie niektoére hipotezy, musi by¢ trakto-
wana jako szczegolna forma praktyki, autorzy odpowiadajg twierdzaco. Ale
zaraz potem dowiadujemy sie, ze zwigzek obserwacji z praktyka jest je-
dynie taki, ze obserwacji dokonuje si¢ 1° w oparciu o pewne stwierdzone
eksperymentalnie prawa i 2° — dzigki odpowiednim przyrzadom wytwo-
rzonym przez czlowieka. Czy wobec takiego posredniego zwigzku obser-
wacji z praktyka jest rzecza wtlasciwa glosi¢, ze ostatecznym sprawdzianem
wszelkich hipotez pozostaje spoteczna praktyka?

Wydaje sig, ze nie dos¢ wszechstronne i krytyczne ujecie wielu poruszo-
nych w ksigzce zagadnien spowodowane jest gtéwnie stosunkowo niklym
wykorzystaniem prac niemarksistowskich teoretykéw nauki. Autorzy czesto
stwierdzaja, ze ,burzuazyjna" filozofia nauki rozwigzuje dana kwestie
wadliwie, ale czytelnik nabratby wigkszego przekonania do rozwigzan pre-
zentowanych w ich dziele, gdyby przesledzit krytyke stanowisk np. Ph.
Franka, C. G. Hempla, E. Nagla, W. V. Quine a czy K. Ajdukiewicza. Cie-
kawe, ze w calej ksigice nie figuruje zadne nazwisko polskie. Czy nalezy
to tlumaczy¢ jedynie barierg jezykowa?

Konczac trzeba stwierdzi¢, Zze omawiana ksigzka przynosi duzo interesu-
jacych informacji i rozwazan w tych partiach, w ktérych autorzy poruszaja
si¢ na plaszczyZnie $cisle metodologicznej. Jesli prezentacja takiej czy in-
nej problematyki nawet budzi w czytelniku niedosyt, to w kazdym razie
dostarcza punktu wyjscia refleksji nad naukowym procesem poznawczym.
CGorzej natomiast przedstawiajg sig te ustepy, w ktérych odwolano sie do
pojec¢ i tez filozoficznych, Nie ulega watpliwosci, Zze trudno jest uprawiaé
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pelng teorig nauki bez oparcia sig na jakiej$ teorii poznania i ontologii.
Ale zesp6! prof. Korcha nie zadal sobie trudu dostatecznej eksplikacji sto-
sowanych przez siebie kategorii filozoficznych i pokazania ich oczywistych
zwigzkow z problemami metodologicznymi.

J. Herbut

I,\I. Griszkin, Ponjatie informacii, togiko-metodologiczeskij aspekt, Izda-
tielstwo , Nauka', Moskwa 1973.

Wryraz informacja przezywa obecnie swo6j rozkwit. Jest odmieniany
w réznych przypadkach. Wchodzi takze jako element konstytutywny do
nazw oraz tresci roznych gatezi wiedzy. Wystarczy przykladowo wspo-
mnie¢ o teorii informacji naukowej, informatystyce, informatyce!. Ostatnia
z wymienionych dziedzin wiedzy dostala sie¢ nawet do prasy codziennej.
Totez nic dziwnego, Ze ciggle ukazujg sie nowe opracowania zaré6wno teorii
informacji?, jak i jej aspektéw metodologicznych oraz filozoficznych. Lite-
ratura z zakresu powyzszych zagadnien wzrasta wprost lawinowo. Publika-
" cji jest coraz wigcej. Jedna z tego rodzaju prac o charakterze metodologicz-
nym jest wlasnie recenzowana ksigzka.Jej pojawienie sig Swiadczy o zwiek-
szajgcej sie samowiedzy naukowej w odniesieniu do pojecia informacji.
Z chwilg kiedy teoria zostaje ujeta precyzyjnie, pojawia sie w naturalny
sposob potrzeba dokonania nad nig refleksji naukowej. Z tego rodzaju sta-
nem rzeczy mamy do czynienia w przypadku teorii informacji. Totez, w in-
teresujacym nas przypadku, rejestrujemy niebywale szybkie przejscie od.
rozwazan odnoszacych si€ do samej dziedziny do rozwazan odnoszacych
sie do metadziedziny. Przeciez historie teorii informacji mozna rozpoczy-
na¢ z chwilg ukazania sie prac C. Shannona, a wigc z rokiem 1948. Prace
Hartleya i Nyquista, wczesniejsze o 20 lat, nie spowodowaly tego rodzaju
eksplozji naukowej, jakg obserwujemy po ukazaniu si¢ prac Shannona.
‘Wszystko to $wiadczy niewatpliwie o duzej do:frzaloéci naukowe] samej
teorii informacji, jak i o wazno$ci Jej w zastosowaniach o réznorodnym
charakterze. Teorig¢ informacji stosuje sie przeciez w réznych naukach,
a takze w technice, sztuce, muzyce itd. Jej wplywy siegajg nawet do filo-
zotii. Nie tylko dlatego, Ze inspiruje ona interesujace zagadnienia filozo-
ficzne oraz $wiatopogladowe, ale takze z tej racji, iz pojecie informacji
przezywa istotne, uogélniajgce przemiany przybierajgc charakter pojecia

1 Por. J. Ratajewski, Wstep do iniformacji naukowej, Katowice 1973, 23.
2 Jedng z nowszych pozycji tego rodzaju w literaturze polskiej jest praca
W. Sobczaka (Elementy teorii informacji, Warszawa 1973).



