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pełną  teo rię  nauki bez oparcia  się na jak ie jś  teorii poznania i ontologii. 
A le zespół prof. K orcha n ie zadał sobie trudu  dostatecznej ek sp likacji sto ­
sow anych  przez siebie ka tegorii filozoficznych i pokazania  ich oczyw istych 
zw iązków  z problem am i m etodologicznym i.

J. H erbut

I. I. G riszkin, Ponjatie iniorm acii, Ł ogiko-m etodoiogiczeskij aspekt, Izda- 
tie ls tw o „N auka”, M oskw a 1973.

W yraz  in form acja przeżyw a obecnie sw ój rozkw it. J e s t odm ieniany 
w  różnych  przypadkach . W chodzi także  jako  elem ent konsty tu tyw ny  do 
nazw  oraz treśc i różnych  gałęzi w iedzy. W ystarczy  przykładow o w spo­
m nieć o teo rii inform acji naukow ej, in form atystyce, in form atyce1. O sta tn ia  
z w ym ienionych dziedzin w iedzy dosta ła  się naw et do p rasy  codziennej. 
T oteż nic dziw nego, że ciągle ukazu ją  się now e opracow ania  zarów no teo rii 
inform acji2, ja k  i je j aspek tów  m etodologicznych oraz filozoficznych. L ite­
ra tu ra  z zak resu  pow yższych zagadnień w zrasta  w prost law inow o. P ublika­
cji jes t coraz w ięcej. Jed n ą  z tego rodzaju  prac o charak terze  m etodologicz­
nym  jes t w łaśnie recenzow ana książka. Je j po jaw ien ie  się św iadczy o zw ięk­
szającej się sam ow iedzy naukow ej w odniesieniu  do po jęcia  inform acji. 
Z chw ilą k iedy  teo ria  zostaje  u ję ta  p recyzyjn ie , po jaw ia  się w  na tu ra ln y  
sposób potrzeba dokonania  nad  nią refleksji naukow ej. Z tego rodzaju  s ta ­
nem  rzeczy  m am y do czynienia w  przypadku  teo rii inform acji. Toteż, w  in ­
te resu jącym  nas przypadku , re jestru jem y  n iebyw ale  szybkie przejście  od 
rozw ażań odnoszących się"· do sam ej dziedziny do rozw ażań odnoszących 
się do m etadziedziny. Przecież h isto rię  teo rii inform acji m ożna rozpoczy­
nać z chw ilą ukazan ia  się p rac  C. Shannona, a w ięc z rokiem  1948. P race 
H artleya  i N yquista , w cześniejsze o 20 lat, nie spow odow ały  tego rodzaju  
eksplozji naukow ej, jak ą  obserw ujem y po ukazan iu  się p rac  Shannona. 
W szystko to  św iadczy n iew ątp liw ie o dużej dojrzałośc i naukow ej sam ej 
teo rii inform acji, jak  i o w ażności je j w  zastosow aniach  o różnorodnym  
charak terze . T eorię in form acji stosu je  się przecież w różnych  naukach, 
a także  w technice, sztuce, m uzyce itd. Je j w pływ y sięgają  naw et do filo­
zofii. N ie ty lko  d latego, że in sp iru je  ona in te resu jące  zagadnien ia  filozo­
ficzne oraz św iatopoglądow e, ale także  z te j racji, iż po jęcie  inform acji 
p rzeżyw a istotne, uogó ln ia jące  przem iany p rzyb iera jąc  charak te r pojęcia

1 Por. J. R atajew ski, W stęp  do inform acji naukow ej, K atow ice 1973, 23.
2 Jedną  z now szych pozycji tego rodzaju  w  lite ra tu rze  polskiej jes t p raca  

W. Sobczaka (Elem enty teo rii inform acji, W arszaw a 1973).



filozoficznego. Ta sp raw a je s t i bardzo w ażna naukow o i jednocześn ie  n ie ­
zw ykle ciekaw a. D latego należy  się cieszyć z ukazan ia  się now ej p racy  
pośw ięconej aspektom  m etodologicznym  po jęc ia  inform acji. Ono bow iem  
jes t tu  pojęciem  w iodącym , pojęciem  kluczow ym .

S truk tu ra  form alna recenzow anej książki je s t p rosta  i p rze jrzysta . N a 
je j treść  sk ładają  się,oprócz W prow adzenia  oraz Posłowia,. dw a rozdziały  
każdy  złożony z 3 paragrafów .

W prow adzen ie  sygnalizu je  problem  eksp likacji po jęc ia  inform acji w  n au ­
kach  w spółczesnych. Z w raca się uw agę na znam ienny fak t po lega jący  na 
tym , że po po jaw ien iu  się prac Shannona oraz W ienera  za in teresow anie 
naukow e pojęciem  inform acji nie ty lko  n ie  słabnie, lecz w zrasta  coraz bar- 
dizej. Term in inform acja je s t obecnie bez najm niejszych  w ątpliw ości te r ­
m inem  naukow ym . Co w ięcej, term inem , k tó ry  w chodzi do coraz w iększe­
go zakresu  różnych  nauk.

Rozdział I (N atura logiczno-gnoseologiczna po jęc ia  „inform acja" w  św ie­
tle  jego  h isto rii i rozw oju) p rezen tu je  przegląd  różnych  koncepcji odnoszą­
cych się do term inu  inform acja. A  w ięc dysku tu je  się u jęc ie  syn tak tyczne, 
sem antyczne oraz pragm atyczne in teresu jącego  nas pojęcia. W  przypadku  
pierw szego z w ym ienionych aspektów  omów iono is to tę  w kładu  dokona­
nego przez Shannona, w skazano na  zachodzące pow iązania z teo rią  ste ro ­
w ania oraz z teo rią  inform acji naukow ej. W y d a je  się, że zachow ano tu  
w łaściw e proporc je  .dając czy teln ikow i w ierny  obraz stanu  rzeczy. N ie 
m ożna tego  natom iast, ta k  się w ydaje  piszącem u te  słowa, pow iedzieć 
o koncepcjach  w  aspekcie  sem antycznym . W praw dzie  oprócz podejścia  
C arnapa, B ar-H illela w spom niano rów nież o propozycji K em eny 'ego oraz 
W ellsa, W ojszw iłło  i Szrejdera. Jednakże  zby t w iele m iejsca pośw ięcono 
u jęc iu  C arnapa i B ar-H illela. M oże to  pow odow ać prześw iadczenie o n ie­
zw ykłej w ażności ta k  szeroko om aw ianej koncepcji. A  przecież już przed 
15 la ty  L. B rillouin w ykazał, że koncepcja  ta  niczym  isto tnym  n ie  różni się 
od podejścia  Shannona. W  odniesieniu  do trzeciego  aspektu  w skazano na 
elem ent behav io rystyczny  oraz jego  znaczenie. Z aprezentow ano także  in ­
te resu ją cy  m odel kom unikacji pochodzący od D. H arraha . W y d a je  się 
b rak iem  opracow ania pom inięcie w kładu  uczonych polsk ich  w niesionego 
do w y jaśn ian ia  term inu  inform acja  oraz op racow ania aspek tu  w arto śc iu ją ­
cego inform acji. A  w ięc n ie  spo tykam y w książce nigdzie nazw iska M. M a­
zura, ani też  R. S. Ingardena, K. U rbanika, czy też E. K oflera. P ierw szy 
z w ym ienionych je s t znany jako  tw órca  tzw. jakościow ej teo rii inform acji. 
Dwaj dalsi podali in te re su jącą  aksjom atykę ilości in form acji w ychodząc 
z po jęc ia  inform acji, k tó re  p rzy jęli za p ierw otne. T eoria  podana przez nich 
pozw ala następn ie  dojść do po jęc ia  p raw dopodobieństw a, k tó re  w  pozo­
s ta łych  teo riach  przy jm ow ane je s t jako  znane. O statn i z w ym ienionych 
w skazał, w  jak i sposób m ożna do po jęcia  w artości inform acji stosow ać apa­
ra t teo rii gier. Przem ilczenie w kładu  w spom nianych uczonych w ydaje  się 
być tym  bardziej dziwne, że jed en  z au torów  Posiow ia  (A. D. Ursuł) opubli-



kow al n iedaw no pracę z m etodologii teo rii in form acji om aw iając szeroko 
osiągnięcia polskie. Jem u były  one w ięc znane. D laczego w ięc, jako  jed en  
z redak to rów  książki, p rzy ją ł zaproponow ane u jęc ie  A utora, w  którym  dys­
k u tu je  się p race  zachodnie oraz n iek tó re  jedyn ie  radzieck ie  (opuszczono 
np. p race  E. I. N iecziporuka)? N ie m ożna tego fak tu  ukryć. A konsekw en­
cją jego je s t przypisan ie  recenzow anej p racy  cechy fragm entaryczności. 
T ytuł opracow ania okazuje się być zbyt szeroki do isto tnej, zaw artej w  nim  
treści.

Rozdział II (Znaczenie m etodologiczne podejścia  cybernetyczno-sem io- 
tycznego do po jęc ia  inform acji) dysku tu je  u jęc ie  a trybu tyw ne  po jęc ia  in­
form acji oraz jego konsekw encje  m etodologiczne a także  u jęc ie  funkcjo- 
na lno-cybernetyczne i jego  znaczenie filozoficzne. Rozważa się rów nież sto ­
sunek  inform acji i odbicia. P oddaje  się k ry ty ce  pog lądy  idealistyczne od­
noszące się do n a tu ry  inform acji. O m aw ia bardzo w ażny problem  re lac ji 
zachodzącej m iędzy m odelow aniem  i inform acją. W  zw iązku z tym  zw raca  
się uw agę na ogólnonaukow y charak te r zabiegu m odelow ania. Dziś term iny: 
m odel i m odelow anie, podobnie jak  term in inform acja, p rzeżyw ają rów ­
nież sw ój rozkw it. U w yraźnianie pow szechności fak tu  m odelow ania w róż­
nych naukach  s ta je  się czymś coraz częstszym . M odelow anie może być tra k ­
tow ane jak o  proces in form acyjny. M ożna m ów ić o inform acji „m odelow ej". 
Specyfikę m odelow ania w idać dobrze, k iedy  u jaw nia  się charak te r po ­
w iązań zachodzących m iędzy obiektem  m odelow anym  (oryginałem ) a m o­
delem . Te spraw y są złożone. N ie sposób je s t tu  w chodzić w  zbyt kon­
kre tne  szczegóły, co by zaję ło  zbyt w iele  m iejsca, niż może go zająć k ró t­
k ie  om ów ienie. Z anotujm y ty lko  jeszcze, że A utor pośw ięca nieco m iejsca 
na  w skazanie znaczenia, jak ie  posiada po jęcie  inform acji d la  ok reślen ia  
n a tu ry  gnoseologicznej m odelow ania cybernetycznego . W idzi go w dw u 
czynnikach: funkcjonalnym  oraz inform acyjnym . N astępnie  zajm uje się za­
gadnieniem  k lasy fikac ji m odeli cybernetycznych . P rezen tu je  tu  szeroki 
w achlarz poglądów  oraz u jęć  uczonych radzieck ich  i zachodnich. O m aw ia 
następn ie  pew ne konsekw encje  o charak terze  gnoseologicznym . Tem u w aż­
nem u, zdaniem  piszącego te  słowa, zagadnien iu  pośw ięca zaledw ie dw ie 
strony . W ydaje  się to  być m ało w obec bogatej, pow sta jącej tu  p rob lem atyk i 
o charak terze  filozoficznym. A przecież już w śród pub likacji radzieck ich  
ukazało  się dość dużo sugestii zw iązanych z poruszanym i zagadnieniam i. 
Szkoda, że A utor zbyt lakonicznie po trak tow ał ten  tem at. In te resu jące  b y ­
łoby zreferow anie na  jednym  m iejscu rozproszonych uw ag zw iązanych 
z om aw ianym  problem em  oraz dodanie w łasnych przem yśleń. N a koniec 
porusza się zagadnienie  m odelow ania pew nych  aspek tów  p racy  mózgu i to  
zarów no od strony  teo re tycznej, jak  i p rak tycznej.

Posłow ie  (pióra redak to rów  serii, w k tó re j ukazała  się recenzow ana p ra ­
ca) sygnalizu je  zagadnien ie  inform acji jako  po jęcia  naukow ego oraz m eta- 
naukow ego. R edaktorzy polem izują z pew nym i u jęciam i A utora. L ojalnie



jednakże  zaznaczają, że m ożliw e są tu  różne stanow iska. Toteż w spom nia­
nej polem iki nie należy trak tow ać  jako  negacji w artości w kładu  A utora, 
lecz jako  dow odu na  złożoność zagadnienia. Is tn ien ie  odm iennych kon­
cepcji pozw ala lepiej i g łębiej u jąć  sam problem  oraz u jrzeć isto tne, boga­
te  ry sy  po jęcia  inform acji. W y d a je  się, że niem ożliw ość zm ieszczenia 
w spom nianego po jęc ia  w pew nym  schem acie w skazuje niedw uznacznie, że 
w ykracza ono poza ram y po jęc ia  jedyn ie  naukow ego.

N iezależnie od w skazanych  w yżej n iedociągnięć p racy  należy  ją  uznać 
za pozycję  w artościow ą. Z ajm uje się przecież problem em  w spółczesnym . 
P rezen tu je  w iele koncepcji pojęcia inform acji. D yskutuje je  w nikliw ie, 
a nad to  podaje  pew ne w łasne sugestie. K siążkę tę w inien przeczytać k aż­
dy, kto się in te resu je  teo rią  inform acji i zw iązaną z n ią p rob lem atyką m e­
todologiczną oraz gnoseologiczną. N ależy ją  polecić rów nież specjalistom  
z zakresu  cybernetyk i oraz inform atyki, k tó rzy  n ie  ogran iczają  się do sam ej 
technik i teo rii sterow ania, czy też p rze tw arzan ia  inform acji, lecz patrzą 
szerzej w idząc także p roblem atykę o charak terze  m etodologicznym , a n a ­
w et i filozoficznym. R ecenzow ana pozycja , dzięki u jęciu  o charak te rze  kon­
trow ersy jnym , insp iru je  do przem yśleń  i staw ian ia  now ych  problem ów . 
A także  do w ysuw ania dalszych propozycji oraz sugestii rozw iązań. Toteż 
każdy, kto k ry tyczn ie  oraz ak tyw nie  podejdzie do lek tu ry  om aw ianej książ­
ki, n ie  ty lko  w iele się dow ie z zakresu , k tórem u jes t pośw ięcona, lecz także 
zostan ie  pobudzony do now ych przem yśleń. Z tego punk tu  w idzenia pracę 
tę  m ożna uw ażać nie ty lko  za m agazyn inform acji o inform acji, lecz rów ­
nież za m agazyn now ych pom ysłów , zagadnień  i to o charak terze  czysto 
specjalistycznym , jak  rów nież m etodologicznym  i filozoficznym.

Dobrze byłoby gdyby  ta  p raca  została przełożona na  język  polski. M o­
g łaby w ów czas w pełniejszym  stopniu  w ejść do każdej b ib lio teki z zakresu  
filozofii przyrodoznaw stw a i być w ykorzystyw ana na sem inariach z tego 
przedm iotu.
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M etodo iog iczesk ij analiz tieoreticzeskich  i eksperim en ta lnych  asnow anij 
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N ikogo nie trzeba przekonyw ać o tym , że przyrodoznaw stw o ustaw icznie 
in sp iru je  bogatą  i złożoną prob lem atykę filozoficzną. Spotykam y się z nią 
na każdym  niem al k roku  przy okazji rozw ażań przeprow adzanych  nad  kon­
k re tną  nauką przyrodniczą i je j najnow szym i osiągnięciam i. Tak jes t np. 
w w ypadku astronom ii, biologii, chem ii itd. Gdy idzie o teo rie  fizykalne,


