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jednakże  zaznaczają, że m ożliw e są tu  różne stanow iska. Toteż w spom nia­
nej polem iki nie należy trak tow ać  jako  negacji w artości w kładu  A utora, 
lecz jako  dow odu na  złożoność zagadnienia. Is tn ien ie  odm iennych kon­
cepcji pozw ala lepiej i g łębiej u jąć  sam problem  oraz u jrzeć isto tne, boga­
te  ry sy  po jęcia  inform acji. W y d a je  się, że niem ożliw ość zm ieszczenia 
w spom nianego po jęc ia  w pew nym  schem acie w skazuje niedw uznacznie, że 
w ykracza ono poza ram y po jęc ia  jedyn ie  naukow ego.

N iezależnie od w skazanych  w yżej n iedociągnięć p racy  należy  ją  uznać 
za pozycję  w artościow ą. Z ajm uje się przecież problem em  w spółczesnym . 
P rezen tu je  w iele koncepcji pojęcia inform acji. D yskutuje je  w nikliw ie, 
a nad to  podaje  pew ne w łasne sugestie. K siążkę tę w inien przeczytać k aż­
dy, kto się in te resu je  teo rią  inform acji i zw iązaną z n ią p rob lem atyką m e­
todologiczną oraz gnoseologiczną. N ależy ją  polecić rów nież specjalistom  
z zakresu  cybernetyk i oraz inform atyki, k tó rzy  n ie  ogran iczają  się do sam ej 
technik i teo rii sterow ania, czy też p rze tw arzan ia  inform acji, lecz patrzą 
szerzej w idząc także p roblem atykę o charak terze  m etodologicznym , a n a ­
w et i filozoficznym. R ecenzow ana pozycja , dzięki u jęciu  o charak te rze  kon­
trow ersy jnym , insp iru je  do przem yśleń  i staw ian ia  now ych  problem ów . 
A także  do w ysuw ania dalszych propozycji oraz sugestii rozw iązań. Toteż 
każdy, kto k ry tyczn ie  oraz ak tyw nie  podejdzie do lek tu ry  om aw ianej książ­
ki, n ie  ty lko  w iele się dow ie z zakresu , k tórem u jes t pośw ięcona, lecz także 
zostan ie  pobudzony do now ych przem yśleń. Z tego punk tu  w idzenia pracę 
tę  m ożna uw ażać nie ty lko  za m agazyn inform acji o inform acji, lecz rów ­
nież za m agazyn now ych pom ysłów , zagadnień  i to o charak terze  czysto 
specjalistycznym , jak  rów nież m etodologicznym  i filozoficznym.

Dobrze byłoby gdyby  ta  p raca  została przełożona na  język  polski. M o­
g łaby w ów czas w pełniejszym  stopniu  w ejść do każdej b ib lio teki z zakresu  
filozofii przyrodoznaw stw a i być w ykorzystyw ana na sem inariach z tego 
przedm iotu.

M. Lubański

M etodo iog iczesk ij analiz tieoreticzeskich  i eksperim en ta lnych  asnow anij 
iiz ik i grawitacii, „N aukow a Dum ka", K ijew  1973.

N ikogo nie trzeba przekonyw ać o tym , że przyrodoznaw stw o ustaw icznie 
in sp iru je  bogatą  i złożoną prob lem atykę filozoficzną. Spotykam y się z nią 
na każdym  niem al k roku  przy okazji rozw ażań przeprow adzanych  nad  kon­
k re tną  nauką przyrodniczą i je j najnow szym i osiągnięciam i. Tak jes t np. 
w w ypadku astronom ii, biologii, chem ii itd. Gdy idzie o teo rie  fizykalne,



to  ostatn io  na te ren ie  polskim  in te resu jącą  pracę  ogłosił J. R aysk i1. D ys­
ku tu je  w niej jedno  z najw ażniejszych  zagadnień, leżących u podstaw  
szczególnej teo rii w zględności, m ianow icie zagadnien ie  po legające  na  tym, 
czy stałość prędkości św iatła  w  próżni jes t fak tem  dośw iadczalnym , czy też 
konw encją. W skazu jąc  na  operacy jny  sens po jęć fizykalnych  w yraża prze­
św iadczenie, że zachodzące tu ta j konw encje  nie posiadają  nic w spólnego 
z u jęciam i arbitra lnym i. K onsekw entnie w ięc przyjm ow anie prędkości św ia­
tła  w  próżni za sta łą  o charak terze  un iw ersalnym  należy  uw ażać za fak t 
eksperym entalny , w w ystarczającym  stopniu  spraw dzony. Toteż prędkość 
św iatła  w  próżni p rzy ję ła  charak te r w ielkości absolutnej. Z tego też w zglę­
du w ydaje  się, że teo ria  stw orzona przez E insteina w inna być raczej n a ­
zw ana teo rią  bezw zględności, nie zaś teo rią  w zględności2.

Do filozoficznych rozw ażań nad fizyką zalicza się także analizę m etodo­
logiczną podstaw  teo rii fizykalnych. Ten k ierunek  badań jes t w  coraz po­
w ażniejszym  stopniu  ku ltyw ow any przez filozofów  i m etodologów  radziec­
kich. Za jeden  z jego  przejaw ów  m ożna uw ażać III W szechzw iązkow e Sym­
pozjum  pośw ięcone filozoficznym  zagadnieniom  fizyki re la tyw istycznej 
i kosm ologii, k tó re  obradow ało  w K ijow ie w  czerw cu 1970 roku. W zięło 
w  nim udział ponad 200 uczonych radzieckich: fizyków, m atem atyków , filo­
zofów.

R ecenzow ana książka je s t w ynikiem  p racy  sym pozjum . Jednakże  a rty ­
ku ły  w  niej zaw arte  zostały  nap isane  specja ln ie  dla obecnego w ydania. 
N ie są one stenogram am i referatów , bądź kom unikatów . W ynik i dyskusji 
trw ających  w czasie sym pozjum  stanow iły  tu  w ażki m ateriał, k tó ry  został 
w ykorzystany  przy redakc ji tekstu . M am y w ięc do czynienia z pew nego 
rodzaju  kom pendium  analiz m etodologicznych odnoszących się do podstaw  
fizyki g raw itacji. Z tego też w zględu p raca  ta  zasługu je  na  w nikliw ą uw agę 
każdego badacza zajm ującego się filozofią fizyki oraz filozofią kosm ologii 
naukow ej.

P raca  sk łada się z trzech części, k tó re  zaw iera ją  razem  21 artykułów . 
Część I nosi ty tu ł Zagadnienia ogólne, część II ·— W sp ó łczesn y  stan iizy k i  
graw itacji i jego  analiza m etodologiczna, część III — Idea sym etr ii i je j  
rola  w  fizyce . Już sam e w ym ienione ty tu ły  poszczególnych części książki 
w skazują  na bogactw o poruszanych zagadnień. Jeśliby  p rzy jrzeć się po ­
szczególnym  artykułom  każdej części pracy, to zauw ażylibyśm y dużą roz­
piętość tem atyczną, od problem ów  teoriopoznaw czych przez zagadnienia 
ściśle m etodologiczne do problem ów  ontologicznych. N ie pom inięto także, 
dziś ta k  aktualnych , zagadnień  zw iązanych z m atem atycznym  aspektem  
teorii fizykalnych. Z najdu jem y w ięc rp . rozw ażania u jm ujące  podstaw y fizy­

1 D yskusja  podstaw  szczegó lnej teorii w zględności, „Studia Filozoficz­
n e ” 1973, N r 8, 101— 109.

2 Tamże, 106.
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ki jako  m atem atyczną teo rię  niezm ienników . B adane są rów nież re lac je  
zachodzące m iędzy pojęciam i sym etrii oraz niezm ienniczości. D yskutu je  się 
problem  podstaw  logicznych analizy  po jęc ia  nieskończoności w  kosm ologii. 
Z asygnalizow ane, jedyn ie  przykładow o, zagadnien ia  n iew ątp liw ie u sp ra­
w ied liw iają  w niosek orzekający , iż recenzow ana książka zaw iera  kopalnię 
m yśli oraz m ateriałów  z dziedziny, k tó re j je s t pośw ięcona. Z tego  też 
w zględu niesposób przedyskutow ać, od strony  m ery torycznej, całej zaw ar­
tości om aw ianej publikacji. U czynim y to w  odniesieniu  do jednego  ty lko  
artykułu , m ianow icie drugiego z części pierw szej. Ą utoram i jego  są W . S. 
Ł ukjaniec i W . W . Bażan. Sam zaś a rtyku ł nosi ty tu ł: O naturze ob iek tów  
w ied zy  zm a tem a tyzow anej i n iezm a tem a tyzow anej (ss. 59—92).

Już na sam ym  początku  należy  na  korzyść au torów  zauw ażyć to, iż ich 
opracow anie jes t u trzym ane na  w spółczesnym  poziom ie dyskusji zw iąza­
nej z om aw ianym  problem em . U jaw nia się to  choćby w  bibliografii poda­
nej na  końcu artyku łu . Z najdu jem y w n iej tak ie  nazw iska, jak  B. Russell, 
N. B ourbaki, N. Goodman, W . V. Q uine J. P iaget, M. Born, aby w ym ienić 
najbardzie j rep rezen ta tyw ne  spośrod nich. Poniew aż p raca  p isana jest 
z pozycji d iam atu  w bibliografii um ieszczono rów nież k lasyków  m arksizm u. 
Spotykam y tu  w ięc nazw iska F. Engelsa, K. M arksa i W . I. Lenina.

G dy idzie zaś o bieg m yśli a rtykułu , to autorzy  rozpoczynają  od znane­
go stw ierdzenia, głoszącego, iż m atem atyzacja  danej nauki stanow i św ia­
dectw o je j dojrzałości. Inaczej m ów iąc, dopóki konk re tna  nau k a  szczegó­
łow a nie otrzym a szaty  m atem atycznej, dopóty  zna jdu je  się w  stan ie  w zro­
stu, dojrzew ania. O siągnięcie dojrzałości jest n ieodłączne od je j zm atem a­
tyzow ania. T utaj jed n ak  natychm iast po jaw ia  się p y tan ie  o n a tu rę  obiek­
tów  różnych  nauk, w  szczególności m atem atyk i i filozofii. Bez rozw ażenia 
bow iem  tego py tan ia  niesposób ustosunkow ać się do zaprezen tow anego  w y­
żej ogólnego stw ierdzenia odnoszącego się do zw iązku zachodzącego m ię­
dzy dojrzałośc ią nauki, a je j zm atem atyzow aniem .

Już  pobieżny rzu t oka na  odnośną lite ra tu rę  pokazuje, że term in obiekt 
byw a rozum iany na  co najm niej trzy  sposoby. W  pierw szym  z n ich  przez 
obiekt rozum ie się każdy  sk ładn ik  w chodzący w skład  W szechśw iata. In a ­
czej m ów iąc ob iek ty  to elem enty  tw orzące uniw ersum  przyrody . W  drugim  
natom iast obiekt to część W szechśw iata, z k tó rą  podm iot w szedł w  sto ­
sunek poznaw czy. W  trzecim  w reszcie to  opis tran sceden tne j „rzeczy w so­
bie". Po jęcia  naukow e, ja k  np. e lektron, gen, gaz idealny  itd. są obiektam i 
w znaczeniu drugim . Byłoby błędem  utożsam iać je z obiektam i w  znaczeniu 
pierw szym , jako  fragm entam i rea lnego  św iata. O czyw iście, nauce chodzi 
o poznanie rea lnych  obiektów . Jednakże  nie ty lko  sam e term iny  naukow e,
ale także  i ich desygna ty  należy  sta rann ie  odróżniać od rzeczyw iście is tn ie­
jących  składników  św iata. F izyka np. k onstruu je  coraz lepsze przybliżenia 
rzeczyw istości, budu jąc  coraz doskonalsze rodzaje  modeli. W ysta rczy  tu  
przypom nieć choćby m odele atom u zaczynając od m odelu J. J. Thom sona



poprzez m odel p lan e ta rn y  E. R utherforda, udoskonalen ie  dokonane przez 
N. Bohra, poprzez w ektorow y m odel atom u S. G oudsm ida i G. E. Uhlen- 
becka, poprzez m odel W . Pauliego aż do falow ego m odelu  atom u, gdzie nie 
m ożna m ów ić o to rach  bobrow skich e lek tronu , a jedyn ie  m am y do czynie­
n ia  z tzw . chm uram i elektronow ym i. W  tych  przypadkach  staw iane  są co­
raz now sze h ipo tezy  będące bliższym przybliżeniem  rzeczyw istości. W . W ei- 
zel3 pisze: „Teorie, k tó re  obecnie posiadam y, n ie  są jeszcze Teorią, tą  jedną , 
w szechobejm ującą. S tanow ią fragm enty , w ycink i z zupełnego system u, do 
k tórego  dążym y jak o  do celu. D latego też n ie .d o tyczą  one bezpośrednio  rze­
czyw istości, lecz św ia ta  fikcyjnego, p rostszego od rzeczyw istości, m iano­
w icie: m odelu. Tw orzym y m odel ogałacając  rzeczy  i p rocesy  rea ln e  z tych  
w łasności, k tó re  nas w danej chw ili n ie  in te re su ją  i k tó re  d latego  uw aża­
m y za n ieisto tne. K ażda teo ria  je s t w ażna ty lko  w  tym  obszarze, w  k tórym  
m odel je s t m niej lub w ięcej w iernym  odbiciem  rzeczyw istości, i d latego 
każda teo ria  pow inna w ytyczyć sobie zakres sw ej w ażności". T oteż pam ię­
ta ją c  o tym , należy  odróżniać pow yższe rozróżn ien ia  od p y tan ia  o ch a­
rak te r ontyczny  obiektów  nauki. T utaj znów  m am y do czynienia z w ielom a 
różnym i stanow iskam i. N om inaliści zap rzeczają  is tn ien iu  abstrakcy jnych  
tw orów  m atem atyki tak ich  jak  zbiory, re lac je  itp. N atom iast em pirycy są 
zdania, że liczby natu ra lne , zbiory  is tn ie ją  w  tak im  znaczeniu, w  jak im  
is tn ie ją  zw ierzęta, kam ienie. Zatem  m atem atyka by łaby  nau k ą  o po jed y n ­
czych przedm iotach, podobnie ja k  je s t n ią  m ineralogia, zoologia4.

O tóż w  tym  m iejscu  nasuw a się uw aga następu jąca . A utorzy  w iern ie  
przedstaw ili pog lądy  w ym ienionych stanow isk  ontologicznych. Szkoda je d ­
nak, że nie zauw ażyli, iż porów nyw anie m atem atyk i, pow iedzm y, z zoologią 
w ydaje  się być nieco upraszczającym  zabiegiem . Bo przecież zoolog w isto ­
cie w ypow iada pew ne w zględnie ogólne tw ierdzen ia  nie o konkre tnych  
zw ierzętach, lecz o ich całych klasach. Jeżeli coś tw ierdzi np. o psach, to 
n ie  m ów i o konkre tnym  psie, lecz o pew nej k las ie  psów . Zatem  ob iek ty  
zoologii posiadałyby  pew ne podobieństw o do obiektów  m atem atyki, ale z in ­
nej racji, niż to  w skazano w yżej. Po drug ie  zaś, w  m atem atyce badając  np. 
funkcje  różnow artościow e także bada się całą k lasę obiektów , jednakże, 
już każda „konkretna" funkcja  posiada inny  sta tus bytow y, niż konkre tny , 
da jm y  n a  to , pies. Pom ijanie ty ch  elem entów  n ie  w y d a je  się być w łaśc i­
w e z filozoficznego punk tu  w idzenia. C enna je s t jed n ak  uw aga, k tó rą  czy­
nią autorzy  artyku łu , p rzestrzegając  przed beztroskim  zacieraniem  różnych 
znaczeń term inu  obiekt, co pow oduje pow staw anie n ierozstrzygalnych  pseu- 
doproblem ów . U m iejętność ich do jrzen ia  oraz w yelim inow ania w ydaje  się 
być rzeczą godną dużego naw et w ysiłku. Bo przecież zdaniem  T. K otarbiń­

3. F izyka  teoretyczna , Tom I, 1, W arszaw a 1958, 15— 16.
4 A. A. F raenkel, Y. Bar-Hillel, O snow anija tieorii m nożestw , Izdatielstw o 
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skiego doniosłe k rok i w  nauce  po lega ją  m. in. na elim inow aniu źle posta­
w ionych  zagadnień6.

T rzeba jeszcze dodać, że badan ia  J. P iageta  podkreśliły  w ażność pod­
m iotu w poznaw aniu, jego  czynny w kład w tw orzenie obiektów , k tó re  w in­
ny  być rozpatryw ane nie jako  p roste  zespolenie e lem entów  uzyskanych  
w poznaniu, lecz jako  w yn ik  pew nego rodzaju  konstrukcji. Z tym  w iąże 
się bardzo w ażna i jednocześn ie  trudna sp raw a pochodzenia pojęć m ate­
m atycznych. Czym one są? Czy dow olnym i tw oram i naszego um ysłu, czy 
też odbiciem  rea lnych  zależności is tn ie jących  w  św iecie? C. H erm ite np. 
uw ażał, że liczby oraz funkcje  n ie  są dow olnym i produktam i naszego um y­
słu. Is tn ie ją  one poza nam i podobnie jak  przedm ioty  św iata  realnego. M a­
tem atycy  odk ryw ają  je  i b ad a ją  zupełnie tak  sam o, jak  to czynią fizycy, 
chem icy lub zoologow ie6. T rzeba w szakże zaznaczyć, że nie w szyscy ucze­
ni podzielają  pow yższy pogląd. N iezależnie jed n ak  od tego, je s t spraw ą 
nie budzącą w ątpliw ości, że w śród po jęć m atem atycznych  da ją  się w yróż­
nić dw ie podstaw ow e grupy  w ażne z in teresu jącego  nas punk tu  w idzenia. 
Do pierw szej należałoby  zaliczyć tego  rodzaju  pojęcia, jak  np. p rzestrzeń  
m etryczna, p rzestrzeń  topologiczna, grupa, ciało. O ne m ogą się leg itym o­
w ać pochodzeniem  poprzez teo rię  fizykalną. W spom niane po jęc ia  oraz po­
dobne im zostały  u tw orzone jako  pew nego rodzaju  pochodne w  stosunku 
do po jęć  fizykalnych. Do d rugiej natom iast g rupy  pojęć m atem atycznych  
trzeba  by. zaliczyć te  pojęcia, k tó re  nie przeszły  przez w spom nianą obróbkę 
p rzyrodniczą, lecz zostały  u tw orzone na  bazie sam ej „czystej" m atem atyki. 
P rzykładam i d rugiej g rupy  pojęć może służyć po jęcie  p rzestrzen i hiperbo- 
licznej, po jęcie  g rupy  topologicznej itd.

W yróżn ien ie  w spom nianych dw u g rup  po jęć m atem atycznych  pozw ala 
zrozum ieć zadziw iającą zgodność zachodzącą m iędzy m atem atycznym  opi­
syw aniem  św iata  a przedm iotam i rea lnego  św iata, zw iązkam i m iędzy nimi 
zachodzącym i itd. W  przypadku  pierw szego rodzaju  pojęć je s t to  zupełnie 
zrozum iałe. N atom iast po jęc ia  d rugiego rodzaju  zaw sze m ogą znaleźć od­
pow iednie zastosow anie do op isyw ania rzeczyw istości, chociaż n igdy  z góry  
nie w iadom o, gdzie okażą się one użyteczne. Pow szechnie w iadom o ,że tak  
ab strak cy jn e  teorie , jak  algebra B oole'a znalazły  n iespodziew ane zastoso­
w anie  przy budow ie e lek tron icznych  m aszyn liczących. O czyw iście, m aszy­
ny  m atem atyczne nie zostały  odk ry te  w tym  znaczeniu, w  jak im  Kolumb 
odkry ł A m erykę, ale n ie  m ożna stąd  w nioskow ać, iż nie posiadają  one żad­
nego zw iązku z ob iek tyw ną rzeczyw istością. Spraw a je s t godna dalszej uw a­
gi badaw czej.

6 E lem en ty  teorii poznania, log ik i form alnej i m etodologii nauk, W ro ­
c ław  19612, 259.

6 Por. N. B ourbaki, O czerki po istorii m atiem atiki, M oskw a 1963, 29. T ak­
że referow ana praca  s. 79.



A utorzy  w y raża ją  p rześw iadczenie głoszące, że zasadniczo dla każdego 
in te resu jącego  nas aspek tu  rzeczyw istości m ożna dobrać odpow iednią stru k ­
tu rę  ty p u  m atem atycznego. Podobnie także  d la  danej s tru k tu ry  m atem a­
tycznej da  się znaleźć odpow iadający  je j aspek t przedm iotów  św iata  re a l­
nego. Problem  natom iast po lega na  stopn iu  w spom nianej odpow iedniości.

Pobieżny ten  przeg ląd  treśc i a rty k u łu  w skazu je  n a  sposób staw ian ia  p ro ­
blem u oraz jego  rozw iązyw ania. Ideałem  w iodącym  je s t tu  dośw iadczenie 
naukow e. A utorzy  niczego nie p rzesądzają  z góry . A nalizu ją  stan  fak tyczny  
m ający  m iejsce w  nauce  i na  te j podstaw ie dochodzą do sw oich w niosków . 
Tego rodzaju  podejście  m etodologiczne budzi pełne zaufanie do ch arak te ru  
p racy  i uzysk iw anych  w yników . Jak o  u ste rk ę  trzeba  jed n ak  zaliczyć po­
m inięcie pew nych, ja k  się zdaje  w ażnych, osiągnięć oraz sugestii pocho­
dzących od uczonych polskich. Np. n ie  w spom niano w cale o in teresu jącym  
artyku le  T. C zeżow skiego7, k tórego  tem aty k a  je s t ściśle zw iązana z dys­
kutow anym  zagadnieniem . N ie skorzystano  także z uw ag podanych  przez
S. U lam a8. Podobnie pom inięto także propozycje  w ysunięte  przez L. Gey- 
m onata9.

Z aprezentow ana, schem atycznie bardzo, p ió b k a  rozum ow ania zaw artego  
w  w ybranym  artyku le  w skazuje  jednoznacznie na  ak tualność poruszanych 
problem ów  w  recenzow anej książce, a także  na  ich w agę naukow ą. Szeroki 
w achlarz  problem ów , w spółczesny sposób ich  ujm ow ania, k ry tyczna oce­
na  różnych  koncepcji oraz rze te lna  analiza w ystępu jących  zagadnień, po ­
w odują, że ca ła  p raca  stanow i znaczny w kład do skarbn icy  w iedzy i n au ­
kow ej i filozoficznej.

O praw iana książka w inna się znaleźć w każdej b ib lio tece filozoficznej. 
D oskonale się n ada je  do zajęć sem inary jnych  z filozofii przyrodoznaw stw a, 
dokładniej z filozofii fizyki. Z pożytkiem  m ogą z n iej także korzystać spe­
cjaliści innych działów  filozofii przyrodoznaw stw a z rac ji na postępu jącą  
coraz bardziej m atem atyzację  nauk. To osta tn ie  po jęcie  nie m usi oznaczać 
w ulgarnego  jed y n ie  i dokonyw anego na siłę p rzek ładu  z języka n iem ate- 
m atycznego na język  m atem atyczny. M oże oznaczać stosow anie do p rob le­
m ów  naukow ych  w przyrodoznaw stw ie now opow stających  dziedzin w iedzy, 
jak  np. ogólnej teo rii system ów , cybernetyk i, teo rii inform acji. A  w ym ie­
n ione przed chw ilą dyscyp liny  nie m ogą być nazw ane inaczej, ja k  ty lko  
dyscyplinam i m atem atycznym i. T rzeba bow iem  pam iętać, że m atem atyzacja

7 O indyw iduach  oraz istn ieniu , W : Szkice filozoficzne, Rom anow i In g a r­
denow i w darze, W arszaw a—K raków  1964, 25—26.

8 Zob. M aszyny liczące, W : M atem atyka w św iecie w spółczesnym , W ar­
szaw a 1966, 308. Jes t także tłum aczenie ro sy jsk ie  pow yższej pozycji: Ma- 
tiem atika  w sow rem iennom  m ire, Izdatielstw o „M ir", M oskw a 1967.

* Zob. Filozofia a iilozolia  nauki, W arszaw a 1966.



sprzed 50 la t a m atem atyzacja  dziś, to nie je s t jedno  i to  samo. M atem atyka 
bow iem  przeżyw a okres n iesłychan ie  in tensyw nego  rozw oju . T rudno prze­
w idzieć tu  jak i będzie k res je j rozw oju . D latego też i form y m atem atyzacji 
różnych  nauk  p rzy jm ują coraz inną, bogatszą postać oraz pełn iejszą treść. 
R ecenzow ana p raca  pozw ala i tę  stronę p rob lem atyk i u jrzeć w  now ym , 
w spółczesnym  św ietle.

M. Lubański


