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jednakze zaznaczajg, ze mozliwe sg tu rozne stanowiska. Totez wspomnia-
nej polemiki nie nalezy traktowa¢ jako negacji wartosci wkladu Autora,
lecz jako dowodu na zlozono$¢ zagadnienia. Istnienie odmiennych kon-
cepcji pozwala lepiej i glebiej uja¢ sam problem oraz ujrze¢ istotne, boga-
te 1ysy pojecia informacji. Wydaje sig, Ze niemozliwo$¢ zmieszczenia
wspomnianego pojecia w pewnym schemacie” wskazuje niedwuznacznie, ze
wykracza ono poza ramy pojecia jedynie naukowego.

Niezaleznie od wskazanych wyzej niedociagnie¢ pracy nalezy jg uznac
za pozycje wartosciowa. Zajmuje sie przeciez problemem wspoéiczesnym.
Prezentuje wiele koncepcji pojecia informacji. Dyskutuje je wnikliwie,
a nadto podaje pewne wiasne sugestie. Ksigzke te winien przeczytaé¢ kaz-
dy, kto ‘sie interesuje teorig informacji i zwigzang z nig problematyka me-
todologiczng oraz gnoseologiczng. Nalezy jg poleci¢ rdéwniez specjalistom
z zakresu cybernetyki oraz informatyki, ktérzy nie ograniczaja sie do samej
techniki teorii sterowania, czy tez przetwarzania informacji, lecz patrza
szerzej widzgc takze problematyke o charakterze metodologicznym, a na-
wet i filozoficznym. Recenzowana pozycja, dzieki ujeciu o charakterze kon-
trowersyjnym, inspiruje do przemyslen i stawiania nowych problemow.
A takZe do wysuwania dalszych propozycji oraz sugestii rozwigzan. Totez
kazdy, kto krytycznie-oraz aktywnie podejdzie do lektury omawianej ksigz-
ki, nie tylko wiele sig dowie z zakresu, kidremu jest poswiecona, lecz takze
zostanie pobudzony do nowych przemyslen. Z tego punktu widzenia prace
te mozna uwazaé¢ nie tylko za magazyn informacji o informacji, lecz row-
niez za magazyn nowych pomystow, zagadnien i to o charakterze czysto
specjalistycznym, jak rowniez metodologicznym i filozoficznym.

Dobrze byloby gdyby ta praca zostala przelozona na jezyk polski. Mo-
glaby wowczas w pelniejszym stopniu wejs¢ do kazdej biblioteki z zakresu
filozofii przyrodoznawstwa i byé wykorzystywana na seminariach z tego
przedmiotu. :

M. Lubariski

Metodologiczeskij analiz tieoreticzeskich i eksperimentalnych osnowanij
fiziki grawitacii, ,Naukowa Dumka’, Kijew 1973.

Nikogo nie trzeba przekonywaé o tym, ze przyrodoznawstwo ustawicznie
inspiruje bogata i zlozong problematyke filozoficzng. Spotykamy sie z nia
na kazdym niemal kroku przy okazji rozwazan przeprowadzanych nad kon-
kretng naukg przyrodniczg i jej najnowszymi osiggnieciami. Tak jest np.
w wypadku astronomii, biologii, chemii itd, Gdy idzie o teorie fizykalne,
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to ostatnio na terenie polskim interesujgca prace oglosit J. Rayskil. Dys-
kutuje w niej jedno z najwazniejszych zagadnien, lezacych u podstaw
szczegoOlnej teorii wzglednos$ci, mianowicie zagadnienie polegajqce na tym,
czy stalosé predkosci $wiatla w prozni jest faktem doswiadczalnym, czy tez
konwencja. Wskazujgc na operacyjny sens pojec¢ fizykalnych wyraza prze-
$wiadczenie, ze zachodzace tutaj konwencje nie posiadajg nic Wspélne'go
z ujeciami arbitralnymi. Konsekwentnie wiec przyjmowanie predkosci $wia-
tta w prozni za stalg o charakterze uniwersalnym nalezy uwaza¢ za fakt
eksperymentalny, w wystarczajacyimm stopniu sprawdzony. Totez predkosé
$wiatta w prozni przyjela charakter wielkosci absolutnej. Z tego tez wzglg-
du wydaje sie, ze teoria stworzona przez Einsteina winna by¢ raczej na-
zwana teorig bezwzglednosci, nie za$ teorig wzglednosci

Do filozoficznych rozwazan nad fizyka zalicza sie takze analize metodo-
logiczng podstaw teorii fizykalnych. Ten kierunek badan jest w coraz po-
wazniejszym stopniu kultywowany przez filozofow i metodologéw radziec-
kich. Za jeden z jego przejawdw mozna uwazaé¢ III Wszechzwigzkowe Sym-
pozjum po$wigcone filozoficznym zagadnieniom fizyki relatywistyczne]
i kosmologii, ktére obradowalo w Kijowie w czerwcu 1970 roku. Waziglo
w nim udzial ponad 200 uczonych radzieckich: fizykéw, matematykow, filo-
zoféw.

Recenzowana ksigzka jest wynikiem pracy sympozjum. Jednakze arty-
kuly w niej zawarte zostaly napisane specjalnie dla obecnego wydania.
Nie sg one stenogramami referatéow, badz komunikatéw. Wyniki dyskusji
trwajacych w czasie sympozjum stanowily tu wazki materiat, ktory zostal
wykorzystany przy redakcji tekstu. Mamy wiec do czynienia z pewnego
rodzaju kompendium analiz metodologicznych odnoszgcych sig do podstaw
fizyki grawitacji. Z tego tez wzgledu praca ta zastuguje na wnikliwg uwage
kazdego badacza zajmujgcego sie filozofig fizyki oraz filozofig kosmologii
naukowej.

Praca sklada sie z trzech czesci, ktore zawierajg razem 21 artykulow.
Czese I nosi tytul Zagadnienia ogélne, czest 11 — Wspdiczesny stan fizyki
grawitacji i jego analiza metodologiczna, czes¢ III —— Idea symetrii i jej
rola w fizyce. Juz same wymienione tytuly poszczegdlnych czesci ksigzki
wskazujg na bogactwo poruszanych zagadnien. Jesliby przyjrzeé¢ sie po-
szczeg6lnym artykulom kazdej czesci pracy, to zauwazyliby$smy duzag roz-
pietosc tematycznag, od probleméw teoriopoznawczych przez zagadnienia
scisle metodologiczne do probleméw ontologicznych. Nie pominieto takze,
dzi$¢ tak aktualnych, zagadnienn zwigzanych z matematycznym aspektem
teorii fizykalnych. Znajdujemy wiec rp. rozwazania ujmujace podstawy fizy-

1 Dyskusja podstaw szczegélnej teorii wzglednoéci, ,Studia Filozoficz-

ne' 1973, Nr 8, 101—109.
2 Tamze, 106.

11 Studia Philosophiae Christianae 2/74
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ki jako matematyczng teorie niezmiennikéw. Badane sg rowniez relacje
zachodzace miedzy pojeciami symetrii oraz niezmienniczosci. Dyskutuje sie
problem podstaw logicznych analizy pojecia nieskoficzonosci w kosmologii.
Zasygnalizowane, jedynie przykiadowo, zagadnienia niewatpliwie uspra-
wiedliwiaja wniosek orzekajacy, iz recenzowana ksigzka zawiera kopalnig
my$li oraz materialéw z dziedziny. ktérej jest poswiecona. Z tego tez
wzgledu niesposéb przedyskutowaé, od strony merytorycznej, calej zawar-
tosci omawianej publikacji. Uczynimy to w odniesieniu do jednego tylko
artykulu, mianowicie drugiego z czesci pierwszej. Autorami jego sa W. S.
Lukjaniec i W. W. Bazan. Sam za$ artykul nosi tytul: O naturze obiekiéw
wiedzy zmatematyzowanej i niezmatematyzowanej (ss. 59—92).

Juz na samym poczatku nalezy na korzys$¢ autoréw zauwazy¢ to, iz ich
opracowanie jest utrzymane na wspolczesnym poziomie dyskusji zwigza-
nej z omawianym problemem. Ujawnia sig¢ to choé¢by w bibliografii poda-
nej na koncu artykulu. Znajdujemy w niej takie nazwiska, jak B. Russell,
N. Bourbaki, N. Goodman, W. V. Quine J. Piaget, M. Born, aby wymieni¢
najbardziej reprezentatywne sposrod nich. Poniewaz praca pisana jest
Z pozycji diamatu w bibliografii umieszczono réwniez klasykéw marksizmu.
Spotykamy tu wiec nazwiska F. Engelsa, K. Marksa i W. I. Lenina.

Gdy idzie za$ o bieg myS$li artykutu, to autorzy rozpoczynajg od znane-
go stwierdzenia, gioszacego, iz matematyzacja danej nauki stanowi $wia-
dectwo jej dojrzatosci. Inaczej mowigc, dopoki konkretna nauka szczeg6-
towa nie otrzyma szaty matematycznej, dopéty znajduje sie¢ w stanie wzro-
stu, dojrzewania. Osiggniecie dojrzalosci jest nieodigczne od jej zmatema-
tyzowania. Tutaj jednak natychmiast pojawia sie pytanie o nature obiek-
tow réznych nauk, w szczegédlnosci matematyki i filozofii. Bez rozwazenia
bowiem tego pytania niesposéb ustosunkowa¢ sie do zaprezentowanego wy-
zej ogblnego stwierdzenia odnoszacego sie do zwigzku zachodzacego mig-
dzy dojrzatoscig nauki, a jej zmatematyzowaniem.

Juz pobiezny rzut oka na odnosng literature pokazuje, Ze termin obiekt
bywa rozumiany na co najmniej trzy sposoby. W pierwszym z nich przez
obiekt rozumie sie kazdy skitadnik wchodzacy w sklad Wszech$wiata. Ina-
czej mowigc obiekty to elementy tworzace uniwersum przyrody. W drugim
natomiast obiekt .to cze$¢ Wszechswiata, z ktoérg podmiot wszedl w sto-
sunek poznawczy. W trzecim wreszcie to opis transcedentnej ,rzeczy w so-
bie". Pojecia naukowe, jak np. elekiron, gen, gaz idealny itd. sa obiekiami
w znaczeniu drugim. Byloby bledem utozsamiaé je z obiektami w znaczeniu
pierwszym, jako fragmentami realnego $wiata. Oczywiscie, nauce chodzi
0 poznanie realnych obiektéw. Jednakze nie tylko same terminy naukowe,
ale takze i ich desygnaty nalezy starannie odréznia¢ od rzeczywiscie istnie-
jacych sktadnikéw Swiata. Fizyka np. konstruuje coraz lepsze przyblizenia
rzeczywistosci, budujac coraz doskcnalsze rodzaje modeli. Wystarczy tu
przypomnie¢ cho¢by modele atomu zaczynajac od modelu J. J. Thomsona
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poprzez model planetarny E. Rutherforda, udoskonalenie dokonane przez
N. Bohra, poprzez wektorowy model atomu S. Goudsmida i G. E. Uhlen-
becka, poprzez model W. Pauliego a7 do falowego modelu atomu, gdzie nie
mozna moéwi¢ o torach bohrowskich elektronu, a jedynie mamy do czynie-
nia z tzw. chmurami elektronowymi. W tych przypadkach stawiane sg co-
raz nowsze hipotezy bedace blizszym przyblizeniem rzeczywistosci, W. Wei-
zel® pisze: ,Teorie, ktére obecnie posiadamy, nie sg jeszcze Teorig, ta jedna,
wszechobejmujgcg. Stanowia fragmenty, wycinki z zupelnego systemu, do
ktérego dazymy jako do celu. Dlatego tez nie.dotyczg one bezposrednio rze-
czywistosci, lecz $wiata fikcyjnego, prostszego od rzeczywistosci, miano-
wicie: modelu. Tworzymy model ogalacajgc rzeczy i procesy realne z tych
wtasnosci, ktore nas w danej chwili nie interesujg i ktoére dlatego uwaza-
my za nieistotne. Kazda teoria jest wazna tylko w tym obszarze, w ktérym
model jest mniej lub wigcej wiernym odbiciem rzeczywistosci, i dlatego
kazda teoria powinna wytyczy¢ sobie zakres swej wazno$ci”. Totez pamie-
tajagc o {ym, naleZzy odréinia¢ powyzsze rozroznienia od pytania o cha-
rakter ontyczny obiektdéw nauki. Tutaj znéw mamy do czynienia z wieloma
r16znymi stanowiskami. Nominaliéci zaprzeczaja istnieniu abstrakcyjnych
tworéw matematyki takich jak zbiory, relacje itp. Natomiast empirycy sa
zdania, ze liczby naturalne, zbiory istnieja w takim znaczeniu, w jakim
istniejg zwierzeta, kamienie. Zatem matematyka bylaby nauka o pojedyn-
czych przedmiotach, podobnie jak jest nig mineralogia, zoologia4.

Otéz w tym miejscu nasuwa si¢ uwaga nastepujgca. Autorzy wiernie
przedstawili poglady wymienionych stanowisk ontologicznych. Szkoda jed-
nak, ze nie zauwazyli, iz poréwnywanie matematyki, powiedzmy, z zoologia
wydaje sie by¢ nieco upraszczajacym zabiegiem. Bo przeciez zoolog w isto-
cie wypowiada pewne wzglednie ogélne twierdzenia nie o konkretnych
zwierzetach, lecz o ich calych klasach. Jezeli co$ twierdzi np. o psach, to
nie méwi o konkretnym psie, lecz o pewnej klasie psow. Zatem obiekty
zoologii posiadalyby pewne podobienstwo do obiektéw matematyki, ale z in-
nej racji, niz to wskazano wyzej. Po drugie za$, w matematyce badajac np.
funkcje réznowartosciowe takie bada sie cala klase obiektéw, jednakze.
juz kazda ,konkretna” funkcja posiada inny status bytowy, niz konkretny,
dajmy na to, pies. Pomijanie tych elementow nie wydaje sie byé wlasci-
we z filozoficznego punktu widzenia. Cenna jest jednak uwaga, ktorg czy-
nig autorzy artykutu, przestrzegajac przed beztroskim zacieraniem réznych
Znaczen terminu obiekt, co powoduje powstawanie nierozstrzygalnych pseu-
doprobleméw. Umiejetno$é¢ ich dojrzenia oraz wyeliminowania wydaje sie
by¢ rzecza godng duiego nawet wysitku. Bo przeciez zdaniem T. Kotarbin-

3 Fizyka teoretyczna, Tom I, 1, Warszawa 1958, 15—16.
4 A, A. Fraenkel, Y. Bar-Hillel, Osnowanija tieorii mnozesiw, Izdatielstwao
Mir”, Moskwa 1966, 414. Por. takze referowana praca s. 67,
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skiego donioste kroki w nauce polegajg m. in. na eliminowaniu Zle posta-
wionych zagadnien’,

Trzeba jeszcze doda¢, ze badania J. Piageta podkre$lity waZznos$é pod-
miotu w poznawaniu, jego czynny wklad w tworzenie obiektéw, ktére win-
ny by¢ rozpatrywane nie jako proste zespolenie elementéw uzyskanych
w poznaniu, lecz jako wynik pewnego rodzaju konstrukcji. Z tym wigze
si¢ bardzo wazna i jednoczes$nie trudna sprawa pochodzenia poje¢ mate-
matycznych. Czym one s3? Czy dowolnymi tworami naszego umysiu, czy
tez odbiciem realnych zalezno$ci istniejacych w §wiecie? C. Hermite np.
uwazal, ze liczby oraz funkcje nie sq dowolnymi produktami naszego umy-
stu. Istniejg one poza nami podobnie jak przedmioty $wiata realnego. Ma-
tematycy odkrywaja je i badajg zupelnie tak samo, jak to czynig fizycy,
chemicy lub zoologowieS. Trzeba wszakze zaznaczyé, ze nie wszyscy ucze-
ni podzielajg powyZszy poglad. Niezaleznie jednak od tego, jest sprawa
nie budzaca watpliwoéci, Ze wirdd poje¢ matematycznych dajag sie wyrodz-
ni¢ dwie podstawowe grupy wazne z interesujgcego nas punktu widzenia.
Do pierwszej nalezatoby zaliczy¢ tego rodzaju pojecia, jak np. przestrzen
metryczna, przesirzen topologiczna, grupa, cialo. One moga sie legitymo-
wa¢ pochodzeniem poprzez teorig lizykalng., Wspomniane pojecia oraz po-
dobne im zostaly utworzone jako pewnego rodzaju pochodne w stosunku
do poje¢ fizykalnych. Do drugiej natomiast grupy poje¢ matematycznych
trzeba by zaliczy¢ te pojecia, ktore nie przeszly przez wspomniang obrobke
przyrodniczg, lecz zostaly utworzone na bazie samej ,czystej” matematyki.
Przykladami drugiej grupy poje¢ moze sluzyé pojecie przestrzeni hiperbo-
licznej, pojecie grupy topologicznej itd.

Wyroznienie wspomnianych dwu grup pojeé matematycznych pozwala
zrozumie¢ zadziwiajgcg zgodno$¢ zachodzgca miedzy matematycznym opi-
sywaniem $wiata a przedmiotami realnego $wiata, zwigzkami miedzy nimi
zachodzacymi itd. W przypadku pierwszego rodzaju poje¢ jest to zupelnie
zrozumiate, Natomiast pojecia drugiego rodzaju zawsze moga znalezé od-
powiednie zastosowanie do opisywania rzeczywistosci, chociaz nigdy z gory
nie wiadomo, gdzie okazg sie one nzyteczne. Powszechnie wiadomo ,ze tak
abstrakcyjne teorie, jak algebra Boole'a znalazly niespodziewane zastoso-
wanie przy budowie elektronicznych maszyn liczgcych. Oczywiscie, maszy-
ny matematyczne nie zostaly odkryte w tym znaczeniu, w jakim Kolumb
odkryl Ameryke, ale nie mozna stad wnioskowa¢, iz nie posiadajg one zad-
nego zwiazku z obiektywng rzeczywistoscia. Sprawa jest godna dalszej uwa-
gi badawczej.

5 Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wro-

claw 19612, 259.
¢ Por. N. Bourbaki, Oczerki po istorii matiematiki, Moskwa 1963, 29. Tak-
7e referowana praca s, 79.
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Autorzy wyrazaja prze§wiadczenie gloszace, Ze zasadniczo dla kazdego
interesujgcego nas aspektu rzeczywisto$ci mozna dobra¢ odpowiednig struk-
ture¢ typu matematycznego. Podobnie takze dla danej struktury matema-
tycznej da sie znalezé odpowiadajacy jej aspekt przedmiotéw $wiata real-
nego. Problem natomiast polega na stopniu wspomnianej odpowiedniosci.

Pobiezny ten przeglad tresci artykulu wskazuje na sposéb stawiania pro-
blemu oraz jego rozwigzywania. Idealem wiodgcym jest tu doswiadczenie
naukowe. Autorzy niczego nie przesadzaja z géry. Analizuja stan faktyczny
majgcy miejsce w nauce i na tej podstawie dochodzg do swoich wnioskow.
Tego rodzaju podej$cie metodologiczne budzi pelne zaufanie do charakteru
pracy i uzyskiwanych wynikéw. Jako usterke trzeba jednak zaliczyé po-
‘miniecie pewnych, jak sie zdaje waznych, osiggnie¢ oraz sugestii pocho-
dzgcych od uczonych polskich, Np. nie wspomniano wcale o interesujgcym
artykule T. Czezowskiego?, ktérego tematyka jest $cisle zwigzana z dys-
'kutowanym zagadnieniem. Nie skorzystano takze z uwag podanych przez
S. Ulama® Podobnie pominieto takie propozycje wysunigte przez L. Gey-
monata’.

Zaprezentowana, schematycznie bardzo, prébka rozumowania zawartego
w wybranym artykule wskazuje jednoznacznie na aktualno$¢ poruszanych
probleméw w recenzowanej ksigzce, a takze na ich wage naukowsq. Szeroki
wachlarz probleméw, wspodlczesny sposob ich ujmowania, krytyczna oce-
na réznych koncepcji oraz rzetelna analiza wystepujacych zagadnien, po-
wodujg, Ze cala praca stanowi znaczny wklad do skarbnicy wiedzy i nau-
kowej i filozoficznej.

Omawiana ksigzka winna sig znalez¢ w kazdej bibliotece filozoficznej.
Doskonale si¢ nadaje do zaje¢ seminaryjnych z filozofii przyrodoznawstwa,
dokladniej z filozofii fizyki. Z pozytkiem mogq z niej takze korzysta¢ spe-
cjalisci innych dzialéow filozofii przyrodoznawstwa z racji na postepujgca
coraz bardziej matematyzacjg¢ nauk. To ostatnie pojecie nie musi oznaczac
wulgarnego jedynie i dokonywanego na sile przekladu z jezyka niemate-
matycznego na jezyk matematyczny. Moze oznaczaé stosowanie do proble-
moéw naukowych w przyrodoznawstwie nowopowstajgcych dziedzin wiedzy,
jak np. ogélnej teorii systeméw, cybernetyki, teorii informacji. A wymie-
nione przed chwilg dyscypliny nie mogg by¢ nazwane inaczej, jak tylko
dyscyplinami matematycznymi. Trzeba bowiem pamigta¢, ze matematyzacja

7 O indywiduach oraz istnieniu, W: Szkice filozoficzne, Romanowi Ingar-
denowi w darze, Warszawa—Krakow 1964, 25—26.

8 Zob. Maszyny liczqce, W: Matematyka w $wiecie wspolczesnym, War-
szawa 1966, 308. Jest takze tlumaczenie rosyjskie powyzszej pozycji: Ma-
tiematika w sowremiennom mire, Izdatielstwo ,Mir", Moskwa 1967.

% Zob. Filozofia a filozofia nauki, Warszawa 1966.
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sprzed 50 lat a matematyzacja dzi$, io nie jest jedno i to samo. Matematyka
bowiem przezywa okres niestychanie intensywnego rozwoju. Trudno prze-
widzie¢ tu jaki bedzie kres jej rozwoju. Dlatego tez i formy matematyzacji
réznych nauk przyjmujg coraz inng, bogatszg posta¢ oraz peiniejszag tresc.
Recenzowana praca pozwala i te strong problematyki ujrze¢ w nowym,
wspolczesnym $wietle.

M. Lubariski



