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1. W stęp

Z pojęciem  osobow ości w iąże się cały  szereg  zagadnień  o charak terze  
filozoficznym, psychologicznym  i socjologicznym . W spółczesna psycholo­
gia przeciw staw ia się daw niejszej, podkreśla jąc  konieczność całościow ego 
u jm ow ania psychiki. O perow anie term inem  „osobow ość” w skazuje  na  te n ­
dencje w spółczesnej psychologii, m ianow icie trak tow an ia  psychiki jako 
pew nej organicznej całości, a nie jako  sum y różnych w łaściw ości. Pod­
k reś la  się rów nież, że w  norm alnej psychice n ie m a nigdy kom pletnego 
zasto ju . O rganizacja osobow ości posiada charak te r dynam iczny i tę  w łaś­
nie cechę mocno uw ydatn ia  defin icja osobow ości G. W . A llporta: „O sobo­



w ość to dynam iczna organ izacja  w ew nątrz jednostk i tych  psychofizycz­
nych  system ów , k tó re  determ inu ją  przystosow anie się do okoliczności (śro­
dow iska) w  sposób je j ty lko w łaściw y1.

Dynam iczność, m otyw y postępow ania, są cen tralnym  zagadnieniem  w stu ­
dium  o osobow ości tak  dalece, że często używ a się zam iennie term inów  — 
teo ria  osobow ości lub teo ria  m otyw acji2.

2. Z ałożenia catte ilow skiego  system u

K lasycznym  przykładem  now oczesnego sty lu  badań  psychologicznych 
jest system  R. B. C atte lla . Je s t to system  bardzo in teresu jący , dotychzas 
najbardzie j w szechstronny. Je s t jednak  system em  skom plikow anym . C attell 
pisze, że w iedza do tycząca psychologii dynam icznej, jak ą  posiada, jes t opar­
ta  p rzede w szystkim  na m etodach Klinicznych oraz na kontro low anym  eks­
perym encie. W ynik i sw oich badań uzyskuje C atte ll p rzy  pom ocy sta ty styk i 
i psychom etrii. C ały  system  C atte lla  jest operacy jny  i behaw iorystyczny. 
Dla pojęć, k tó rych  nie m ożna zdefiniow ać i n iespraw dzalnych  m etod nie 
ma w  nim  m iejsca. O dpowiedzi na py tan ie  kw estionariusza uw aża za pew ne 
form y zachow ania, a ich znaczenie musi być em pirycznie stw ierdzone. Sy­
stem  ten  jest system em  ilościowym , poniew aż aksjom atem  jest tw ierdzenie 
T horndike 'a, że w szystko co is tn ie je  jes t w  pew nej ilości i d latego może 
być m ierzone3. C atte ll bardzo dużo spodziew a się po m etodach s ta ty stycz­
nych w psychologii, zresztą sam należy do tw órców  analizy  czynnikow ej4. 
Rozwój nauk  psychologicznych będzie w ym agał łączenia psychologii z m a­
tem atyką, co doprow adzi do w ykrycia  now ych praw , jak ich  psychologia 
n igdy przedtem  nie osiągnęła.

C atte ll uw aża, że psychologia nie posunęła się jeszcze tak  daleko w sw o­
im rozw oju, aby m ogła podać w yczerpu jącą  i zadow alającą defin icję oso­
bow ości. Je s t zdania, że osobow ość m ożna rozum ieć jako  sum ę cech psy 
chologicznych jednostk i, m ożna ją  rów nież zdefiniow ać czynnikow o — gdy

1 „Personality  is the dynam ie organ ization  w ith in  the ind iv idual of tho ­
se psychophysical system s th a t determ ine his un ique ad justm ent to his en ­
vironm ent". G. W . A llport: Personality. A  P sychological In terpreta tion , New 
York 1937, 48.

2 Por. J. E. Roce: M an and his N ature. A  P hilosophical P sychology, N ew  
York 1961, 155.

3 Por. R. B. C attell: D escription and M easurem ent oi Personality, N ew  
York 1946, 60.

4 K oncepcja analizy czynnikow ej została  naszk icow ana i rozbudow ana 
przez psychologów  am erykańsk ich  i angielskich, tak ich  jak : C. Spearm en, 
L. L. T hurston, G. H. Thom son, C. L. Burt, R. В. C attell. Por. J. O koń: A n a li­
za c zynn ikow a  w  psychologii, W arszaw a 1969, 7.



bierzem y pod uw agę pom iar sfer zachow ania się isto t ludzkich. Może być 
rozum iana biologicznie jako  zespół reak c ji na  środow isko. N adto, osobo­
wość może być zdefin iow ana klinicznie, gdy  b ierzem y pod uw agę je j in ­
teg rac ję  oraz rozum iem y ją  jako  pew nego rodzaju  „siedlisko" p ierw otnych  
dynam izm ów . D efinicja socjologiczna określa osobow ość jako  tw órczy e le ­
m ent k u ltu ry 5.

3. D efinicja osobow ości

C attell podaje  bardzo ogólną defin icję osobow ości. U waża tę defin icję 
ty lko  za w ygodny klucz do sw oich dalszych badań  w tym  k ierunku; jes t 
ona tak  dokładna, jak  dokładna jes t defin icja  siły, m asy czy elektryczności 
w  fizyce. „O sobow ość jes t tym , co pozw ala przew idzieć, jak  dana jednostka  
zachow a się w  określonej sy tu ac ji"8. Tego rodzaju  definicja, jak  mówi Lin- 
dzey, zaw iera w  sobie w szystk ie m ożliwe sposoby zachow ania i obejm uje 
całego człow ieka7. P rzypatrzm y się je j bliżej.

Badania osobow ości do tyczą w szelkiego sposobu zachow ania osobnika, 
tak  jaw nego, ja k  i tego „co je s t pod skó rą"8; obejm ują w szystko to, co 
w iąże się z jego poglądam i społecznym i, relig ijnym i — łącznie ze sposo­
bem w jak i traw i pokarm . Z akres badan ia  w system ie cattellow skim  ogar­
n ia  w szelkie reak c je  organizm u w stosunku do ludzi, rzeczy, idei oraz r e ­
akcje  św iadom e i nieśw iadom e. Zw rot „to, co pozw ala p rzew idzieć” w y­
stępu jący  w defin icji osobow ości w skazuje, ja k  się w ydaje , że C atte ll po­
szukuje uk ry tych  czynników  w arunku jących  ludzkie zachow anie i u siłu je  
ustalić ogólne p raw a pozw alające przew idzieć i w yjaśn ić  określone zacho­
w anie się. Zaś w yrażenie  „w określonej sy tuac ji"  podkreśla  w ażność ak tu ­
alnej sy tuacji, środow iska, k tó re  w  pow ażnym  stopniu  w pływ a na k sz ta łto ­
w anie osobow ości. Rozwój osobow ości jes t silnie uzależniony od środo­
w iska tak  biologicznego, ja k  rów nież społecznego i d latego  te  m om enty  m u­
szą być uw zględniane w  badan iach9.

5 Por. H. Brand: The S tu d y  od Personality, N ew  Y ork 1954, 3—4.
6 "P ersonality  is th a t w hich perm its a pred iction  of a person w ill do 

in a g iven  situation", R. B. C atte ll: Personality, A  System ic  Theoretical and  
Factual S tudy , N ew  York 1950, dz. cyt., 2.

7 Por. C. S. H all and G. Lindzey: Theories of Personality, N ew  Y ork 1957, 
396.

8 "Personality  is, in the first place, concerned  w ith  all th e  behav io r of 
th e  individual, both  overt and under the skin", R. B. C attell, Personality, 
A  System atic..., dz. cyt., 3.

9 Por. R. B. C attell: Description..., dz. cyt., 566—567.



4. M etody  badań  osobow ości

M etody badań osobow ości ok reśla  C atte ll term inem  „m edia". Badania 
te  m uszą opierać się na  dokładnym  opisie i pom iarze, stąd  naczelnym  zada­
niem  je s t opracow anie ścisłych m etod do pom iaru  zachow ania się w  sy tu ­
acjach  życiow ych i eksperym entalnych . M etody badań  w system ie cattel- 
low skim  są następ u jące10: 1. obserw acja  (the life  record), 2, sam oobserw acja 
(the se ll rating), 3. te s ty  obiek tyw ne (the ob jec tive  test). Są to  tzw. media. 
N a ich podstaw ie o trzym uje się następu jące  dane: 1. Zm ienne obserw acy j­
ne L —  data  (dane z h isto rii życia), dotyczące zachow ania się ludzi w ich 
codziennym  życiu, 2. zm ienne sam oobserw acyjne Q —  da ta  (dane kw estio ­
nariuszow e). Dane te  dzieli C atte ll na: a) in trospekcy jne  praw dziw e Q — 
data , b) dane kw estionariuszow e in terp re tow ane behaw iorystyczn ie  i sp raw ­
dzone em pirycznie; są one analogiczne do zm iennych testów  obiektyw nych 
T /Q /data , 3. Zm ienne testów  obiek tyw nych  (T—data). Przez „obiektyw ne" 
na leży  rozum ieć dane, k tó rych  nie uzysku je  się na podstaw ie oceny sam ego 
siebie, jak  to  m a m iejsce w  kw estionariuszach.

L — data, zm ienne obserw acyjne, uzysku je  się w  toku  długofalow ej, n a j­
lepiej jednorocznej obserw acji, p rzy  czym obserw acja  m usi być przepro ­
w adzona w edług ścisłych m etodologicznych założeń. C atte ll w ym ienia 
szczegółow o dziew ięć tak ich  założeń11.

M ożna m ieć zdaniem  C atte lla  pew ne zastrzeżenia  odnośnie do Q ■— data, 
poniew aż py tan ia  kw estionariusza w ym agają  od badanej osoby in trospek- 
cji, w zględnie przypom nienia. Z astrzeżenia te są następ u jące :12 a) człow iek 
nie zna siebie sam ego; b) naw et jeże li znałby siebie, to  nie zaw sze szczerze 
odpow iada; c) średn ia  i odchylen ia  s tandartow e poszczególnych skal są 
różne d la  różnych  osób; d) nie m ożna obliczyć w spółczynnika rzetelności 
przez porów nanie  w yników  z obserw atoram i, poniew aż m am y do czynienia 
z jednym  ty lko  obserw atorem , k tó ry  dokonuje  in trospekcji. W yżej w ym ie­
nione zastrzeżenia m ożna częściow o pom inąć przy  trak tow an iu  odpow iedzi 
kw estionariusza jako  T /Q /data , czyli jako  zm ienne behaw ioralne, a w tedy  
każdą odpow iedź należy  rozum ieć w  n astępu jący  sposób: podkreślen ia  „tak 
lub  n ie"  p rzy  danym  pytan iu , oznacza ty lko  tyle, że często badany  zacho­
w uje  się w określony  sposób.

T — data, czyli dane uzyskane przy  pom ocy testów  ob iek tyw nych  oso­
bowości, dostarcza ją  na jbardzie j pew nych  i ob iek tyw nych  inform acji, jed ­
nak  m ierzą ty lko  w ąski zakres osobow ości i są dalek ie  od u jęc ia  całościo­
w ego. N ajw ażniejsze są zm ienne obserw acyjne i pozostaną jeszcze nimi 
przez w iele lat.

10 Por. R. B. C attell: P ersonality and M otiva tion , S tructure and M easur- 
m ent, N ew  York 1957, dz. cyt., 51 i n.

11 Tamże, 63—69.
12 Tamże, 56.



T eoria  osobow ości C atte lla  uw zględnia p rzede w szystk i mL —  data  
i Q —■ data , podczas gdy  E ysenck op iera  sw oją teo rię  osobow ości przede 
w szystkim  na  T — data .

5. K w estionariusz catte llow ski

K w estionariusz R. B. C a tte lla  m oże być stosow any w badaniach  indyw i­
dualnych  i zbiorow ych oraz w celu uzyskan ia  danych sta tystycznych . N a­
leży  do psychom etrycznych  m etod badań.

K w estionariusz —  inaczej inw entarz  osobow ościow y, jes t to  zestaw  p y ­
tań, na  k tó re  badany  m a odpow iedzieć tw ierdząco lub przecząco. N ie ma 
w  nim odpow iedzi „dobrych” lub „złych", gdyż każdy  człow iek jes t inny 
i inaczej na określone p y tan ie  odpow iada. P y tan ia  kw estionariusza pow in­
n y  być p roste  i jasne, a czas jego w ypełn ien ia  n ieograniczony. A oto jego 
założenia:

1. C echy osobow ości są m ierzalne w jak iś  sposób, podobnie jak  in te li­
gencja .

2. Im w ięcej odpow iedzi d iagnostycznych  na  dany  czynnik, tym  silniej 
zaznacza się on w  osobow ości.

3. K ażde py tan ie  je s t charak te ry styczne  dla jednego  czynnika.
4. P y tan ia  n ie m ogą być sugestyw ne, intym ne, k rępujące.
T ypy p y tań  w  kw estionariuszu  m ogą m ieć ch arak te r odpow iedzi: tak , 

nie; m ogą być p y tan ia  w ielokrotne, np.: czy w olałbyś przeczy taś książkę 
z  dziedziny a) geografii, b) filozofii speku la tyw nej?  oraz py tan ia  stopn iu ­
jące , np.: czy lubisz chodzić na  mecz — czasem , często, nigdy?

W  kw estionariuszu  osobow ościow ym  R. B. C atte lla  każde py tan ie  do­
puszcza trzy  m ożliw e odpow iedzi w yrażone: „Tak —  N ie”, bądź „a — b", 
bądź „1 2 3” , bądź jak im ikolw iek  trzem a liczbami. K reska w dw u p ierw ­
szych  w ypadkach  oznacza odpow iedź pośrednią , k tó rą  osoba zak reś la  k ó ł­
kiem , jeśli n ie może się zdecydow ać na  jedną  ze sk ra jnych  odpow iedzi.

K w estionariusz R. B. C atte lla  oparty  jes t na analizie czynnikow ej. A na­
liza czynnikow a pozw oliła w yodrębnić szesnaście czynników . W iększość 
ty c h  czynników  została  w y kry ta  także w  analizie czynnikow ej tes tów  ob iek­
tyw nych  oraz danych  z historii życia. D w anaście p ierw szych, czyli A B C  
E F G H I L M N O ,  zna jdu je  się w  analizie historii życia człow ieka, w  b a ­
te rii tes tów  obiek tyw nych , oraz w danych  kw estionariuszow ych. C ztery 
ostatn ie, czyli Qj Q 2 Q3 Q4, są to czynniki, k tó re  u jaw niły  się ty lko  w d a ­
nych  kw estionariusza. R. B. C attell je s t jedynym  ze w spółczesnych b ada­
czy , k tó ry  sw oje w ynik i spraw dza na  dużym  m ateria le  i to różnym i m eto­
dam i. Szesnastoczynnikow y kw estionariusz C atte lla  m iał początkow o za­
stosow anie ty lko  odnośnie do ludzi psychicznie zdrow ych.

Profil osobow ości pozw ala na  w ytw orzenie  dość w nikliw ego obrazu oso­
bow ości, a także uw idacznia, co zaszło w danej osobow ości pod w pływ em



p rzykrych  przeżyć, ponadto  um ożliw ia odróżnienie cech k o n sty tu c jo n a ln y ch  
od naby tych .

K w estionariusz C atte lla  sk łada  się z dw u w ersji: A  i B. C zynniki В С Е ’ 
F Η Μ  Ο Q i są rep rezen tow ane przez 26 p y tań  po 13 w  w ersji A  i B, 
a czynniki A  G I L N  Qx Q2 Q3 przez 20 p y tań  po 10 w  w ersji A  i B. Po· 
dokonaniu  przeliczeń w yników  surow ych  na  skalę  dziesięciostopniow ą ■— 
stenow ą, o trzym ujem y profil osobow ości będący  podstaw ą in terp re tac ji.

N a ogół badana osoba n ie  zdaje  sobie spraw y, co bada lub czego do­
tyczy  poszczególne pytan ie . D latego raczej trudno  je s t zafałszow ać profil, 
osobow ości. Zachodzi jed n ak  m ożliw ość św iadom ego lub nieśw iadom ego 
zafałszow ania w yniku, szczególnie w czynniku G, w którym  p y tan ia  tak  są. 
z redagow ane, że badana osoba m oże się dom yślać o co chodzi eksperym en­
ta to row i i może św iadom ie pokazać się w  lepszym  św ietle, np.: czy w po­
stępow aniu  sw ym  k ie ru jesz  się p rzede w szystk im  ogólnym i zasadam i uczci­
w ości i m oralności?

6. Pojęcie cechy

Podstaw ow ym  pojęciem  w system ie ca tte llow sk ie j teo rii osobow ości je s t 
„cecha" (trait). C atte ll n ie je s t pionierem  w konstruow an iu  teo rii osobow ości 
za  pom ocą cech. Za tw órcę tego  rodzaju  teo rii jes t uw ażany  A llport. Sw oje 
badan ia  rozpoczął A llport od analizy  języka  i w yszukiw ania ty ch  w szystk ich  
term inów , za pom ocą k tó rych  zachow anie człow ieka m oże być oceniane* 
Z nalazł ich 3000·—500012. A czkolw iek da je  się zauw ażyć u C atte lla  w y raźny  
w pływ  A llporta, jed n ak  po jęc ie  cechy  rozum ie i u jm uje  on o w iele  do­
k ładniej i szczegółow iej. D la C atte lla  cecha to „m ental struc tu re", s tru k tu ra  
Umysłowa, zaobserw ow ana w  całym  zachow aniu  się, przy czym  term in  
„stru c tu re” n ie  je s t tu ta j rozum iany w  sensie fizycznym , chociaż C atte ll 
ostateczn ie  w y jaśn ia  podstaw ow e sposoby zachow ania się w  sposób fizycz­
ny  i fizjologiczny. „Cecha, ta k  jed y n a  ja k  i w spólna, je s t zbiorem  reak c ji 
lub odpow iedzi, s tanow iących  jak iś rodzaj jedności dzięki czem u m ożna 
objąć je  jednym  term inem  i trak tow ać  w  ten  sam  sposób dla w ielu  celów "13* 
Jedność będzie tu  po legała  na  tym , że podstaw ow e e lem en ty  zachow ania, 
objętego  daną cechą, u leg a ją  zm ianie.

N a każdą cechę sk łada się pew ien  zbiór e lem entów  zachow ania i te  
nazyw a C atte ll cecham i elem entarnym i. N ie m a ostrej g ran icy  pom iędzy 
cecham i elem entarnym i a cecham i zespołow ym i. To, co jeden  nazw ie cechą ,

13 "A  tra it, w hether unique, or common, is a collection  of reac tion  or 
responses bound by som e k ind of u n ity  w hich perm its th e  responses to  be· 
ga thered  under one term  trea ted  in the sam e fashion for m ost purposes"* 
R. B. C attell: Description..., dz. cyt., 61.

14 Tamże, 132.



inny  nazw ie zespołem 14. Podobnie jak  A llport, p rzy jm uje  C atte ll podział 
cech  na: 1) w spólne, com m on tra its , i 2) jedyne, un ique tra its.

1) C echy  w spólne to  tak ie , k tó re  posiada ją  w szyscy ludzie, m niej w ięcej 
w  tym  sam ym  stopniu, dzięki podobnem u w yposażeniu  dziedzicznem u 
i w pływ ow i środow iska jak : opinii społecznej, rodziny, szkoły16.

2) C echy jedyne  to  tak ie , k tó re  są w łaściw e ty lko  danej jednostce. C e­
chą  w spólną będzie np. cyk lo tym ia i schizotym ia, a cechą jed y n ą  np. ok re­
ślone zain teresow ania.

a) C echy pow ierzchniow e

Isto tnym  rozróżnieniem  cech w catte llow sk ie j teo rii osobow ości jes t ich 
podział na: a) cechy pow ierzchniow e (surface tra its) b) cechy  źródłow e 
(source tra its). Podstaw ow ym  pojęciem  w psychologii k lin icznej jes t to, 
co C attell ok reśla  jak o  zespół objaw ów , w iązka ko re lacy jn a  lub cecha 
pow ierzchniow a. O kreśla  on cechę pow ierzchniow ą jako: „układ  w iązki ko ­
re lacy jn e j w yznaczonej przez cen tro idę16. Je s t raczej pow ierzchniow a, a nie 
źródłow a, poniew aż może być złożonym  rezu lta tem  oddziaływ ania k ilku  
czynn ików "17.

O bserw acja  kliniczna dostarczy ła  k ilka  cech pow ierzchniow ych, w śród 
k tó rych  są tak ie  jak : ek straw ersja  — in trow ersja , cyk lo tym ia ■— schizoty­
mia. A by w ykryć  cechy  pow ierzchniow e, C atte ll posłużył się — w ypisu jąc 
term iny  do tyczące zachow ania się ludzi — „nieskróconym " słow nikiem  an­
gielskim . M ając dużą liczbę określeń , zauw ażył, że m ożna je  zredukow ać 
do 50—60 zespołów, k tó re  b y  rep rezen tow ały  cechy  pow ierzchniow e. Ko­
re lac ja  pom iędzy nim i w ynosiła  +0,5.

P rzyznaje on, że cechy  pow ierzchniow e tra fia ją  bardziej do ogólnego 
przekonania  opartego na codziennej obserw acji, jednak  na dalszą m etę ce­
chy źródłow e okazu ją  się o w iele  bardziej użyteczne.

b) C echy źródłow e

C echy źródłow e (source traits) są n ie jako  bazą osobow ości, je j s tru k tu ­
ralnym i elem entam i. C atte ll określa  je  jak o  struk tu rę , od k tó re j zależy układ

16 Por. R. B. C atte ll: P ersonality, A  System atic..., dz. cyt., 32.
16 M etoda cen tro idalna  inaczej zw ana rów nież m etodą analizy  w ielo- 

czynnikow ej jes t najogó ln iejszą m etodą w ykryw an ia  czynników . Sposób 
w yodrębnian ia  czynników  m etodą cen tro idalną  om aw ia szeroko J. O koń: 
Analiza..., dz. cyt., 91— 124.

17 "Surface tra it. The p a tte rn  of a co rre la tion  cluster, fixed by its cen ­
troid. Id is "su rface” ra th e r th in  "su rce” because  it m ay be re su ltan t of 
severa l factore". R. B. C attelliPersono/ify  and M otivation ..., dz. cyt., 900.



zachow ania się, ukazu jący  się jako  czynnik18. Poznanie cech źródłow ych 
w  dużej m ierze u ła tw ia  badanie  osobow ości; je s t m niej skom plikow ane od 
pom iaru  dużej liczby cech e lem entarnych . Poniew aż cechy  źródłow e leżą 
u podstaw  osobow ości, d latego  m uszą być uw zględnione w  rozpa tryw an iu  
problem ów  rozw ojow ych, psychosom atycznych i in teg rac ji dynam icznej19. 
C atte ll odróżnia „czynnik osobow ości" i cechę źródłow ą. „Czynnik", pod­
staw ow y term in psychom etrii, znaczy ty le, co „układ  u leg a jący  zm ianie 
w różnych  p róbach  zależnie od osób badanych  i b łędu  pom iaru, ale zaw sze 
rozpoznany". C zynnik zm ienia się rakże z w iekiem , poziom em  i populacją.. 
C echa źródłow a stoi na tom iast u  podłoża tego uk ładu  zm iennych. Pozostaje  
ona zaw sze ''jednakow a mimo zm ienności. Zm iany uk ładu  (pattern) m ożna 
nie ty lko  obserw ow ać, ale także przew idyw ać i tłum aczyć n a  podstaw ie 
znajom ości p raw  psychologii i s ta ty sty k i. C atte ll ok reśla jąc  re lac ję  m iędzy 
cechą źródłow ą a czynnikiem  ucieka  się do analogii zaczerpniętej z gene­
tyki; cechą źródłow ą je s t genotyp, k tórego  fenotypem  je s t czynnik02.

C echy źródłow e dzielą się n a :21 1) konsty tucjonalne , uzależnione od s ta ­
nów  w ew nętrznych, fizjologiczne, w ew nątrz  organizm u, uzależnione od ko­
ry  m ózgow ej i s tru k tu ry  nerw ow ej, w  pew nym  sensie w rodzone, 2) środo­
w iskow e, uzależnione od czynników  zew nętrznych, tak ich  ja k  rodzina, 
szkoła, ku ltu ra , 3) dynam iczne, sk łan ia jące  do działania, 4) cechy  uzdol­
n ienia, do tyczące skuteczności w  osiąganiu  celu, 5) cechy  tem peram entu , 
ok reś la jące  szybkość działania, energ ię , 6) cechy  ergonalne  (Erg -— „jest to  
w rodzona dyspozycja  psychofizyczna, k tó ra  pozw ala je j w łaścicielow i oka­
zyw ać gotow ość reak c ji na  pew ne k lasy  przedm iotu w iększą niż na inne, 
doznające przy  tym  specyficznej em ocji i podejm ow ać działalność, k tó ra  
u sta je  gdy  dany  określony  cel zostan ie  osiągn ię ty  aniżeli jak iko lw iek  in ­
ny 22), 7) cechy  m etaergonalne  (M staerg jes t to  dynam iczna lub m otyw a­
cy jna  cecha źródłow a jako  rezu lta t w pływ u środow iska23), 8) spostrzegaw ­
cze i 9) m ięśniow e.

18 Por. R. B. C attell; P ersonality  and M otivation ..., dz. cyt., 900.
19 Por. R. B. C attell: P ersonality, A  System atic..., dz. cyt., 27.
20 Por. R. B. C attell: P ersonality and M otivation..., dz. cyt., 42.
21 Por. R. B. C attell: P ersonality, A  System atic..., dz. cyt., 35.
22 "Erg, an  innate  psychophysical d isposition  w hich perm its its possessor 

to acquire  reac tiv ity  to carta in  classes of objects m ore read ily  than  others, 
to  experience  a specific em otion in  reg a rd  to  them , and to s ta rt on a course 
of action  w hich ceases m ore com pletely  at a specific goal ac tiv ity  than  
at any  o ther". G. B. English: A  C om prehensive D ictionary  of Psychological 
and P sychoanalitycal Term s, N ew  Y ork 1958, 185.

23 "M etaerg, a dynam ic or m otivational source tra it th a t resu lts from 
env ironm enta l influence". Por. tam że, 320.



7. C zynniki

W  oparciu  o w yniki jak ie  otrzym ał C atte ll na  podstaw ie L — data , T — 
data  i Q —  data  przy jm uje szesnaście czynników  osobow ości u człow ieka 
dorosłego. W szystk ie  czynniki są dw ubiegunow e tzn. posiadają  przeciw ­
staw ne cechy. Dla każdego czynnika C atte ll p rzy jm uje podw ójną nazwę. 
Jedna  nosi ch arak te r naukow y, np. ,,pro tension", a d ruga  popularny , np. 
„podejrzliw ość”. A  oto naukow e i popularne nazw y czynników 24:
Czynnik A. C yclothym ia —  schizóiym ia (cyklotym ia-schizotym ia).
C zynnik B. In telligence (Inteligencja).
C zynnik C. Ego streng th  —  Proneness to  N euroticism  (zrów now ażenie em o­

cjonalne  — skłonność do neurotyzm u).
Czynnik E. D om inance — Subm issiveness (dom inancja — subm is ja). 
C zynnik F. Surgency — D esurgency (surgencja — desurgencja).
Czynnik G. Super Ego streng th  (silny ch arak te r —· słaby charak ter). 
Czynnik H. Parm ia — T hretia (śmiałość —· nieśm iałość).
C zynnik I. P rem sja  — H arria  (w rażliw ość — b rak  w rażliw ości).
C zynnik L. P rotension  —  Inner re laxation  (paranoidalna podejrzliw ość — 

spokojna ufność).
C zynnik M. A utia  —· P raxern ia  (n iekonw encjonalność — konw encjonal- 

ność).
C zynnik N. Shrew dness — N aivete  (chłodny racjonalizm  — naiw na p ro ­

stota).
C zynnik Q. Guilt p roneness — C onfidence (skłonność do obw iniania —· 

pew ność siebie).
C zynniki, k tó re  C attell otrzym ał ty lko  na  podstaw ie Q — data  są n astę ­
pu jące:
C zynnik Qx Radicalizm  — C onservatism  (radykalizm  — konserw atyzm ). 
C zynnik Qz Self sufficiency (niezależna sam ow ystarczalność).
Czynnik Q3 Self sentim ent contro l (kontrola w oli, dobra in tegracja). 
C zynnik Q4 Ergic tension  (napięcie nerw owe).

A naliza czynnikow a w yodrębniła  czynniki pierw szego i d rugiego rzędu.. 
O dróżnienie to odgryw a dużą rolę. N ajogóln iej rozum ie się przez czynnik 
pierw szego rzędu czynniki w śród testów  pojedynczych. O trzym ujem y je 
z pom iarów  rzeczyw istych. „C zynnik pierw szego rzędu to  czynnik pow stały  
z m acierzy  kore lac ji te s tó w ”25. C zynnik drugiego rzędu, w  ogólnym  znacze­

24 Por. R. B. C attell: P ersonality  and M o tiva tion1..., dz. cyt., 90— 159.
25 "F irst-order-factor: a fac to r devided from a m atrix  of te s t correlations".

H. B. English: A  C om prehensive D ictionary..., dz. cyt., 200; Por. R. B. C attell: 
Factor A na lysis , A n  In troduction  and M anual ior the P sychologist and 
Social Scientist, N ew  York 1952, 424.



niu, to czynniki w śród czynników , k tó re  pow stają  ze w zajem nej ko re lac ji 
m iędzy sobą czynników  pierw szego rzędu. „C zynniki drug iego  rzędu to 
czynniki, k tó re  pow sta ją  z m acierzy  kore lac ji w śród czynników "26.

W  catte llow skiej teorii osobow ości ek straw ersja  i in trow ersja  należą do 
cech pow ierzchniow ych, k tó re  zauw ażam y na podstaw ie p roste j obserw acji. 
A le należą rów nież do czynników  drugiego rzędu27; tkw ią zatem  w głęb­
szych w arstw ach  psychiki.

8. N iepokój psychiczny

N asilen ie  n iepokoju  psychicznego, jego źródło, sposób przeżyw ania 
w  pow ażnym  stopniu  m ogą w pływ ać na dezin teg rację  osobow ości. Z agad­
n ien ie  niepokoju, podobnie jak  osobow ości, je s t bardzo ak tualne  w e w spół­
czesnej psychologii. Początkow o problem  n iepokoju  by ł rozw ażany w yłącz­
nie na drodze teo re tycznej i n ie szukano em pirycznych sposobów  podejścia  
do tego  zagadnienia. Zm artw ienie, zw łaszcza częste i in tensyw ne, może 
prow adzić do stałego uczucia n iepokoju. W iele  zm artw ień, podobnie jak  
strach, ma charak te r irrac jonalny . N ie w yn ikają  one z przedm iotu czy sy ­
tuac ji, k tó rych  należy  się obaw iać, ale są raczej stanam i w ew nętrznego 
nap ięc ia  um ysłow ego, p rzew idyw ania przyszłych strap ień . Człow iek często 
n ie  zdaje  sobie spraw y z przyczyny niepokoju  oraz z tego, że pochodzi on 
raczej z jego uczucia niepew ności aniżeli z zew nętrznej sy tuacji.

S. F reud  był jednym  z pierw szych, k tó ry  szeroko opracow ał zagadn ie­
nie n iepoko ju28.

26 Second-order-factor, "factor, w hich is derived  from a m atrix  of cor­
re la tions betw een  factors", H. B. English: A  C om prehensive D ictionary..., 
dz. cyt., 200; oraz R. B. C atte ll: Factor A nalysis..., dz. cyt., 427.

27 Por. R. B. C attell: P ersonality and M otivation..., dz. cyt., 317. W arto  
rów nież zaznaczyć, że na podstaw ie analizy  czynnikow ej w  połączeniu z m e­
todą h ipotetyczno dedukcy jną  Eysenck doszedł do w niosku, że poza dzie­
dziną in te lek tua lną  is tn ie ją  trzy  podstaw ow e czynniki czyli w ym iary  oso­
bow ości, m ianow icie: neurotyzm , ekstraw ersja -in trow ersja  oraz psychotyzm . 
Por. Z. C hlew iński Ks.: W prow adzen ie  do teorii osobow ości H. J. E ysencka, 
„Roczniki Filozoficzne", 11/1963 z. 4, 87.

28 F reud  odróżnia trzy  ty p y  n iepokoju: a) n iepokój rzeczyw isty , b) n ie ­
pokój neurotyczny , c) n iepokój m oralny. Bazą w szelkiego n iepoko ju  jest 
n iepokój rzeczyw isty  inaczej — strach ; faktyczne n iebezpieczeństw a w św ię­
cie zew nętrznym . Z niepokoju  rzeczyw istego w yn ikają  dw a następne typy  
niepokoju . N iepokój neuro tyczny  zachodzi p rzy  b raku  odpow iedniej kon­
tro li nad instynktam i. O soba dopuszcza się pew nych czynów , za k tóre  m o­
że być ukarana . Przez n iepokój m oralny rozum ie Freud strach  sum ienia 
tzn., że osoba, k tó ra  posiada silnie rozw inięte superego czuje się w inna



Zw rócił on uw agę na  to, że nie m ożna utożsam iać „lęku” ze „strachem ” . 
Lęk w edług niego odnosi się do stanu, k tó ry  nie uw zględnia przedm iotu, 
podczas gdy w  strachu  na  p ierw szy plan  w ysuw a się działanie n iebezp ie­
czeństw a, odnośnie do k tórego  człow iek nie p rzy ją ł jeszcze gotow ości lęku. 
Lęk je s t w ięc n ie jako  m echanizm em  obronnym  przed strachem 29. F reud  jest 
zdania, że głów nym  źródłem  w szelkiego n iepokoju  jes t tłum iony popęd 
seksualny.

 C attell u siłu je  badać zagadnienie  n iepokoju  eksperym entaln ie . Uważa,
Że badan ia  nad  niepokojem  psychicznym  były  często bardzo pobieżne i nie 
posiadały  ch arak te ru  naukow ego. Pow odem  by ły  w dużej- m ierze sam e te ­
orie o n iepokojach, często rozw lekłe i pow ik łane30. Pow ażną trudność s ta ­
now ił rów nież fakt, że w ielu autorów  utożsam ia niepokój ze strachem , neu- 
rotyzm em , konfliktam i, a naw et używ ano zam iennie tak ich  term inów  jak: 
niepokój, popęd, m otyw 31. C atte ll dokładnie odróżnia n iepokój od strachu, 
konfliktu, neurotyzm u i popędu32. Zachodzi is to tna  różnica pom iędzy neu- 
rotyzm em  a n iepokojem . N iepokój jest często re ak c ją  na  rzeczyw iście zag ra­
żające okoliczności, n iebezpieczeństw a. Tym czasem  is tn ie ją  form y n eu ro ­
tyzm u, k tó rych  sym ptom y są zupełnie różne od charak terystycznego  n ie ­
pokoju  np. h is te ria  konw ersy jna. N iepokój różni się od konflik tu  tym , że 
pow staje  pod w pływ em  jak iegoś bezpośredniego nacisku, podczas gdy kon­
flik t rodzi się na sku tek  w zajem nego n iep rzystosow ania dynam icznych sy ­
stem ów  w ew nątrz  jednostk i np. id  i superego.

N iepokój w stosunku do popędów  je s t w tórny. Popędy zaś są czymś 
p ierw otnym  w człow ieku np. popęd głodu, sexu, agresji, po trzeby bezpie­
czeństw a itd.

N iepokój i s trach  wg C atte lla  u jaw n ia ją  się w tych  sam ych m echaniz­
m ach obronnych ciała jak : pocenie się, drżenie, p rzyspieszenie bicia se r­
ca, nadm ierne w ydzielanie adrenaliny . Różnica jakościow a będzie polegała 
na  tym , że w strachu: a) u jaw nia  się m niejsze nap ięc ie  w ew nętrzne, b) po­
chodzi ono z w ew nętrznego nastro ju , często fragm entarycznie, n iejasno,
c) przew iduje niebezpieczeństw a. O gólnie m ożna pow iedzieć, że n iepokój 
jes t źródłem  w szystk ich  m echanizm ów  obronnych33.

N a podstaw ie w spółczynników  korelacji, jak ie  zachodziły  pom iędzy po­

jeżeli dopuści się czegoś, co jest przeciw ne praw u m oralnem u, w którym  
została  w ychow ana. Por. C. S. Hall, G. Lindzey, Theories, dz. cyt. s. 45.

29 Por. S. Freud: V orlesung  zur E inführung in die P sychoanalyse, Leipzig 
1922, 417.

30 Por. R. B. C attell: P ersonality and M otivation..., dz. cyt., 657.
31 Tamże, 657.

32 Por. R. В. C attell: The M eaning and M easurem ent ol N euro tic ism  and 
A n x ie ty , N ew  Y ork 1961, 10— 18.

33 Por. R. B. C attell: P ersonality A  System atic..., dz. cyt., 224.
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szczególnym i danym i z L — data , 'Γ —  data, Q — data , w yodrębnił C atte ll 
czynniki n iepokoju . W  tes tach  ob iek tyw nych  napięc ie  n iepokoju  w ystępu je  
razem  z w ielką drażliw ością i em ocjonalnością. C atte ll w ym ienia n astępu ­
jące  czynniki n iepokoju : С— , 0  +  , Q3— , Q4+ ,  L +  , H—34. C zynniki te  n a ­
leżą do czynników  drugiego rzędu35.

C atte ll zalicza n iepokój do stanów  psychofizjologicznych, k tó re  pow o­
du ją  zm iany w osobow ości. W ylicza siedem  h ipo tetycznych  źródeł n iepo­
k o ju36: 1) słabość ,,ja" — uw ydatn ia  się szczególnie w czynniku С— i jes t 
jednym  z g łów nych źródeł n iepokoju . Jakko lw iek  niski w ynik  С w ska­
zuje na  b rak  zrów now ażenia em ocjonalnego p łynącego z n iepokoju , to je d ­
nak  m ożna przy jąć zależność odw rotną. N iezrów now ażenie em ocjonalne 
może rodzić niepokój. 2) Siła superego i lęk  przed pozbaw ieniem  — C attell 
uw aża, że nie m ożna iden tyfikow ać czynnika 0 +  z siłą  superego. W ynik  
0 +  m ożna  u tożsam iać z poczuciem  nieadekw atności, n iepokoju  i depresją, 
co psych ia tryczn ie  określa  się jako  przerost superego. Brak kontro li nad 
sobą pow oduje poczucie kary  albo w edług hipo tezy  C atte lla  w rodzoną re ­
akcję  na n iebezpieczeństw o zagrażające  w łasnym  praw om  (an inna te  dan ­
ger reaction  in its own rights). W ysoki w ym k Ο -f w skazuje na  zależność 
n iepokoju  od siły superego i stopnia pozbaw ienia czy poczucia kary . 3) 
uogólniony lub tłum iony napór popędu — id. Chodzi tu ta j o silne napięc ie 
stro n y  popędow ej. Silne ciążenie do zaspokojen ia  id, k tó re  n ie  znajdu jąc  
odpow iedniego w yładow ania, pow oduje stany  fru stracy jn e  — niepokoje 
Q.; +  . 4) O gólna bojaźliw ość. Człow iek bojaźliw y jes t jak b y  sparaliżow nay  
w swoim działaniu. Poczucie zagrożenia w sy tuacji jes t w  dużej m ierze po­
wodem  niepokoju . C zynnik H— w skazuje  na bojaźliw ość. O dczuw anie sw o­
jej b ierności pow oduje niepokój. 5) E kspresja  parano idalna  — ujaw nia  się 
p rzede w szystkim  w czynniku L +  i cechuje  ją  podejrzliw ość. N astaw ienie  
parano idalne  może być pow odem  n iepokoju , stw arzając poczucie w yobco­
w ania i niepew ności społecznej. N ie je s t jednak  pew ne, czy zachow anie 
parano idalne  pow oduje niepokój, czy też n iepokój pociąga za sobą para- 
noię. C a tte ll przy tacza tu ta j zdanie Tom asza a Kempis, w iersz 1430 — „Ten, 
k tó ry  jest w  doskonałym  poko ju  nie podejrzew a człow ieka. Lecz ten , k tó ry  
jes t n iezadow olony je s t podniecony  różnym i podejrzeniam i; on n igdy sam 
nie je s t w  spokoju  ani innym  nie da odpocząć". 6) Brak in teg rac ji w  oso­
bow ości u jaw nia  się w  czynniku Q 3—. Tw ierdzenie, że dobra sam okontrola 
m askuje n iepokój lub n iw elu je  jego eksp resję  do minimum, jes t p sycholo­
gicznie pow ierzchow ne. W ysokie Q3 w skazuje  nie ty lko  na  sam okontrolę, 
ale p rzede w szystkim  na stop ień  self — sentim ent (na postaw ę), k tó ry  przy­
czynia się do rozw oju  superego. Zdaniem  C attella, b rak  in teg racji i orga-

34 Por. R. B. C attell: The M eaning..., dz. cyt., s. 180.
35 Por. R. B. C attell: P ersonality  and M otivation..., dz. cyt., 254— 255.
36 Tamże, s. 663.



nizacji je s t z regu ły  silnym  źródłem  niepokoju . Brak in teg rac ji powoduje,, 
że jednostka  odczuw a w sobie rozdarcie  (sprzeczność) pom iędzy sw oim  ide­
ałem a tym , czym chcia ła  by  być i jak  ją  w idzą i ocen ia ją  inni. 7) K on­
s ty tuc jona lna  trudność sublim acji — u jaw n ia  się w b raku  um iejętności 
znalezienia czegoś zastępczego, w  razie  niem ożności zaspokojen ia  sw oich 
potrzeb. C atte ll uw aża, że stap  tak i częściej prow adzi do depresji niż do 
niepokoju .

9. Z asady  in te rp re tac ji p rofilu  osobow ości

Porów nując pom iar z opisem  słow nym  stw ierdzam y w yższość p ierw sze­
go. Zapew ne trudno  un iknąć  w  opisie jakościow ym  elem entów  sub iek tyw ­
nych. Opis jakościow y  z n a tu ry  sw ej jes t zaw sze m niej p recyzy jny  od po­
m iaru, nie m ożna go jed n ak  lekcew ażyć. In te rp re tac ja  psychologiczna s ta ­
now i ilu strac ję , pew nego rodzaju  kom entarz do danych  liczbow ych. Dopóki 
w yrażam y w ynik i badań  w danych  liczbow ych, n ie  m am y w ątpliw ości, że 
dane te  są całkow icie w olne od elem entu  sub iek tyw nego. O ne to  w łaśnie 
w  pow ażnym  stopniu  ogran iczają  w pływ  subiektyw izm u na  in te rp re tac ję  
psychologiczną, n ie są jed n ak  w  stan ie  zniw elow ać go całkow icie.

Psychologia w spółczesna a szczególnie ang losaska dąży do całościow ego 
u jęc ia  psychik i człow ieka, k tó rą  rozum ie jako  skoordynow aną organizację. 
W ysiłk i w  tym  k ierunku  doprow adziły  do tego, że w psychologii anglo­
sask iej zagadnien ie  charak tero log ii je s t dzisiaj na  dalszym  planie, a ba­
dan ia  psychologiczne skup ia ją  się nad  zagadnieniem  osobow ości. M ówi się 
raczej o p rofilu  osobow ości danej jednostk i. Profil osobow ości, jak i o trzy ­
m ujem y w  kw estionariuszu  C attella, u jm uje osobow ość w  16 czynnikach.

A by otrzym ać profil osobow ości na leży  najp ierw  zliczyć ilość d iagno­
stycznych  odpow iedzi d la  każdego czynnika zaw artego  w kw estionariuszu. 
W  ten  sposób otrzym ujem y w yniki surow e. Po przeliczeniu w yników  su ro ­
w ych na  porów nyw alne jednostk i odpow iedniej tabeli, p rzystępu jem y do 
w ykreślen ia  p rofilu  osobow ości. Jednostkam i są steny , tzn. stopień  nasi­
len ia  każdego czynnika m ieści się w  skali dziesięciostopniow ej.

Średnia w ielkość czynnika w profilu  osobow ości ok reśla  się jako  
5,5 sten. Za średnie w yniki m ożna rów nież uw ażać te, k tó re  m ieszczą się 
w gran icach  4—5 stena. K ażdy czynnik m a w artość dw ubiegunow ą np. 
A  +  , A—. W ynik i pow yżej 5 stena określa  się jako  dodatn i biegun, a w y­
n ik i poniżej 5 s tena  jako  u jem ny biegun. W ykreś len ie  średniej oraz podział 
w yników  na plusow e i m inusow e ma ty lko  charak te r w ygodnego klucza 
operacy jnego . N ie zaw sze w ynik  p lusow y św iadczy o cesze dodatn iej oso­
bow ości i odw rotnie — nie zaw sze w ynik  m inusow y św iadczy o n eg a ty w ­
nej ocenie osobow ości.

Po dokonaniu  w stępnych  obliczeń psychom etrycznych  należy  zapoznać 
się z psychologiczną in te rp re tac ją  poszczególnych czynników . Psycholo­



giczne znaczenie poszczególnych czynników  je s t ok reślane w  term inach  
ogólnego zachow ania. Przy in te rp re tac ji psychologicznej nie m ożna jednak  
brać pod uw agę nasilen ia  poszczególnych czynników . Podobnie, in te rp re ­
tac ja  czynnika nie może być w yrw ana z całości profilu, m a ona w artość 
i sens tylko, gdy uw zględniona je s t konste lac ja  całego profilu  osobow ości.

P rzy  in te rp re tac ji catellow skiego profilu  osobow ości k ieru jem y się n a ­
stępującym i zasadam i:37 1) N ależy  uw zględnić nasilen ie  czynnika, 2) b ie ­
gun czynnika — plusow y lub m inusow y, 3) konste lac ję  czynników  ko re­
lu jących  ze sobą, 4) na jbardzie j nasilony  czynnik  (np. — 1 lub +10) nie jest 
na jbardziej ch a rak te ry styczny  d la obrazu osobow ości.

1) C zynniki m ożna łączyć w grupy  w n astęp u jące j kolejności: a) czyn­
niki AFH — określa jące  ek straw ersję  — in trow ersję , b) do pow yższego 
m ożna dołączyć czynnik  M, c) czynniki em ocjonalne С i I, m ożna do łą­
czyć Q4, L, O, d) bezpośrednio  z pow yższym i należy  in te rp re tow ać  G i Q3, 
e) czynnik  E oraz Q4, f) czynnik В in te rp re tu je  się osobno, g) Q4 i N  m oż­
na łączyć dow olnie.

2) Jeżeli czynniki n iepokoju  są dość w ysokie, w tedy  m ożna od nich roz­
począć in te rp re tac ję : а) С— , L +  , 0  +  , Q ,— , Q4 +  , H— , m ożna dołączyć 
jeszcze I, b) do pow yższego dołączyć czynniki AFM, с) E i Q 2 i B, d) G, 
e) resz ta  dow olnie.

3) M etoda in te rp re tac ji może być rów nież n astępu jąca: a) W yłączyć 
k ilka  dziedzin osobow ości i poszukać w  czynnikach ty ch  cech, k tó re  je  
o k reś la ją  (np. sfera em ocjonalna; sfera  w olicjonalna; zain teresow an ia ; sto­
sunek  do innych  ludzi; stosunek  do sam ego siebie; re ak c ja  na konflik ty  
i fru strac je ; in teg rac ja  osobow ości itd.) b) D la każdej z ty ch  dziedzin n a ­
leży  w ypisać przym iotniki, k tó re  daną  sferę określają , c) N astępn ie za­
stanow ić się, k tó re  cechy  w zajem nie się w yk luczają  i dlaczego.
N ależy jed n ak  zw rócić uw agę na to, czy czasem  nie zachodzi ty lko  pozorna 
sprzeczność np. nieśm iałość i tow arzyskość albo skłonność do obw iniania 
siebie przy rów noczesnej podejrzliw ości do otoczenia, d) Po określen iu  
cech  dla każdej z dziedzin, trzeba  w ydobyć z tego  syntezę, by  móc podać 
opis osobow ości.

Przy in te rp re tow an iu  w edług czynników , poza opisem jakościow ym , po­
dajem y rów nież h ipotezy in te rp re tacy jne , dotyczące etiologii każdego czyn­
nika. Dzielimy w ięc je na  cechy uw arunkow ane konsty tucjonaln ie , środo­
w iskow o oraz cechy naby te  poprzez św iadom y w ysiłek.

Przez analizę czynników  n iepoko ju  m ożem y określić ak tualny  stan  p sy ­
chiczny badanego. Jes t to czynnik reak ty w n y  osobow ości.

37 P łużek Z.: In terpretacja  16 c zyn n ikó w  oraz prolilu osobow ości 16 c zyn ­
n ikow ego kw estionariusza  osobow ości, K raków —K obierzyn 1963 (skrypt).



10. W nioski

K oncepcja osobow ości w  u jęc iu  R. B. C atte lla  należy  n iew ątp liw ie do 
czołow ych teo rii osobow ości. O biegow e teo rie  osobow ości w e w spółczes­
nej psychologii am erykańsk ie j m ożem y z grubsza podzielić następu jąco :
1) Społeczne — K. H orney, E. Fromm, H. St. Sullivan. 2) P ersonologia —
H. A. M urray. 3) T eoria pó l — K. Lewin. 4) Indyw idualna  —  G. W . A llport. 
5) O rganiczna — K. G oldstein, A. A ngyal. 6) K onsty tucjonalna  —■ W . H. 
Sheldon. 7) C zynnikow a —  H. J. Eysenck, R. B. C attell. 8) Teoria, bodziec— 
—re a k c ja  — L. T horndike, J . B. W aston , E. C. Tolm an, E. R. G uthrie, C. L. 
Hull, J. D ollard, N. M iller, О. H. M ow rer. 9) T eoria  Self'u ·—· C. R. Rogers. 
10) B iosocjalna —  G. M urphy.

Z w ym ienionych teo rii in te resu je  nas koncepcja  osobow ości R. B. C a t­
tella . K w estionariusz R. B. C atte lla  spełn ia  w szystk ie w arunki dobrego testu , 
to znaczy jes t on: sym ptom atyczny, rzetelny , dyskrym inacyjny , obiektyw ny, 
d iagnostyczny, znorm alizow any (zaletą polskiego w ydania  kw estionariusza 
je s t m iędzy innym i to, że został op iacow any  na rodzim ym  m ateria le  i po ­
siada też polskie norm y), p rak tyczny , to znaczy ła tw y  do stosow ania (od­
pow iedzi ła tw e do oceny dają  bowiem w ykres osobow ości, k tó ry  dla w pra­
w nego psychologa jes t ła tw y  do zin terpretow ania).

Psycholog in te rp re tu jąc  profil osobow ości w  16 czynnikach m usi pam ię­
tać  o założeniach cattellow skiego  system u: że jes t on operacy jny , behaw io- 
ry s tyczny  i ilościow y, oraz że aksjom atem  tego system u jest tw ierdzenie  
T horndike'a, że w szystko co is tn ie je  jes t w  pew nej ilości i d latego może 
być m ierzone. W praw dzie m atem atyka i psychom etria  oddają  cenne usługi 
w  poznaw aniu  ludzkiej osobow ości, to jed n ak  m usim y pam iętać, że osoba 
ludzka jako  by t biologiczny, psychosocja lny  i duchow y je s t n ieskończenie 
bogatsza od tego w szystk iego co zdoła się w n iej określić sam ym  ty lko  
językiem  m atem atyczno-m etrycznym .

W iele czynników  osobow ości w ym yka się psychom etrii, a przecież one — 
te  nie da jące  się pom ierzyć czynniki — m ają niem alże decydu jący  w pływ  
na kształtow anie się ludzkiej osoby i na konk re tne  przypadki je j postępo­
w ania. Bo czy w ogóle m ożna w ym ierzyć w artość istn ienia, c ierp ienia i sen ­
su ludzkiego życia? A  przecież te  w artości decydu ją  o naszym  zachow a­
niu się.

K w estionariusz R. B. C atte lla  jes t n iew ątp liw ie  dogodnym  kluczem  do 
badań  nad osobow ością, n ie o tw iera jednak  zam kniętych  drzw i ta jn ików  
ludzkiej egzystencji.
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