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Wplyw Metafizyki Awicenny i Ksiegi o przyczynach na filozofi¢ Toma-
sza z Akwinu

STEFAN SWIEZAWSKI

POLSKIE STUDIA NAD DZIEJAMI MYSLI SW. TOMASZA!

1. Aby w sposéb poprawny $ledzi¢ rozwdj historyczny mysli $w. Toma-
sza, trzeba najpierw mozliwie jasno i dokladnie wiedzie¢, jakie byly po-
glady samego Tomasza. Nie ten jest bowiem twoérczym kontynuatorem tej

1 W ramach wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego ma sie
ukaza¢ w r. 1974 tom studiéw poswigconych dziejom my$li $w. Tomasza,
a opracowanych przez polskich filozoféw i historykéw filozofii. Tom ten —
obecnie przygotowywany — obejmowa¢é bedzie trzy dzialy, a uzupekiaé go
beda: przyczynek dotyczacy ikonografii Tomaszowej w Polsce — oraz ob-
szerne omowienie w jezyku francuskim tresci calego zbioru studiéw. Trzeba
zaznaczy¢, ze w chwili sporzadzania niniejszego opracowania nie wszyscy
autorzy dostarczyli streszczen swoich artykutow (brak bylo streszczen prac
K. Pomiana, W. Strézewskiego i J. Wolnego), a takze charakter streszczen
byt bardzo zréznicowany; stad tez pewna niewspéimierno$¢ w omoédwieniu
poszczegblnych tematéw w tym opracowaniu.

Oto dokladny wykaz tresci zaprojektowanych rozpraw:

1. Sw. Tomasz: M. A. Krapiec, O Tomaszowe rozumienie bytu; W.
Strézewski, Komentarz do ,De principiis naturae”.

II. My$l Tomasza w Europie: W. Senko, Deformacja ,esse” u wczes-
nych tomisiéw; Z. Wlodek, Tomasz Sutton o powstawaniu bytéw ma-
terialnych; S. Swiezawski, Tomizm u schylku wiekéw Ssrednich; L.
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mysli, kto przytacza i powoluje sie na Akwinate, ale kto ze zrozumieniem
podejmuje wystepujagce u niego watki. Ani wiec sam fakt czestego cyto-
wania Tomasza, ani autodeklaracje czyjas jako tomisty — nie wystarczaja
do tego, by danego autora uzna¢ za przynaleznego do tego wtasnie nurtu
myslowego. Zasadnicze wydaje sie pytanie, czy badany przez nas autor
rozumiat tak jak Tomasz réwnobrzmigce terminy, odpowiadajgce im poje-
cia i pewne kluczowe zagadnienia. Stad ustalenie znaczenia pewnych wy-
razen wystepujgcych u Tomasza, a takze u pozniejszych tomistow, wydaje
si¢ nieodzowne. Na czolo wybija si¢ zespédl formul dotyczacych bytu, ta-
kich jak: esse commune, essentia ut sub actuali existentia, ens analogicum
(analogice unum — Ens Primum, ens analogicum manifestens prima princi-
pia, ens analogicum cognitum non abstracte sed separative). Chodzi o to,
w jakim sensie wystepujg one u samego Tomasza i jak je nalezy rozumiec.

Spoéréd wielu podobnie fundamentalnych pojeé znamiennych dla refle-
ksji filozoficznej $w. Tomasza wyblja sie w omawianych studiach obok
bytu theoria. Bardziej wnikliwe spojrzenie na Tomaszowe okreélenie teolo-
gii jako scientia magis speculativa quam practica {S. theol. I, 2) pozwala
przypuszczaé, ie oba te pojgcia: teoretyczny (spekulatywny) i praktyczny —
stracily u Tomasza ten ostro dysjunktywny charakier, jaki maja u Arysto-
telesa w jego podziale nauk na teoretyczne i praktyczne. Uéwiadomienie
sobie, co znaczg u Tomasza takie terminy jak esse, existentia, separatio, lub

Kuc, Z badan nad pojeciem ,theoria” w szkole tomistycznej XV w.; J.
Domanski, Sw. Tomasz, Erazm z Rotterdamu i renesansowy humanijzm
biblijny; K. Tarnowski, Descartes a my§l tomistyczna w XVII w.;
K. Pomian, Rola tomizmu na tle przeobraiesi mysli filozoficznej na
przetomie XIX i XX w.

IIT. My$él Tomasza w Polsce: J. Wolny, Elementy Tomaszowe w §red-
niowiecznych kazaniach polskich; J. B. Korolec, Jan Sartoris. OP i jego
oltinerarium Sti Thomae”; M. Markowski, Tomizm w logice, teorii
poznania, filozofii przyrody i psychologii w Polsce w latach 1400—1525;
K. Wojcik, Wplyw mysli Tomaszowej u niekiérych mistrzéw krakow-
skich w metafizyce i teologii w latach 1400—1550; J. Czerk awsk i, Filo-
zofia tomistyczna w Polsce XVII w.; B. Dembowski, Encyklika ,Aeter-
ni Patris” w Polsce; M. Gogacz, Tomizm w polskich §rodowiskach unj-
wersyteckich XX w.; S. Rut(B. Wosiek) Sw, Tomasz w érodowiskach
miodziezy akademickiej i miodej inteligencji okresu miedzywojennego.

T. Adamek, Ikonografia $w. Tomasza w sztuce polskiej.

Nalezy podkres$li¢, ze przygotowywany tom nie bedzie mial charakteru
cigglej i wyczerpujgcej historii tomizmu w Europie i przedstawienia cato-
ksztattu dziejow mysli $w. Tomasza w Polsce. Jest to jedynie zbiér luznych
studiow i przyczynkéw — a stad koniecznos$é luk i wyrainych brakow
w zreferowanym materiale.



[3] Z zag. historii filozofii 215

theoria — i wiele podobnych — ma decydujace znaczenie dla badan nad
rozwojem my$li, o kiérej moznaby powiedzie¢, ze jest rozwijaniem tych
samych motywoéw, ktore wystepujg u Tomasza. Podobng range maja studia
zmierzajgce do glebszego zrozumienia mysli Tomasza tkwigcej w poszcze-
gélnych, mniej przebadanych jego pismach (np. De principiis nature). .

II. Badania nad pogladami bezposrednich uczniéw Tomasza pokazujg jak
juz u nich nastapilo — wynikajace z réznych przyczyn — odejscie od my-
$li mistrza, w zasadniczych zupetnie punktach. Jedng z racji tego odcho-
dzenia wydaje sie ogdlna atmosfera polemiczna, ktéra sprzyjata wyostrze-
niu, a przez to i deformacji, pewnych tez gloszonych z umiarem przez To-
masza, ale przyczyniala sie takze do ujawniania nastepstw wynikajacych
Z jego zalozen, a przez samego nie wyprowadzonych. Tak np. 1dzi Rzymia-
nin dostrzeg! wprowadzone przez Tomasza w arystotelizm novum w postaci
ztozenia bytu z istoty i z istnienia 1 widzial — podobnie jak Tomasz Sut-
ton, ale whrew innym uczniom Tomasza -— calg oryginalnos$¢ metafizyki
Tomaszowej w stosunku do Arystotelesa. Ale ten sam Idzi, reizujac istote
i istnienie i bedac takze, jak sie zdaje, odpowiedzialny za przeintelektuali-
zowanie Tomaszowego pojecia theoria, przyczynia sie zaréwno do ujaw-
nienia centralnych w my$li Tomasza tematéw jak i do znieksztalcenia jego
fundamentalnych intuicji filozoficznych (esse — essentia; theoria — praxis).
Bez Idziego nie byloby Suttona, ktory jednak o wiele poprawniej zrozumiat
Tomasza w kluczowym problemie isfoty i istnienia. )

Znamienne jest tez rozumienie przez Suttona powstawania bytow mate-
rialnych. Choé w sposdb wlasciwy (proprie) wynikiem zmiany substancjal-
nej jest, jego zdaniem, composilum a nie forma, to jednak — pojmujac
szercko wyraz factio — przyjmowal on, ze przypadlo$ciowo (per accidens)
mozna moéwi¢ o powstawaniu formy, a nawet o tym, ze forma powstaje
z niczego. Ta niezwykle kontrowersyjna teza zbliza generatio do creatio;
nieustannie Bég ingeruje, podtrzymujac istnienie bytéw i udzielajgc im
istnienia, gdy powstaja. Jestesmy tu bardzo daleko od Arystotelesa, cho¢
Sutton nie tylko go nie krytykuje — ale utozsamia nawet arystotelizm
z prawdziwg filozofig.

Ten ostaini punkt zwraca uwage na charakterystyczny rys, wystepujacy
juz we wczesnym tomizmie; uczniom Tomasza chodzilo o to, aby dokryne
mistrza okresli¢ jako arystotelizm — uzgodniony oczywiscie z prawdami
wiary. A wiec, juz wowczas, na przelomie XIII i XIV w. ci, ktérych nazy-
wamy tomistami w rzeczywistosci chcieli by¢ arystotelikami. Ale i tu za-
rysowujg sie znamienne odmiany: realng réznice miedzy istotg i istnieniem
pojmuje sie albo po neoplatorisku w wydaniu Awicenny (np. Armand de
Bellovisu), albo sie ja —— zgodnie z Awerroesem -— zupelnie odrzuca (np.
Hervaeus Natalis). Wkrotce wiec po Tomaszu u tak zwanych tomistow
zanika Tomaszowe rozumienie bytu na rzecz awicenienskiego i awerro-
istycznego. Gdy poézniej Suarez odrzuci nie tylko rdinice rzeczywistg mie-
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dzy istotg i istnieniem, lecz takZe miedzy moZnoscig i aktem, Tomaszowe
rozumienie bytu przede wszystkim jako aktu przeobrazi sie u Descartes'a
w okre$lenie go jako mozno$¢ czynna.

W ciagu XIV i XV w. tomizm napotykat na liczne trudnosci; bylo ich
sporo i w samym zakonie dominikanskim. Réwniez i tu peilna recepcja
tworczosci Tomasza dokonywala sie opornie. Nie wiele pomogia kanoniza-
cja $w. Tomasza (1323); wzmocnita ona jedynie niebywale osobistg jego
powage (doctor sanctus). Jest znamienne, ze choé¢ wielcy tomisci wykorzy-
stywali Summe teologii, to jednak w powszechnym nauczaniu wchodzi ona
powoli i z trudem jako zasadnicza baza wykladu teologii — i tam, gdzie
opierano sie na Tomaszu przez diugi czas wykorzystywano gléwnie komen-
tarze biblijne i Komentarz do Sentencji. W studiach dominikanskich dopie-
ro od r. 1483 zostaje wprowadzony powszechnie wyklad Summy.

Cho¢ trzeba z jednej strony uznaé, ze przelom wiekéw XV iXVI 1o okres
wielkich komentatoréow $w. Tomasza (Piotr Crockaert dziala w Paryzu,
a jego uczen Franciszek Vittoria przyczynia sie do odrodzenia tomizmu
w Hiszpanii; Kajetan, $éw. Antonin, Savonarola dzialaja we Wloszech,
a Konrad Koellin w Heidelbergu), io jednak, zdaniem historykéw, o na-
prawde zywych érodowiskach studiow tomistycznych mozna wowczas mo-
wi¢ tylko w odniesieniu do Kolonii 1 do o$rodkéw hiszpanskich.

Kajetan, oceniajagc wysoko dziaialno$é niektérych wloskich tomistéw
(np. Savonaroli), boleje jednak nad nikltym zaintéresowaniem dla $w. To-
masza we Wtoszech; ,doctrina haec — pisze on — in Italia satis dormit".2
Dzieje wloskiego tomizmu pokrywajq sie wowczas — wedle P. O. Kristelle-
ra — z dziejami dominikandéw; poza wybitnymi jego przedstawicielami
(Giovanni Dominici, $w. Antonin z Florendji, Savonarola) ogo6t tych tomi-
stow przyczynia sige raczej do uproszczenia i banalizowania, nie za$ do- po-
glebienia i twoérczego rozwijania mysli Tomasza. Karmelita Baptista Man-
tuanus ma podstawy do tego, by w swoim Opus dureum in thomistas zarzu-
ca¢ dominikanom, Ze niektérym tezom tomistycznym nadaja powage prawd
wiary.

‘W niedostatecznej mierze zdajemy sobie sprawe z faktu, ze w jesieni
Sredniowiecza $wiat bizantyjski Zywiej interesuje sie tworczoscia $w. To-
masza niz uczona Europa lacinska. Bolesnie odczuwal ten stan rzeczy np.
dzialajacy w pierwszej potowie XV w. Jerzy Scholarios zwany Gennedios,
ktéry mial nie tylko — podobnie jak i inni uczeni greccy — gleboki po-
dziw dla Tomasza, ale i uzupelni! w duzej mierze rozpoczete juz wczeséniej
dzielo przekladu jego pism na jezyk grecki. Jest znamienne, Ze ten wielki
trud udostepnienia mysli §w. Tomasza $wiatu greckiemu dokonuje sie
w czasie, gdy wérod lacinnikéw mato kto mysl te powaznie i doglebnie
studiuje.

2 Kajetan, Wstep do Komentarza do S. Theol. Ia Ilae.
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Nie trzeba tez przeocza¢ waznego, a dokonujgcego sie w Europie lacin-
skiej w polowie XV w. procesu, zmierzajagcego do rozpowszechnienia na
cata Christianitas jednolitej ideologii, majgcej konsolidowa¢ zachwiang
i zagrozong instytucje koscielng i kulture lacinsko-chrzescijanskg. Ideolo-
gia tg — wedle zalecen odgérnych, w ktérych gtéwnag role odgrywatl Bessa-
rion i papiez Mikotaj V — ma by¢ arystotelizm chrzescijanski, czyli taka
interpretacja arystotelizmu, ktoraby nie eliminowala spirytualizmu neopla-~
tonskiego i uzgadniala poglady Arystotelesa z prawdami wiary. Réine teo-
logiczno-filozoficzne doktryny chrzescijanskie zaczynaja sie ubiega¢ o to,
by sta¢ sie i zosta¢ uznane za najautentyczniejsza wykladnie tej ideologii.
Nawiagzujgc do tendencji wystepujacych juz w pierwszej generacji uczniow
Tomasza, dominikanie daZa obecnie $wiadomie do tego, by wlasnie tomizm
mogtl sie staé arystotelizmem chrzescijanskim par excellence — i rozwijaja
wobec tego w mysli Tomasza te motywy, ktére zblizaja go najbardziej do
Arystotelesa, a nie te, w ktorych ujawnia sie jego twoércza oryginalnosc.
O.tym, ze $w. Tomasz jest — obok Aleksandra z Afrodyzji — najwierniej-
szym wyrazicielem wlasciwej mysli Arystotelesa byt juz przekonany sam
Besserian. Ale je$li tomisci mieli z biegiem czasu doj$¢ do objecia roli
wiasciwych przywddcdw nurtu chrzescijanskiego arystotelizmu, musieli wy-
kaza¢, ie wiasnie u Tomasza znalez¢ mozna najpeilniejszg harmonie Ary-
stotelesa z zalozeniami wiary. Jednym =z promotoréw tak rozumianego
arystotelizmu chrzescijanskiego staje sie dominikanin Dominik z Flandrii,
autor monumentalnego komentarza do Metafizyki Arystotelesa.

Nurt arystotelizmu chrzescijanskiego — jako wyraz ,twardej reki” —
przyniost ze sobg nie tylko zgubng ideologizacje filozofii i teologii, ale
przyczynit sie rowniez do opdznienia rzetelnych studidow nad Arystotele-
sem, a zwlaszcza stal sig jednym z gléwnych hamulcéw utrudniajacych
zrozumienie wtasciwej, osobistej i tworczej mys$li $w. Tomasza. To za-
niedbywanie watkéw specyficznie Tomaszowych na rzecz mozliwie najbar-
dziej neutralnych i nie kontrowersyjnych préb rozumienia arystotelizmu —
stalo si¢ jedng z najgrozniejszych deformacji mysli $w. Tomasza, deforma-
cji utrwalajgcej sie w epoce nowozytnej.

Ta orientacja ogélna pociggata za soba wiele innych spaczen. Na nie-
ktére z nich zwréémy uwage. Utylitarny i apologetyczny charakter propa-
gowanego wowczas tomizmu prowadzil oczywiscie do tego, ze w twoérczosdci
Tomasza uwzgledniato sie¢ i docenialo o wiele bardziej jego geniusz dy-
daktyczny niz wnikliwo$é¢ i sama tre$é¢ jego filozoficznych i teologicznych
pogladow. Znajdujgce swoj wyraz juz u pierwszych tomistéow (Idzi Rzymia-
nin) przeintelektualizowanie catej sfery teoretycznej, a wigc i problema-
tyki ludzkiego zbawienia, mialo daleko siegajgce nastepstwa. Tu ma za-
pewne swoj punkt wyjscia tak ostro zarysowana dysocjacja miedzy inte-
lektualnymi a wolitywnymi elementami w filozofii i teologii Dunsa Szkota,
dysocjacja, ktéra poglebia sie jeszcze u Ockhama; u Burydana prowadzi
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ona do umieszczenia wielu problemow teoretycznych w planie logicznym.
Gdy Descartes dyskutuje z Caterusem (I Zarzuty i odpowiedzi po Medyta-
cjach) zarysowuje si¢ znamienna antyteza miedzy Descartes’'em a $w. To-
maszem, $swiadczgca o daleko posunigtym ,rozwodzie” obu sfer w kartezja-
nizmie. Gdy u Tomasza Boég, bedacy dla nas niezgiebiong tajemnica, sam
w sobie jest calkowicie inteligibilny — to u Descartes’a jest On wiasnie
dla nas rozumowo dostepny, podczas gdy sam w sobie jest jakby irracjo-
nalny, bo kierujacy sie od niczego niezalezng i radykalnie przeciwstawng
intelektowi wola.

Ma to wszystko wazkie konsekwencje w teologii. Skrajny intelektualizm
w rozumieniu calej dziedziny teoretycznej i teologii jako nauki teoretycz-
nej (u takich tomistébw jak Jan Capreolus lub Dominik z Flandrii) do-
maga sie uzupelnienia teologii teoretycznej, odrebnym jej dziatem prak-
tycznym (moralno-prawnym). Podobna dwoisto$¢ wystepuje i u Kajetana
— i trwa po dzi$ jako wyraz nieufnos$ci wobec teologii teoretycznej, doty-
czgcej — jak sie sadzi — spekulacji oderwanej od konkretu i aktualnosci.
Nic podobnego u samego Tomasza, u ktérego nie wystgpuje 6w dysjunk-
tywny charakter przeciwstawienia teorii i praktyki — i ktéremu wystar-
cza jedna teologia, dotyczaca calej rzeczywistosci.

Papierkiem lakmusowym s$wiadczacym o zywotnos$ci lub martwocie to-
mizmu jest ustosunkowanie sie dansgo autora lub $rodowiska, uchodzacych
za tomistyczne, do humanizmu. Jedng z przyczyn wyobcowywania sie¢ my$li
tomaszowej z najzvwotniejszych nurtéw kultury europejskiej w epoce no-
wozytnej — bylo odradzanie sie filozofii i teologii tomistycznej w nie-
zgodzie z tendencjami humanistycznymi — jak to sie np. dokonywato
w $rodowisku kolonskim. Ale mozZna przytoczy¢ takze przyklady pozytyw-
nego ustosunkowywania sie czolowych tomistéw do metod badawczych pro-
ponowanych przez humanistéw, Tak np. juz u Capreolusa mozna stwierdzi¢
przejawy zrozumienia dla zupelnie woéwczas nie uwzglednianej ewolucji
pogladéw badanego autora, a Kajetan daje dowody, Ze rozumie i przyjmuje
wytyczne filologiczno-historycznej krytyki tekstu, proponowanej przez jego
kolege padewskiego Hermolausa Barbaro.

Ustosunkowanie si¢ humanistéw do scholastyki, a w szczegoélnosci do
sw. Tomasza jest problemem kontrowersyjnym. Wiemy, Ze niektérzy wy-
soko cenili jego tworczosé; jak Leonardo Bruni, Guillaume Fichet, Gio-
vanni Pico della Mirandola, a takze Pietro Pomponazzi, ktéry miat ponad-
to wyrazng — i jakZe wazng — $wiadomos$¢, ze w wielu punktach poglady
Tomasza r6znig sie od tych, ktére uchodza za przekonania Arystotelesa.
Ten ostatni punkt dlatego by! tak wazny, ze przeciez zwolennicy arysto-
telizmu chrzescijanskiego podtrzymywali przekonanie, ze tomizm to naj-
wlasciwszy arystotelizm i ze zadnych niezgodnosci i réznic tu by¢ nie.
moze.

Przedmiotem sprzecznych interpretacji jest stosunek Erazma do $w. To-
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masza. Widzgc w recepcji Arystotelesa przelomowy moment w procesie de-
kadencji kultury chrzescijanskiej, musial Erazm w tym stopniu by¢ tez
wrogiem Tomasza i tomizmu, w jakim utozsamial go z arystotelizmem. Nie-
ktorzy erazmologowie widza tylko przejaw ukrytej ironii w formulach po-
chwalnych dotyczgcych u Erazma Tomasza; co wigce], sadzg, ze Tomasza
uwaza on za ,najgorszego’ ze scholastykéw, bo udalo mu sig najskutecz-
niej zarazi¢ i zepsu¢ chrystianizm poprzez infiltracje filozofii poganskiej.
Inni historycy sa zdania, ze erazmowa krytyka scholastyki dotyczy tylko
jej okresu schylkowego, a wiec w najmniejszym stopniu Tomasza, od kto-
rego pochodzgce inspiracje dajg sig wykry¢é w pismach Erazma. Niezalez-
nie od ostatecznego rozstrzygniecia tych spornych kwestii, trzeba przy-
zna¢, ze zaré6wno u Tomasza jak i u Erazma panuje pochodzaca z patrystyki

zasada wyjasniania Pisma $w. przez samo Pismo — ale Erazm — glownie
wskutek zakorzenionej w nim perspektywy historiozoficznej, oceniajgcej
ujemnie scholastyczny ,mariaz" teologii z filozofia poganska — nie byl

zdolny do u$wiadomienia sobie jakiejkolwiek zbieZnosci wlasnych pogla-
déw z pogladami $w. Tomasza.

W odniesieniu do dalszych loséw mysli $w. Tomasza w czasach nowo-
zytnych podstawowego znaczenia dla historiografii filozofii w ogoéle na-
biera pytanie: jak sie to stalo, ze tomizm, zepchnigty w czasach po-karte-
zjanskich na margines (,filozofia seminaryjna'), znalazt sie w XX w. na
glownym trakcie refleksji metafizycznej? Odpowiedz na to pytanie mozna-
by znaleZ¢, przeprowadzajgc w rownej mierze badania nad przemianami
samego tomizmu pod koniec XIX i na poczatku XX w., jak i nad tymi
przeobrazeniami, ktérym ulegla w owym czasie cala my$l europejska.

III. Nie nalezy zapomina¢, Ze omawiany tom studiéow — zaréwno w czesci
poswigconej dziejom mysli tomaszowej w Europie jak i w partii dotyczacej
tomizmu polskiego — nie podaje ciaglego toku dziejéw tego kierunku dok-
frynalnego, lecz tylko luzne przyczynki odnoszace sig do poszczegédinych
etapow tej historil, Watki i motywy zaczerpnigte ze sw, Tomasza znajdujg
si¢ w licznych kazaniach, pochodzacych z terytoriow polskich w okre-
sie miedzy XIII a XV w.; zwlaszcza u Peregryna z Opola. Z drugiej
potowy XIV w. pochodzi alfabetycznie ulozony przewodnik po dzielach
$w. Tomasza, Itinerarium Sti Thomae, ktoérego autorem jest dominikanin
polski Jan Sartoris. Uderza dominujgca w tym piSmie przewaga proble-
matyki moralnej i teologicznej; Tomasz jawi sie tu o wiele bardziej jako
moralista i teolog, ktoérego zainteresowanie kieruje si¢ w strone zycia reli-
gijnego konkretnych ludzi, niz jako teolog i filozof przynoszacy wyjatkowo
wnikliwg wizje rzeczywistosci.

Podobnie rysuje sig tez charakter recepcji mysli §w, Tomasza w Polsce
wieku XV, Chot¢ ilo$¢ rekopiséw zawierajgcych pisma Tomasza jest w bi-
bliotekach polskich pokazna, to jednak bardzo nieliczne sg pisane przez
autoroOw polskich komentarze do tych pism. Wskaza¢ wypada na przecho-
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wywane w Bibliotece Jagiellonskiej Komentarze Michata z Wroclawia do
Quaestiones quadlibetales i obszerny komentarz Stanislawa Biela do Se-
cunda secundae, pochodzacy juz z poczatku XV w.; dzieta te czekajg na
gruntowne ich opracowanie. Scisle sie jednak wyrazajac, trudno mowié —
poza tymi nielicznymi wyjatkami — o studiach samego tekstu $w. Toma-
sza; liczne natomiast sg w tym czasie elementy tomaszowe u roéznych pol-
skich autoréw, zZywe tez zainteresowanie autorami, ktérych uwazano za
6wczesnych tomistow.

Najwigcej rozwazan motywoéw 1 przytoczen =zaczerpnietych z dziet
$w. Tomasza wystepuje w pismach 7 zakresu teologii i etyki.

Godne uwagi sg powstale pod wplywem Tomasza komentarze do Senten-
cji (Bartlomieja z Jasta, Jakuba z Nowego Sacza, Zygmunta z Pyzdr, Jana
Taczela z Raciborza), zwtaszcza za$ komentarz Mikolaja Kozlowskiego, kto-
ry niejednokrotnie poglady swoje opatruje formulg ,dico cum beato Tho-
ma'"; a takze wielki komentarz do Etyki Nikomachejskiej Pawla z Wor-
czyna.

Tomizm ujawnia sie tez wyraZnie w antropologii filozoficznej (Wawrzy-
niec Grodziski z Poznania, Piotr Aurifaber z Krakowa, Michal z Wrocla-
wia). Imie Tomasza wystepuje tez w krakowskich komentarzach do Meta-
fizyki z XV w. (Jana Orienta, Jana ze Slupcy, Jana z Glogowa), a najmniej
ujawnil sie wplyw jego pogladéw w — bogatej zresztg — polskiej twor-
czosci logicznej i metodologicznej tego okresu. )

Badacze spuscizny rekopis$miennej polskiego XV wieku wyciagaja juz
ze swoich studiéw pewne interesujace wnioski. Niewielka liczba komenta-
rzy $w. Tomasza do pism Arystotelesa wsrdd licznych rekopiséw dziet To-
masza przechowywanych w polskich ksiegozbiorach §wiadczy o malym za-
interesowaniu uczonych polskich dla twoérczosci Tomasza na tym wlasnie
odcinku. Wydaje sieg, Ze z racji — wzmagajacego sie i dominujgcego juz
w drugiej polowie stulecia — nurtu arystotelizmu chrzescijaiiskiego o wiele
bardziej interesuje ich Arystoteles i jego, zgodna z prawdami wiary in-
terpretacja, niZz poglady Akwinaty. Znamienna jest tez duZa poczytnosé
w Polsce wczesnodrukéw Komentarzy Arystotelesowych autorow, ktorzy
uchodza w XV w. za czolowych tomistéw (Jan Wersor, Gerard de Monte,
Lamhert de Monte, Piotr Niger, Dominik z Flandrii). To zywsze zaintereso-
wanie wspélczesnymi tomistami niz $§w. Tomaszem mozna wytlumaczyé
takze w ten sposob, ze niektérym wlascicielom tych drukéw moglo chodzié
bardziej o sam tekst Arystotelesa a mniej o uzupelniajacy go komentarz.
Teksty z komentarzami do "Arystotelesa byly wowczas latwiej dostepne niz
same pisma Filozofa. Zgodnie jednak z wytycznymi chrzescijanskiego ary- -
stotelizmu, dziela Arystotelesa mialy by¢ wyjasniane przez najwyzsze po-
wagi, uzgadniajace tezy Stagiryty z prawdami wiary. W Polsce XV w. auto-
rytetem cieszacym sig wyjatkowym uznaniem jako komentator Arystotele-
sa — i przyémiewajacym nawet nieraz Tomasza byl Idzi Rzymianin, ktéry
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uchodzil za najwierniejszego — i przescigajacego pod tym wzgledem znacz-
nie tomistdw wspoédiczesnych — wyraziciela wlasciwej my$li zaréwno
$w. Tomasza jak i Arystotelesa. Dzi§ wiemy jak gleboka réinica w pogla-
dach filozoficznych dzieli Tomasza i Idziego — i zdajemy sobie sprawe
z tego, ze to, co uchodzitlo za tomizm w drugiej polowie XV w. bylo my-
$lg Tomaszowg mocno zdeformowang i ze znajomo$¢ prawdziwych pogla-
dow Tomasza w Polsce wydaje sig poprawniejsza i lepsza w pierwszej po-
lowie stulecia, gdy nurtem panujgcym byl burydanizm, nie za$ via antiqua,
uzurpujgca sobie w drugiej polowie tego wieku tytul do monopolu w re-
prezentowaniu arystotelizmu chrzescijanskiego.

Jest tez znamienne dla tego stopniowego wygasania zainteresowan dla
filozoficznej mys$li Tomaszowej, ze w drugiej polowie XVI w. nie opubli-
kowano w Polsce zadnego dziela filozoficznego programowo inspirowanego
przez nauke $w. Tomasza. Traktuje sie go woéwczas wraz z kilku innymi
klasykami mysli chrzescijanskiej jako czcigodnego przedstawiciela tej teo-
logiczno-filozoficznej opinio communis, ktoéra przybrala wlasnie postac
chrzescijanskiego arystotelizmu. Jezeli od drugiej polowy XV w. dominu-
jacym nurtem, majgcym by¢ wykladnikiem tej orientacji uchrzescijanionego
arystotelizmu jest w Krakowie szkotyzm, to sytuacja ta ulega do$¢ zasad-
niczej zmianie od poczatku XVII w. Zmiana ta wiedzie do ozywienia to-
mizmu w Polsce i to glownie z trzech powodoéw, wskutek dokonanej w r.
1603 tak zwanej reformy Dobrocieskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim,
dzieki rozpoczetej z poczatkiem tego stulecia akiywnosci jezuickiej Aka-
demii Wilenskiej oraz wskutek wzmozonej dzialalnoéci naukowej polskich
dominikanow.

Stawna reforma Dobrocieskiego zarysowuje sig coraz wyrazniej jako
zwycigstwo tomizmu, majgcego byé odtad przewodnim nuriem w lonie
zdobywajacego coraz bardziej dominujgce miejsce chrzescijanskiego arysto-
telizmu. Reforma ta zobowigzuje z jednej strony profesoréw krakowskich
do komentowania ,,Sumy teologii” §w. Tomasza na wydziale teologicznym,
z drugiej za$§ na wydziale artium wprowadza przede wszystkim wyklady
Arystotelesa — i to zinterpretowanego sécundum viam communem Sti Tho-.
mae; dozwolony jest jednak takze ich komentarz w duchu Dunsa Szkota.
Teren tych przemian dokonywanych na Uniwersytecie Jagiellonskim od-
powiada zupelnie oOwczesnej sytuacji ogolno-europejskiej, gdzie prestiz
sw. Tomasza (giéwnie jako teologa) i tomizmu niebywale wzrasta, gdzie
ideologia arystotelizmu chrzescijanskiego owocuje na Soborze Trydenckim,
gdzie Pius V oglasza Tomasza doktorem Kosciola, a Jezuici doktorem To-
warzystwa Jezusowego.

Z calym naciskiem trzeba jednak podkresli¢ przede wszystkim ideolo-
giczny i polemiczno-apologetyczny charakter tych przemian i dyrektyw.
Polscy scholastycy XVII-wieczni nie sg bynajmniej zainteresowani studio-
waniem lub twoérczym rozwijaniem pogladéw Arystotelesa i Tomasza. Cho-
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dzi im w pierwszym rzedzie o to, by umacnial sie¢ i utrwalal arystotelizm
chrzeécijanski — rozumiany wedle wytycznych ustalanych na podstawie
osiagnigé wzbogaconej o nowe powagi ,wspélnej drogi”. Dominikanie
umieszczaja wérod tych powag tomistycznych Kajetana, Franciszka Sil-
vestris z Ferrary, Chryzostoma Javellusa, Dominika Soto, Dominika Bafeza,
a pozniej Jana od $w. Tomasza i Filipa od Swigtej Tréjcy — Jezuici na-
tomiast temu zespolowi kontynuatoréw mysli Tomasza coraz wyraZniej
przeciwstawiaja powage Franciszka Suareza jako tego, ktéry mys$l filozo-
ficzno-teologiczng pchnagl na witasciwe tory.

W Polsce w tym okresie wyrazing przewage uzyskuje suarezjanizm
w Akademii Wilenskiej. Ale $wiadomos$¢ réznic doktrynalnych miedzy
roznymi odcieniami tomizmu z jednej, a doktryng Suareza z drugiej strony
narasta tylko stopniowo. W pierwszej potowie XVII w. tej zarysowujacej
sié¢ dopiero $wiadomosci towarzyszy u Jezuitow ogédlna tendencja do uwa-
zania Suareza za tomiste i zacierania punktéw kontrowersyjnych obu dok-
tryn. W drugiej polowie stulecia jezuita Tomasz Miodzianowski przeciw-
stawia juz wyraznie Suareza Tomaszowi i opowiada sie za suarezjanizmem.
Ten krok zmusza $rodowisko krakowskie do poglebienia studiéw tomistycz-
nych i do wydania ze swego lona repliki na tezy Mlodzianowskiego, kto-
rej najpeliejszym wyrazem jest 3-tomowy Cursus philosophicus Szymona
Makowskiego., W ten sposéb spér miedzy suarezjanistami (Wilno) i tomi-
stami (Krakow) — a obu tych kierunkéw ze szkotystami — nalezy do cen-
tralnych przejawow w historii doktrynalnej tego okresu w Polsce.

‘W ogniu tych kontrowersji krystalizujg sie cechy 6wczesnego polskiego
tomizmu, to znaczy tych sformutowan doktrynalnych, ktoére okreslano jako
tomistyczne, Charakterystyczna jest tu dominanta problematyki logicznej
(w centrum sporéw znajduje sie teoria powszechnikéw) i kosmolologicznej
(najzywiej dyskutowanym zagadnieniem jest pytanie o odrebne bytowanie
materii). Liczba publikacji z zakresu tych dyscyplin zdecydowanie prze-
wyzsza ilo$¢ traktatéw metafizycznych (tu gidwnym tematem spornym jest
koncepcja bytu — ale powszechne jest utozsamianie bytu realnego jako
przedmiotu metafizyki z bytem mozliwym, czyli niesprzecznym). Jest cha-
rakterystyczne, ze zanika tez etyka filozoficzna, ktérg — jak sig zdaje —
wchlania catkowicie teologia moralna, coraz bujniej rozwijajgca sig jako
autonomiczna cze$¢ teologii,

Ten naczelny w polskiej oficjalnej filozofii scholastycznej tego okresu
spér suarezjanistéow z tomistami — i towarzyszace mu kontrowersje ze
szkotystami — przyczynily sie do zasklepienia sig scholastykoéw we wlasnej
tradycji. Owczesna my$l filozoficzno-teologiczna — a wigc i tomizm —
nie nawiazuje zadnego dialogu z pojawiajacymi sig, nowozytnymi nurtami
filozoficznymi. Przyczynia sie to do wyobcowania tej scholastyki z ogdl-
nego i narastajacego nurtu mys$li europejskiej, do zahamowania rozwoju
problematyki filozoficznej i do 'zacieénienia perspektyw badawczych. Te
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ujemne cechy o6wczesnej filozofii scholastycznej zaznacza sig szczegolnie
wyraznie w momencie, gdy z poczatkiem wieku XVIII scholastycy po-
dejma dyskusje z tak zwanag philosophia recentiorum. Najstabsza strona
tej dyskusji bylo to, ze prowadzono jg z pozycji ideologicznych, a nie
naukowych. .

Wydarzeniem majgcym wielkie znaczenie dla dziejow mys$li sw. Toma-
sza w XIX w. bylo ogloszenie encykliki , Aeterni Patris". Waga tego faktu
zarysuje si¢ wyrazniej, gdy rozpatrywaé¢ go bedziemy na tle gtéwnych
tendencji w owczesnej filozofii uprawianej przez chrzescijan. Wyrdzni¢ tu
trzeba trzy odmiany stanowisk na terenie polskim: 1) tak zwani ,filozofo-
wie katoliccy”, ktorzy od fideizmu filozoficznego zwigzanego z idealizmem
przechodzili do tradycjonalistycznego fideizmu religijnego; 2) filozofowie
pozytywizujacy, ktérzy — krytycznie ustosunkowujac sie do odradzajgcej
sig scholastyki — ufali, ze bedzie mozna stworzy¢ metafizyke zgodng z da-
nymi doswiadczenia i w ten sposdéb osiggng¢ harmonie rozumu i wiary;
3) scholastycy dawnego autoramentu — giéwnie jezuici — byli tymi, ktorzy
w Polsce uprawiali nadal nauczanie filozofii zgodne z zalozeniami ideolo-
gicznymi chrzescijanskiego arystotelizmu. Zreszta i samo pojawienie sie
encykliki miato charakter przede wszystkim apologetyczno-ideologiczny,
gdyz chodzilo tu giéwnie o obrong¢ wiary zagrozonej zaréwno ze strony
idealizmu poheglowskiego jak i scjentystycznego pozytywizmu.

Polscy filozofowie nie zwigzani ze szkotami katolickimi badz to widziel
owoce encykliki we ,wzmozeniu pierwiastkow mistycznych” w teorii po-
znania, badz tez oceniali nawr6t do tomizmu jako szkodliwg zachete do
Jfilozofii z dekretu” i jedyna korzy$¢ tego nurtu stwierdzali we wzmoze-
niu badan historycznych nad $w. Tomaszem. Natomiast filozofowie zatrud-
nieni w szkotach katolickich witali w encyklice autorytatywne poparcie
dla rozwijajgcego sie juz od kilkudziesieciu lat ruchu neoscholéstycznego.

Echa , Aeterni Patris" na terenie polskim byly doé¢ liczne i nie kazaty
na siebie dlugo czekaé. Obszerniejsza informacja o encyklice ukazuje sie
w 1. 1884 (A. Langer SJ), a ok. r. 1900 dzialajg juz pierwsi uczeni i peda-
gogowie uformowani przez neoscholastyke inspirowana przez ,Aeterni Pa-
tris”. Ich tworczoé¢ naukowa ma jednak charakter przede wszystkim pod-
recznikowy — i nie odbiega od powszechnego dla myslicieli polskich
wszystkich orientacji w w. XIX nastawienia praktycznego. Ale ta orien-
tacja praktyczna cechuje tez encyklike, ktéra stawia odnowionej filozofii
trzy zadania do speinienia: broni¢ wiary, przyczynia¢ sie do pomyslnosci
spoleczenstwa i do rozwoju nauki.

Sytuacja taka utrzymuje sie w Polsce mniej wiecej do drugiej wojny
swiatowe]j; tomizm Owczesny jest prawie wylacznie receptywny i swoiscie
kompilacyjny, a raczej szukajgcy powigzan z najzywszymi wowczas kie-
runkami mysli filozoficznej. Ten charakter cficjalnego tomizmu uniwersy-
teckiego (na Wydziatach teologicznych) przejawia sie glownie w prébach
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‘taczenia filozofii zwanej tomistycznag z réznymi postaciami kantyzmu, oraz
w dazeniu do uscislenia tomizmu przy pomocy logiki matematycznej. In-
spirowane w duzej mierze przez znakomitego historyka filozofii $rednio-
wiecznej K. Michalskiego i J. M. Bochenskiego tak zwane ,XKoto Krakow-
skie" zmierza wiasnie przez tego rodzaju unaukowienie tomizmu do prze-
ciwstawienia sie¢ rosngcej w latach trzydziestych ekspansji neopozytywiz-
mu. Zaczyna sig¢ tez w tym okresie wprowadza¢ regularne nauczanie filo-
zofii i teologii tomistycznej poza zakonem dominikanskim na niektérych
wydziatach teologicznych, a zwlaszcza na Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim.

Po drugiej wojnie $wiatowej dochodzg do objecia stanowisk uniwersy-
teckich uformowani wczeéniej przekonani zwolennicy my$li $w. Tomasza.
Wskutek zniesienia wydzialow teologicznych tomizm uniwersytecki roz-
wija sie w tym okresie gtéwnie na Katolickim Uniwersytecie w Lublinie,
a pozniej takze na Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Zastuga
dziatajacych w tym okresie nauczycieli filozofii i jej historii bylo przede
wszystkim ukazanie my$li $w. Tomasza jako nurtu Zywego i aktualnego,
bo wiernego prawdzie. Powstaje zywy osrodek filozoficzny mna Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim — na rozbudowanym z biegiem czasu Wydziale
filozoficznym. Orientacja tomistyczna (akcentujgca role esse w metafizyce
i znaczenie badan historycznych dla refleksji filozoficznej) dominuje tu
w metafizyce (moéwi sig nawet o ,,szkole lubelskiej'"), metodologii i historii
filozofii. Na czolo zainteresowan wysuwa sig wsrdod dyscyplin filozoficz-
nych metafizyka — i Zywe dyskusje dotycza takich zagadnieh jak przed-
miot metafizyki, koncepcja bytu, analogii, lub metodologii filozofii bytu.

Nawiagzujacy do Maritain'a i Gilsona tomizm akcentujacy centralng role
istnienia w metafizyce ma w tej chwili w Polsce najwigcej zwolennikéw.
Maleje znaczenie tradycyjnie podrecznikowego i kompilacyjnego tomizmu.
Oryginalne badania i osiggnigcia uczonych uprawiajacych filozofie w du-
chu Tomasza {(a nie tomizmul!) i umieszczajgcych problem istnienia w sa-
mym sercu refleksji filozoficznej przyczynity sie do tego, ze ten typ filo-
zofowania wchodzi do wspoélczesnej kultury polskiej jako jeden z jej auto-
nomicznych i integralnych skiadnikéw. Sq tez ci tomisci réwnorzednymi
partnerami tych tendencji filozoficznych, ktére sa obecnie w Polsce naj-
Zywotniejsze. )

Oto przykladowo wyliczane zagadnienia klasycznej metafizyki i antro-
pologii $w. Tomasza, ktére wspodtczesni kontynuatorzy jego mysli w Polsce
probujag wyjasni¢, sprecyzowaé¢ i wyrazi¢ w sposéb zrozumialy i przeko-
nywujgcy dla wspoélczesnego cziowieka. Poza wielu innymi sg to problemy,
dotyczace: roli rozumu szczegdélowego w poznawaniu istnienia; egzysten-
cjalnych aspektéw w antropologii filozoficznej; struktury duszy ludzkiej;
analogii w poznawaniu Boga; metod metafizyki; punktu wyjscia metafi-
zyki. Zywos¢ i aktualnosé tej problematyki znajduje potwierdzenie w licz-
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nych polemikach, dyskusjach i konirontacjach. Dbajg tez bardzo wspoicze-
$ni zwolennicy mysli $w. Tomasza w Polsce, by ich badania i studia kie-
rowaly sie wzgledami czysto prawdziwosciowymi — i by broni¢ jak naj-
wydatniej filozofii i teologii przed jakakolwiek ich ideologizacjg.

Nie nalezy jednak sadzi¢, Ze tworcze zainteresowanie myslg $w. Toma-
sza wystepuje w Polsce jedynie w oficjalnym nauczaniu uniwersyteckim,
Zaraz po r. 1918, po odzyskaniu niepodleglosci wytworzyly sie wokét
osrodkéw uniwersyteckich prezne s$rodowiska mlodej inteligencji. W nich
to dokonuje sie w Polsce w latach dwudziestych naszego stulecia proces
analogiczny do tego, ktory miat miejsce we Francji ok. r. 1913, gdy giow-
nie dzieki Maritain'owi my$l $§w. Tomasza zaczyna wkracza¢ w rozbiezne
problemy zycia i w kulture $wieckg. W Polsce gtéwnymi ogniskami tego
typu odnowy mysli Tomaszowej byly w okresie przed II Wojng Swiatowa
osrodki stowarzyszenia katolickiej mlodziezy akademickiej ,Odrodzenie”
i placowki kulturalne zwigzane z dzielem stworzonym w Laskach pod War-
szawg.

Bardzo podobny duch ozywial oba srodowiska. Zwrot do $w. Tomasza
mial swe uzasadnienie w rosngcej $wiadomosci brakéw polskiej formacji
religijnej. My$l $w. Tomasza miata poméc w zdobygiu nowego typu religij-
nosci, wolnej od antyracjonalistycznych inspiracji nurtéw postromantycz-
nych jak i od tak zZywych wcigz tradycji warszawskiego pozytywizmu.
Ogromne zastugi — jako promotorzy i kierownicy mlodziezy — polozyli na
tym polu J. Woroniecki OP (¥ 1949) i Ks. WL Kornitowicz (¥ 1946), obaj
przynoszacy do Polski tomizm typu fryburskiego i obdarzeni wyjatkowymi
charyzmatami ulatwiajacymi im nawigzanie dialogu ze $rodowiskami do
tej pory dla tego typu mysli i problematyki zupeinie zamknigtymi. Jedng
Z najgorliwszych wspotpracownic Ks. Kornitowicza byla nawrocona Zy-
dowka, poézniej zakonnica w Laskach S. Teresa Landy (¥ 1972). Filozof z wy-
ksztalcenia, catkowicie przekonana o stusznosci linii wytyczonej przez Ma-
ritain’a byla ona jednym z najlepszych piér w stuzbie filozofii uprawianej
w duchu $w. Tomasza. Symbolizuje ona tez otwarto§é¢ wspétczesnego pol-
skiego tomizmu, usitlujgcego by¢ zaprzeczeniem ,filozofii z dekretu” i utyli-
tarnie rozumianej ideologii.

JAN WROBEL

WPLYW METAFIZYKI AWICENNY I KSIEGI O PRZYCZYNACH
NA FILOZOFIE TOMASZA Z AKWINU

Kazda nowa ksigzka z zakresu filozofii budzi u historykow filozofii zywe
zainteresowanie nie tylko ze wzgledu na dostarczenie monograficznej in-
formacji, ale takze dlatego, ze u$wiadamia ciggle zapotrzebowanie na co-
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