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POLSKIE STUDIA NAD DZIEJAMI MYŚLI SW. TOMASZA1

I. A by w  sposób popraw ny  śledzić rozw ój h is to ryczny  m yśli św. Tom a­
sza, trzeba  najp ierw  m ożliw ie jasno  i dokładnie w iedzieć, jak ie  by ły  po­
g lądy  sam ego Tomasza. N ie ten  je s t bow iem  tw órczym  kon tynuato rem  te j

1 W  ram ach  w ydaw nictw  K atolickiego U niw ersy tetu  Lubelskiego m a się 
ukazać w  r. 1974 tom  stud iów  pośw ięconych dziejom  m yśli św. Tomasza, 
a opracow anych  przez polskich filozofów  i h is to ryków  filozofii. Tom ten  — 
obecnie przygo tow yw any  — obejm ow ać będzie trzy  działy, a uzupełn iać go 
będą; przyczynek  do tyczący  ikonografii Tom aszow ej w  Polsce —  oraz ob­
szerne om ów ienie w  języku  francuskim  treśc i całego zbioru studiów . T rzeba 
zaznaczyć, że w  chw ili sporządzania n in iejszego opracow ania nie w szyscy 
au torzy  dostarczy li streszczeń  sw oich a rtyku łów  (brak było streszczeń prac 
K. Pom iana, W . S tróżew skiego i J. W olnego), a także charak te r streszczeń 
by ł bardzo zróżnicow any; stąd  też pew na niew spółm ierność w om ów ieniu 
poszczególnych tem atów  w tym  opracow aniu .

Oto dok ładny  w ykaz treśc i zap ro jek tow anych  rozpraw ;
I. Sw. Tomasz; M. A. K r ą  p i e c ,  O Tom aszow e rozum ienie bytu; W.  

S t r ó ż e w s k i ,  K om entarz do „De principiis naturae".
II. M yśl Tom asza w Europie; W . S e ń k o ,  D eform acja „esse" u w czes­

n ych  tom istów ; Z. W ł o d e k ,  Tom asz Su tton  o pow staw aniu  b y tó w  m a­
teria lnych; S. S w i e ż a w s k i ,  Tom izm  u sch y łku  w iekó w  średnich; L.



myśli, k to  przy tacza i pow ołuje  się na A kw inatę, ale kto ze zrozum ieniem  
podejm uje w ystępu jące  u niego w ątki. A ni w ięc sam  fakt częstego cy to ­
w ania Tomasza, ani au todek la rac je  czyjaś jako  tom isty  —- nie w ystarczają  
do tego, by  danego au to ra  uznać za przynależnego  do tego w łaśnie nu rtu  
m yślow ego. Z asadnicze w ydaje  się py tan ie , czy badany  przez nas autor 
rozum iał tak  jak  Tomasz rów nobrzm iące term iny, odpow iadające im po ję­
cia i pew ne kluczow e zagadnienia. Stąd usta len ie  znaczenia pew nych  w y­
rażeń  w ystępu jących  u Tomasza, a także u późniejszych tom istów , w yda je  
się nieodzow ne. N a czoło w yb ija  się zespół form uł do tyczących bytu, ta ­
kich  jak : esse com m une, essentia  ut sub actuali existen tia , ens analogicum  
(analogice unum  — Ens Primum, ens analogicum  m anilestens prima princi­
pia, ens analogicum  cognitum  non abstracte sed separative). Chodzi о to, 
w  jakim  sensie w ystępu ją  one u sam ego Tom asza i jak  je należy  rozum ieć.

Spośród w ielu podobnie fundam entalnych  po jęć  znam iennych dla re fle ­
ksji filozoficznej św. Tom asza w yb ija  się w  om aw ianych stud iach  obok 
by tu  theoria. Bardziej w nikliw e spojrzenie na Tom aszow e określen ie  teo lo ­
gii jako  scientia  m agis speculativa  quam  practica  (S. theol. I, 2) pozw ala 
przypuszczać, że oba te  pojęcia: teo re tyczny  (spekulatyw ny) i p rak tyczny  — 
strac iły  u Tomasza ten  ostro d y sjunk tyw ny  charak ter, jak i m ają  u A rysto ­
te lesa  w  jego podziale nauk  na  teo re tyczne i prak tyczne. U św iadom ienie 
sobie, co znaczą u Tom asza tak ie  te rm iny  jak  esse, ex isten tia , separatio, lub

K u c ,  Z badań nad pojęciem  „theoria" w szko le  to m is tyczn e j X V  w.; J. 
D o m a ń s k i ,  Sw. Tom asz, Erazm z Rotterdam u i renesansow y hum anizm  
b ib lijn y ; K. T a r n o w s k i ,  D escartes a m yśl tom istyczna  w  X V II w .; 
K. P o m i a n ,  Rola tom izm u na tle przeobrażeń m yśli iilo zo licznej na 
przełom ie X IX  i X X  w.

III. M yśl Tom asza w Polsce: J. W o l n y ,  E lem en ty  T om aszow e w  śred­
n iow iecznych  kazaniach po lsk ich ; J.  В. К o r  o 1 e c, Jan Sartoris. OP i jego  
„Itinerarium  S ti Thom ae"; M.  M a r k o w s k i ,  Tom izm  w  logice, teorii 
poznania, iilozoiii p rzyro d y  i p sychologii w  Polsce w  latach 1400— 1525; 
K.  W ó j c i k ,  W pływ  m yśli T om aszow ej u n iek tó rych  m istrzów  kra ko w ­
skich  w  m eta lizyce  i teologii w  latach 1400— 1550; J. C z e r k a w s k i ,  Filo- 
zoiia  tom istyczna  w  Polsce X V II  w.; B. D e m b o w s k i ,  E ncyklika  „A eter­
ni Patris" w  Polsce; M. G o g а с z, Tom izm  w  polskich  środow iskach  un i­
w ersy teck ich  XX w.; S. R u t (B. W  o s i e k) Sw. Tom asz w  środow iskach  
m łodzieży  akadem ickie j i m łodej in te ligencji okresu  m iędzyw ojennego .

T. A d a m e k ,  Ikonografia  św . Tom asza w  sztuce po lskiej.
N ależy podkreślić, że p rzygotow yw any tom  nie będzie m iał charak te ru  

ciągłej i w yczerpu jącej historii tom izm u w Europie i p rzedstaw ien ia  cało­
k szta łtu  dziejów  m yśli św. Tom asza w  Polsce. Je s t to  jedyn ie  zbiór luźnych 
studiów  i p rzyczynków  —  a stąd  konieczność luk  i w yraźnych  braków  
w zreferow anym  m ateriale.



theoria  — i w iele podobnych — m a decydu jące  znaczenie dla badań  nad 
rozw ojem  m yśli, o k tó re j m ożnaby pow iedzieć, że jes t rozw ijaniem  tych 
sam ych m otyw ów , k tó re  w ystępu ją  u Tomasza. Podobną rangę m ają studia 
zm ierzające do głębszego zrozum ienia m yśli Tomasza tkw iącej w poszcze­
gólnych, m niej p rzebadanych  jego pism ach (np. De principiis nature). ,

II. Badania nad  poglądam i bezpośrednich uczniów  Tomasza pokazują jak  
już u n ich nastąp iło  — w yn ikające  z różnych  przyczyn — odejście od m y­
śli m istrza, w  zasadniczych zupełnie punktach. Jed n ą  z rac ji tego odcho­
dzenia w ydaje  się ogólna atm osfera polem iczna, k tó ra  sp rzy ja ła  w yostrze­
niu, a przez to i deform acji, pew nych tez głoszonych z um iarem  przez To­
masza, ale p rzyczyniała się także do u jaw n ian ia  następstw  w yn ikających  
z jego  założeń, a przez sam ego nie w yprow adzonych. Tak np. Idzi R zym ia­
nin dostrzegł w prow adzone przez Tom asza w  arysto telizm  novum  w  postaci 
złożenia bytu  z is to ty  i z istn ien ia  i w idział —  podobnie jak  Tomasz Sut­
ton, ale w brew  innym  uczniom Tom asza — całą oryginalność m etafizyki 
Tom aszow ej w stosunku do A rysto telesa. A le ten  sam Idzi, re izu jąc  isto tę  
i is tn ien ie  i będąc także, jak  się zdaje, odpow iedzialny za przein telek tuali- 
zow anie Tom aszow ego pojęcia  theoria, p rzyczynia  się zarów no do u jaw ­
n ienia cen tra lnych  w m yśli Tomasza tem atów  jak  i do zn iekształcenia jego 
fundam entalnych  in tu icji filozoficznych (esse  — essentia; theoria  —  praxis). 
Bez Idziego nie byłoby  Suttona, k tó ry  jednak  o w iele  popraw niej zrozum iał 
Tom asza w  kluczow ym  problem ie is to ty  i is tn ien ia .

Znam ienne jes t też rozum ienie przez Suttona pow staw ania by tów  m ate­
ria lnych . Choć w  sposób w łaściw y (proprie) w ynikiem  zm iany substanc ja l­
nej jest, jego zdaniem , com positum  a nie iorma, to  jednak  —  pojm ując 
szeroko w yraz lactio  — przyjm ow ał on, że przypadłościow o (per accidens) 
m ożna mówić o pow staw aniu  formy, a naw et o tym , że form a pow staje  
z niczego. Ta n iezw ykle kon trow ersy jna  teza zbliża generatio  do creatio ; 
n ieustann ie  Bóg ingeruje, podtrzym ując is tn ien ie  bytów  i udzielając im 
istnienia, gdy  pow stają. Jesteśm y  tu bardzo daleko od A rysto te lesa , choć 
Sutton nie ty lko  go nie k ry ty k u je  — ale utożsam ia naw et arystotelizm  
z praw dziw ą filozofią.

Ten ostatn i punkt zw raca uw agę na charak te ry styczny  rys, w ystępu jący  
już we w czesnym  tom izm ie; uczniom Tom asza chodziło o to, aby  dokrynę 
m istrza określić jako  arysto telizm  — uzgodniony oczyw iście z praw dam i 
w iary. A więc, już wówczas, na  przełom ie XIII i X IV  w. ci, k tórych  n azy ­
w am y tom istam i w rzeczyw istości chcieli być arysto telikam i. A le i tu  za­
ry so w u ją  się znam ienne odm iany: rea lną  różnicę m iędzy is to tą  i istnieniem  
pojm uje się albo po neoplatońsku  w  w ydaniu  A w icenny (np. A rm and de 
Bellovi.su), albo się ją  — zgodnie z A w erroesem  — zupełnie odrzuca (np. 
H ervaeus N atalis). W kró tce  w ięc po Tom aszu u tak  zw anych tom istów  
zanika Tom aszow e rozum ienie bytu  na rzecz aw icenieńskiego i aw erro- 
istycznego. Gdy później Suarez odrzuci nie ty lko różnicę rzeczyw istą m ię­



dzy is to tą  i istnieniem , lecz także m iędzy m ożnością i aktem , Tom aszowe 
rozum ienie by tu  przede w szystkim  jako  ak tu  przeobrazi się u D escartes'a  
w  określen ie  go jako  m ożność czynną.

W  ciągu X IV  i XV w. tom izm nap o ty k a ł na  liczne trudności; było ich 
sporo i w  sam ym  zakonie dom inikańskim . Również i tu  pe łna  recepcja  
tw órczości Tom asza dokonyw ała się opornie. N ie w iele pom ogła kanoniza­
c ja  św. Tomasza (1323); w zm ocniła ona jedyn ie  n iebyw ale  osobistą jego 
pow agę (doctor sanctus). Je s t znam ienne, że choć w ielcy  tom iści w ykorzy­
styw ali Sum m ę teologii, to  jednak  w pow szechnym  nauczaniu  wchodzi ona 
pow oli i z trudem  jako  zasadnicza baza w yk ładu  teolog ii — i tam , gdzie 
opierano się na  Tom aszu przez długi czas w ykorzystyw ano  głów nie kom en­
tarze b ib lijne i K om entarz do Sentencji. W  studiach dom inikańskich  dopie­
ro od r. 1483 zostaje  w prow adzony pow szechnie w ykład Summy.

Choć trzeba  z jednej s trony  uznać, że przełom  w ieków  XV i XVI to  okres 
w ielk ich  kom entatorów  św. Tomasza (Piotr C rockaert działa w Paryżu, 
a jego  uczeń F ranciszek V itto ria  p rzyczynia się do odrodzenia tomizmu 
w H iszpanii; K ajetan , św. A ntonin, Savonaro la  działają we W łoszech, 
a K onrad K oellin w  H eidelbergu), to jednak , zdaniem  h istoryków , o n a ­
praw dę żyw ych środow iskach studiów  tom istycznych m ożna w ów czas m ó­
wić ty lko  w odniesieniu do K olonii i do ośrodków  hiszpańskich.

K ajetan , ocen ia jąc w ysoko działalność n iek tó rych  w łoskich  tom istów  
(np. Savonaroli), boleje jednak  nad  nikłym  zainteresow aniem  dla św. To­
masza w e W łoszech; „doctrina haec — pisze on — in Ita lia  satis dorm it".2 
Dzieje w łoskiego tom izm u pok ryw ają  się w ów czas — w edle P. O. K ristelle- 
ra — z dziejam i dom inikanów ; poza w ybitnym i jego przedstaw icielam i 
(G iovanni Dominici, św. A ntonin  z F lorencji, Savonarola) ogół tych  tom i­
stów  przyczynia  się raczej do uproszczenia i banalizow ania, n ie zaś do- po ­
g łęb ien ia  i tw órczego rozw ijan ia  m yśli Tomasza. K arm elita  B aptista  M an­
tuanus m a podstaw y do tego, by w swoim O pus aureum  in thom istas zarzu­
cać dom inikanom , że n iek tórym  tezom  tom istycznym  nadają  pow agę praw d 
w iary.

W  n iedostatecznej m ierze zdajem y sobie spraw ę z faktu , że w jesien i 
średniow iecza św iat b izan ty jsk i żyw iej in te resu je  się tw órczością św. To­
m asza niż uczona Europa łacińska. Boleśnie odczuw ał ten  stan  rzeczy np. 
dz ia ła jący  w  pierw szej połow ie XV w. Je rzy  Scholarios zw any G ennedios, 
k tó ry  m iał nie ty lko  — podobnie jak  i inni uczeni g reccy  — głęboki po­
dziw dla Tomasza, ale i uzupełnił w  dużej m ierze rozpoczęte już w cześniej 
dzieło przek ładu  jego pism na  język  grecki. Je s t znam ienne, że ten  w ielki 
trud  udostępnien ia  m yśli św. Tom asza św iatu  greckiem u dokonu je  się 
w czasie, gdy w śród łacinników  m ało kto m yśl tę  pow ażnie i dogłębnie 
studiuje.

2 K ajetan , W stęp  do K om entarza do S. Theol. Ia Ilae.



N ie trzeba  też przeoczać w ażnego, a dokonującego  się w Europie łaciń­
skiej w  połow ie XV w. procesu, zm ierzającego do rozpow szechnienia na  
całą Christianitas jedno lite j ideologii, m ającej konsolidow ać zachw ianą 
i zagrożoną in s ty tu c ję  kościelną i k u ltu rę  łacińsko-chrześcijańską. Ideo lo ­
gią tą  —■ w edle zaleceń odgórnych, w  k tó rych  g łów ną ro lę odgryw ał Bessa- 
rion  i papież M ikołaj V — m a być arysto telizm  chrześcijański, czyli taka  
in te rp re tac ja  arysto telizm u, k tó rab y  n ie  elim inow ała spiry tualizm u neopla- 
tońskiego i uzgadnia ła  pog lądy  A rysto te lesa  z praw dam i w iary . Różne teo ­
logiczno-filozoficzne dok tryny  ch rześcijańsk ie  zaczynają  się ub iegać o to , 
by stać się i zostać uznane za n ajau ten tyczn ie jszą  w yk ładn ię  te j ideologii. 
N aw iązując do tendenc ji w ystępu jących  już w  pierw szej generacji uczniów  
Tomasza, dom inikanie dążą obecnie św iadom ie do tego, by w łaśnie tomizm 
mógł się stać arysto telizm em  chrześcijańskim  par excellence  — i rozw ija ją  
wobec tego w  m yśli Tom asza te  m otyw y, k tó re  zbliżają go najbardzie j do 
A rysto telesa, a nie te, w  k tórych  u jaw nia  się jego  tw órcza oryginalność.
O. tym , że św. Tomasz jes t — obok A leksandra  z A frodyzji —■ na jw ie rn ie j­
szym w yrazicielem  w łaściw ej m yśli A rysto te lesa  by ł już p rzekonany  sam 
B esserian. A le jeśli tom iści mieli z biegiem  czasu dojść do objęcia ro li 
w łaściw ych przyw ódców  nu rtu  chrześcijańsk iego  arysto telizm u, m usieli w y­
kazać, że w łaśnie u  Tom asza znaleźć m ożna najpełn ie jszą  harm onię A ry ­
sto te lesa  z założeniam i w iary . Jednym  z prom otorów  tak  rozum ianego 
arysto telizm u chrześcijańsk iego  sta ja  się dom inikanin D ominik z Flandrii, 
au tor m onum entalnego kom entarza do M eta fizyk i A rysto telesa.

N urt arysto telizm u chrześcijańsk iego  — jako  w yraz „tw ardej ręk i"  —  
przyniósł ze sobą nie ty lko  zgubną ideologizację filozofii i teologii, ale 
przyczynił się rów nież do opóźnienia rze te lnych  studiów  nad  A rysto te le ­
sem, a zw łaszcza s ta ł się jednym  z g łów nych ham ulców  u trudn ia jących  
zrozum ienie w łaściw ej, osobistej i tw órczej m yśli św. Tomasza. To za­
n iedbyw anie w ątków  specyficznie Tom aszow ych na rzecz m ożliw ie n a jb a r­
dziej n eu tra lnych  i n ie  kon trow ersy jnych  prób rozum ienia arysto telizm u — 
stało  się jedną  z na jgroźniejszych  deform acji m yśli św. Tomasza, deform a­
cji u trw ala jące j się w epoce now ożytnej.

Ta o rien tac ja  ogólna pociągała  za sobą w iele innych spaczeń. N a n ie­
k tóre  z n ich zw róćm y uw agę. U ty lita rny  i apologetyczny charak te r p ropa­
gow anego w ów czas tom izm u prow adził oczyw iście do tego, że w tw órczości 
Tom asza uw zględniało  się i doceniało o w iele bardziej jego geniusz dy ­
daktyczny  niż w nikliw ość i sam ą treść  jego filozoficznych i teo logicznych 
poglądów . Z najdu jące sw ój w yraz już u p ierw szych tom istów  (Idzi Rzymia­
nin) p rzein telek tualizow anie całej sfery  teo re tycznej, a w ięc i prob lem a­
tyk i ludzkiego zbaw ienia, m iało daleko sięgające  następstw a. Tu ma za­
pew ne sw ój punkt w yjścia  tak  ostro zarysow ana dysocjac ja  m iędzy in te ­
lek tualnym i a w olityw nym i elem entam i w filozofii i teologii D unsa Szkota, 
dysocjacja , k tó ra  pogłębia się jeszcze u Ockhama,· u B urydana prow adzi



ona  do um ieszczenia w ielu problem ów  teo re tycznych  w p lanie logicznym . 
G dy D escartes dysku tu je  z C aterusem  (I Z arzu ty  i odpow iedzi po M ed yta ­
c jach) zarysow uje się znam ienna an ty teza  m iędzy D escartes'em  a św. To­
m aszem , św iadcząca o daleko posuniętym  „rozw odzie" obu sfer w  kartezja- 
nizm ie. G dy u Tom asza Bóg, będący  dla nas n iezgłębioną tajem nicą, sam 
w sobie jes t całkow icie in telig ib ilny  — to u D escartes’a jest On w łaśnie 
d la  nas rozum owo dostępny, podczas gdy sam w sobie je s t jak b y  irra c jo ­
nalny , bo k ie ru jący  się od niczego niezależną i rad y k a ln ie  przeciw staw ną 
in te lek tow i wolą.

M a to w szystko w ażkie konsekw encje w teologii. S kra jny  in telektualizm  
w rozum ieniu całej dziedziny teo re tycznej i teolog ii jako  nauki teo re tycz­
nej (u tak ich  tom istów  jak  Jan  C apreolus lub Dom inik z Flandrii) do ­
m aga się uzupełn ien ia  teologii teoretycznej, odrębnym  je j działem  p rak ­
tycznym  (m oralno-praw nym ). Podobna dw oistość w ystępu je  i u  K ajetana 
— i trw a  po dziś jako  w yraz n ieufności w obec teologii teo re tycznej, do ty ­
czącej ·—■ ja k  się sądzi — speku lacji oderw anej od konk re tu  i ak tualności. 
N ic podobnego u sam ego Tomasza, u  k tórego  nie w ystępu je  ów dysjunk- 
ty w n y  charak te r p rzeciw staw ien ia  teo rii i p rak tyk i — i k tórem u w y sta r­
cza jed n a  teologia, do tycząca całej rzeczyw istości.

P apierkiem  lakm usow ym  św iadczącym  o żyw otności lub m artw ocie to ­
mizm u jest ustosunkow anie się danego au to ra  łub środow iska, uchodzących 
za tom istyczne, do hum anizm u. Jed n ą  z przyczyn w yobcow yw ania się m yśli 
tom aszow ej z na jżyw otn iejszych  nurtów  ku ltu ry  europejsk ie j w  epoce no­
w ożytnej —■ było odradzanie się filozofii i teologii tom istycznej w  n ie­
zgodzie z tendenc jam i hum anistycznym i — ja k  to się np. dokonyw ało 
w  środow isku kolońskim . A le m ożna przytoczyć także  p rzykłady  pozytyw ­
nego ustosunkow yw ania się czołow ych tom istów  do m etod badaw czych p ro ­
ponow anych przez hum anistów . Tak np. już u C apreo lusa m ożna stw ierdzić 
p rze jaw y  zrozum ienia d la  zupełnie w ów czas n ie uw zględnianej ew olucji 
poglądów  badanego  au tora , a K aje tan  daje  dow ody, że rozum ie i przyjm uje 
w ytyczne filo logiczno-historycznej k ry ty k i tekstu , p roponow anej przez jego 
kolegę padew skiego H erm olausa Barbaro.

U stosunkow anie się hum anistów  do scholastyki, a w  szczególności do 
św. Tomasza jes t problem em  kon trow ersy jnym . W iem y, że n iek tó rzy  w y­
soko cenili jego tw órczość; jak  Leonardo Bruni, G uillaum e F ichet, Gio­
vann i Pico della  M irandola, a także P ietro  Pom ponazzi, k tó ry  m iał ponad­
to  w yraźną — i jakże w ażną —  świadom ość, że w  w ielu punktach  poglądy 
T om asza różn ią  się od tych, k tó re  uchodzą za p rzekonania A rysto telesa. 
Ten ostatn i punkt d latego  by ł tak  w ażny, że przecież zw olennicy arysto- 
telizm u chrześcijańsk iego  podtrzym yw ali przekonanie, że tomizm to n a j­
w łaściw szy arysto telizm  i że żadnych niezgodności i różnic tu być nie. 
może.

Przedm iotem  sprzecznych in te rp re tac ji jes t stosunek  Erazm a do św. To­



m asza. W idząc w  recepcji A rysto te lesa  przełom ow y m om ent w  procesie  d e ­
kadencji ku ltu ry  chrześcijańsk iej, m usiał Erazm w tym  stopniu  być też 
w rogiem  Tom asza i tomizmu, w  jakim  utożsam iał go z arystotelizm em . N ie­
k tó rzy  erazm ologow ie w id zą 'ty lk o  p rze jaw  u k ry te j iron ii w  form ułach po­
chw alnych  dotyczących  ii Erazm a Tom asza; co w ięcej, sądzą, że Tomasza 
uw aża on za „najgorszego" ze scholastyków , bo udało m u się na jsku tecz­
niej zarazić i zepsuć chrystianizm  poprzez in filtrac ję  filozofii pogańskiej. 
Inn i h is to rycy  są  zdania, że erazm ow a k ry ty k a  scholastyk i do tyczy ty lko  
je j  okresu  schyłkow ego, a  w ięc w  najm niejszym  stopniu  Tomasza, od k tó ­
rego  pochodzące insp irac je  da ją  się w ykryć  w  pism ach Erazm a. N iezależ­
nie od ostatecznego rozstrzygnięcia  tych  spornych  kw estii, trzeba  przy ­
znać, że zarów no u Tom asza ja k  i u Erazm a pan u je  pochodząca z pa try styk i 
z asad a  w y jaśn ian ia  Pism a św. przez sam o Pismo —  ale Erazm —  głów nie 
w sku tek  zakorzenionej w  nim perspek tyw y historiozoficznej, ocen ia jącej 
ujem nie scholastyczny  „m ariaż" teologii z filozofią pogańską — nie był 
zdo lny  do uśw iadom ienia sobie jak ie jko lw iek  zbieżności w łasnych pog lą­
dów z poglądam i św. Tomasza.

W  odniesieniu  do dalszych losów  m yśli św. T om asza w  czasach now o­
żytnych  podstaw ow ego znaczenia d la  h isto riografii filozofii w  ogóle n a ­
b iera  py tan ie: jak  się to  stało, że tomizm, zepchnięty  w czasach po-karte- 
zjańsk ich  na  m argines („filozofia sem in ary jn a”), znalazł się w  XX w. na 
g łów nym  trak c ie  reflek sji m etafizycznej? O dpow iedź na to p y tan ie  można- 
by znaleźć, p rzeprow adzając w rów nej m ierze badan ia  nad  przem ianam i 
sam ego tom izm u pod koniec XIX i n a  początku  XX w., ja k  i nad  tym i 
przeobrażeniam i, k tórym  u leg ła  w  ow ym  czasie ca ła  m yśl europejska.

III. N ie należy  zapom inać, że om aw iany tom  studiów  — zarów no w części 
pośw ięconej dziejom  m yśli tom aszow ej w Europie ja k  i w  p artii do tyczącej 
tom izm u polskiego ■— nie podaje  ciągłego toku  dziejów  tego k ierunku  dok­
trynalnego , lecz ty lko  luźne przyczynki odnoszące się do poszczególnych 
etapów  te j h istorii. W ątk i i m otyw y zaczerpn ięte  ze św. Tom asza zna jdu ją  
się w  licznych kazaniach, pochodzących z te ry to riów  polskich  w  ok re­
sie m iędzy XIII a XV w.; zw łaszcza u P ereg ryna  z Opola. Z drugiej 
po łow y  XIV w. pochodzi a lfabetycznie u łożony  przew odnik  po dziełach 
św. Tomasza, Itinerarium  Sti Thom ae, k tó rego  autorem  je s t dom inikanin 
p o lsk i Jan  Sartoris. U derza dom inująca w tym  piśm ie przew aga p rob le­
m atyki m oralnej i teolog icznej; Tom asz jaw i się tu  o w iele bardziej jako  
m oralista  i teolog, k tó rego  zain teresow an ie  k ie ru je  się w  stronę  życia re li­
g ijnego konkre tnych  ludzi, niż jak o  teo log  i filozof przynoszący  w yjątkow o 
w nikliw ą w izję rzeczyw istości.

Podobnie ry su je  się też  charak te r recepc ji m yśli św. Tom asza w  Polsce 
w ieku XV. Choć ilość rękopisów  zaw iera jących  pism a Tom asza jes t w  bi­
b lio tekach  po lskich  pokaźna, to jed n ak  bardzo nieliczne są  p isane przez 
au to ró w  polskich  kom entarze do tych  pism. W skazać w ypada na  przecho­



w yw ane w Bibliotece Jag ie llońsk ie j K om entarze M ichała z W rocław ia d a  
Q uaestiones quadlibeta les  i obszerny kom entarz S tan isław a Biela do Se­
cunda secundae, pochodzący już z początku XV w .; dzieła te  czekają  na 
gruntow ne ich  opracow anie. Ściśle się jed n ak  w yrażając , trudno  m ów ić —  
poza tym i n ielicznym i w yją tkam i — o stud iach  sam ego tek stu  św. Tom a­
sza; liczne natom iast są  w  tym  czasie e lem enty  tom aszow e u różnych  po l­
skich autorów , żyw e też  zain teresow an ie  autoram i, k tó rych  uw ażano za 
ów czesnych tom istów .

N ajw ięcej rozw ażań m otyw ów  i p rzytoczeń zaczerpniętych  z dzieł 
św. Tom asza w ystępu je  w  pism ach z zakresu  teo log ii i etyki.

G odne uw agi są  pow stałe  pod w pływ em  Tom asza kom entarze do S en ten ­
cji (Bartłom ieja z Jasła , Jak u b a  z N ow ego Sącza, Z ygm unta z Pyzdr, Ja n a  
T aczela z Raciborza), zw łaszcza zaś kom entarz  M ikołaja  K ozłow skiego, k tó ­
ry  n ie jednokro tn ie  pog lądy  sw oje o p a tru je  form ułą „dico cum  beato  Tho- 
m a"; a także  w ielk i kom entarz  do E tyk i N iko m a ch e jsk ie j Paw ła z W or- 
czyna.

Tomizm u jaw nia  się też w yraźn ie  w  an tropologii filozoficznej (W aw rzy­
niec G rodziski z Poznania, P iotr A urifaber z K rakow a, M ichał z W rocła­
wia). Im ię Tom asza w ystępu je  też w k rakow sk ich  kom entarzach  do M eta­
fiz y k i  z XV w. (Jana O rienta, J a n a  ze Słupcy, Ja n a  z G łogowa), a  najm niej 
u jaw n ił się w pływ  jego  poglądów  w —  bogatej zresztą  —  polsk iej tw ór­
czości logicznej i m etodologicznej tego okresu.

Badacze spuścizny rękopiśm iennej polskiego XV w ieku w yciąga ją  już 
ze sw oich stud iów  pew ne in te resu jące  w nioski. N iew ielka liczba kom enta­
rzy  św. Tom asza do pism A rysto te lesa  w śród licznych rękopisów  dzieł To­
m asza przechow yw anych  w  po lsk ich  księgozbiorach  św iadczy o m ałym  za­
in teresow an iu  uczonych po lskich  d la  tw órczości Tom asza na  tym  właśnie- 
odcinku. W y d a je  się, że z rac ji —  w zm agającego się i dom inującego już 
w  d rugiej połow ie stu lec ia  — nu rtu  arysto telizm u chrześcijańsk iego  o w iele 
bardziej in te resu je  ich A rysto te les i jego, zgodna z p raw dam i w iary  in ­
te rp re tac ja , niż pog lądy  A kw inaty . Znam ienna je s t też duża poczytność 
w  Polsce w czesnodruków  K om entarzy  A rysto te lesow ych  autorów , k tó rzy  
uchodzą w  XV w. za  czołow ych tom istów  (Jan W ersor, G erard  de M onte, 
Lam bert de M onte, P iotr N iger, D ominik z F landrii). To żyw sze za in tereso ­
w anie w spółczesnym i tom istam i niż św. Tomaszem m ożna w ytłum aczyć 
także w  ten  sposób, że n iek tó rym  w łaścicielom  tych  d ruków  mogło chodzić 
bardziej o sam  tek s t A rysto te lesa  a m niej o uzupełn ia jący  go kom entarz. 
T eksty  z kom entarzam i do A rysto te lesa  by ły  w ów czas ła tw ie j dostępne niż 
sam e pism a Filozofa. Zgodnie jednak  z w ytycznym i chrześcijańsk iego  a ry ­
stotelizm u, dzieła A rysto te lesa  m iały  być w yjaśn iane  przez najw yższe po­
wagi, uzgadnia jące tezy  S tag iry ty  z praw dam i w iary . W  Polsce X V  w. au to ­
ry te tem  cieszącym  się w y ją tkow ym  uznaniem  jako  kom enta to r A rysto te le ­
sa — i p rzyćm iew ającym  naw et n ieraz Tom asza by ł Idzi Rzym ianin, k tó ry



uchodził za  najw iern iejszego  —  i prześcigającego  pod tym  w zględem  znacz­
n ie  tom istów  w spółczesnych —  w yraziciela w łaściw ej m yśli zarów no 
św. Tom asza ja k  i A rysto telesa. Dziś w iem y ja k  g łęboka różnica w  poglą­
dach  filozoficznych dzieli Tom asza i Idziego ■— i zdajem y sobie sp raw ę 
z tego, że. to, co uchodziło  za tomizm w d rugiej połow ie XV w. było m y­
ślą Tom aszow ą mocno zdeform ow aną i że znajom ość praw dziw ych pog lą­
dów  Tom asza w Polsce w ydaje  się popraw niejsza i lepsza w  p ierw szej po ­
łow ie stulecia, gdy nurtem  panującym  był burydanizm , nie zaś v ia  antiqua, 
uzu rpu jąca  sobie w drugiej połow ie tego  w ieku  ty tu ł do m onopolu w  re ­
p rezen tow aniu  arysto telizm u chrześcijańskiego.

Je s t też znam ienne d la  tego stopniow ego w ygasan ia  zain teresow ań  dla 
filozoficznej m yśli Tom aszow ej, że w drugiej połow ie XVI w. nie opubli­
kow ano w  Polsce żadnego dzieła filozoficznego program ow o inspirow anego 
przez naukę św. Tomasza. T rak tu je  się go w ów czas w raz z k ilku  innym i 
k lasykam i m yśli ch rześcijańsk iej jako  czcigodnego przedstaw iciela  te j teo ­
logiczno-filozoficznej opinio com m unis, k tó ra  p rzybrała  w łaśn ie  postać 
ch rześcijańsk iego  arysto telizm u. Jeżeli od d rugiej połow y XV w. dom inu­
jącym  nurtem , m ającym  być w ykładnik iem  te j o rien tac ji uchrześcijan ionego  
arysto telizm u jes t w  K rakow ie szkotyzm , to  sy tu ac ja  ta  u lega  dość zasad­
niczej zm ianie od początku  XVII w. Zm iana ta  w iedzie do ożyw ienia to ­
mizmu w Polsce i to  g łów nie z trzech pow odów , w sku tek  dokonanej w  r. 
1603 tak  zw anej reform y D obrocieskiego na  U niw ersy tecie  Jagiellońskim , 
dzięki rozpoczętej z początkiem  tego  stu lec ia  aktyw ności jezu ick iej A ka­
dem ii W ileńsk iej oraz w sku tek  w zm ożonej działalności naukow ej polskich 
dom inikanów .

Sław na reform a D obrocieskiego zarysow uje się coraz w yraźniej jako  
zw ycięstw o tomizmu, m ającego  być odtąd  przew odnim  nurtem  w łonie 
zdobyw ającego coraz bardziej dom inujące m iejsce chrześcijańsk iego  a ry s to ­
telizm u. R eform a ta  zobow iązuje z jed n e j s trony  profesorów  k rakow skich  
do kom entow ania „Sumy teo log ii" św. Tom asza na  w ydziale  teologicznym , 
z d rug iej zaś na w ydziale artium  w prow adza przede w szystkim  w ykłady  
A rysto te lesa  —  i to  z in terpretow anego  secundum  viam  com m unem  Sti Tho-. 
mae; dozw olony jes t jed n ak  także ich kom entarz w duchu D unsa Szkota. 
T eren  tych  przem ian dokonyw anych  na  U niw ersy tecie  Jag iellońsk im  od­
pow iada zupełnie ów czesnej sy tuacji ogólno-europejskiej, gdzie prestiż 
św. Tom asza (głównie jako  teologa) i tom izm u n iebyw ale w zrasta, gdzie 
ideologia arysto telizm u chrześcijańsk iego  ow ocuje na  Soborze Trydenckim , 
gdzie Pius V ogłasza Tom asza doktorem  K ościoła, a Jezu ici doktorem  To­
w arzystw a Jezusow ego.

Z całym  naciskiem  trzeba jed n ak  podkreślić  p rzede w szystkim  ideo lo­
giczny i polem iczno-apologetyczny ch arak te r ty ch  przem ian i dy rek tyw . 
Polscy scho lastycy  X VII-wieczni nie są bynajm niej zain teresow ani stud io­
w aniem  lub tw órczym  rozw ijaniem  poglądów  A rysto te lesa  i Tomasza. C ho­



dzi im w  pierw szym  rzędzie o to, by  um acniał się i u trw ala ł arysto telizm  
chrześcijańsk i — rozum iany w edle w ytycznych  u s ta lanych  na  podstaw ie 
osiągnięć w zbogaconej o now e pow agi „w spólnej d rog i”. D om inikanie 
um ieszczają w śród tych  pow ag tom istycznych K ajetana, F ranciszka Sil­
vestris  z F errary , C hryzostom a Jave llu sa , D om inika Soto, D om inika Baiieza, 
a później Ja n a  od św. Tom asza i Filipa od Św iętej T ró jcy  —  Jezu ici n a ­
tom iast tem u zespołow i kon tynuato rów  m yśli Tom asza coraz w yraźniej 
p rzeciw staw iają  pow agę F ranciszka  Suareza jak o  tego, k tó ry  m yśl filozo­
ficzno-teologiczną pchnął na  w łaściw e tory.

W  Polsce w  tym  okresie  w yraźną przew agę uzysku je  suarezjanizm  
w A kadem ii W ileńsk iej. A le św iadom ość różnic dok tryna lnych  m iędzy 
różnym i odcieniam i tom izm u z jednej, a dok tryną  Suareza z drugiej strony  
n a ras ta  ty lko  stopniow o. W  pierw szej połow ie XVII w. te j zarysow ującej 
się dopiero św iadom ości tow arzyszy u Jezu itów  ogólna ten d en c ja  do uw a­
żan ia  Suareza za tom istę i zac ieran ia  punktów  kon trow ersy jnych  obu dok­
tryn . W  drugiej połow ie stu lecia  jezu ita  Tomasz M łodzianow ski przeciw ­
staw ia już w yraźn ie  Suareza Tom aszow i i opow iada się za suarezjanizm em . 
Ten k rok  zm usza środow isko krakow sk ie  do pogłęb ien ia  stud iów  tom istycz­
nych i do w ydania ze sw ego łona  rep lik i na  tezy  M łodzianow skiego, k tó ­
re j na jpełn iejszym  w yrazem  jes t 3-tom ow y Cursus philosophicus  Szymona 
M akow skiego. W  ten  sposób spór m iędzy suarezjan istam i (Wilno) i tom i- 
stam i (Kraków) —  a obu tych  k ierunków  ze szkotystam i —■ należy  do cen­
tra lnych  przejaw ów  w historii dok trynalnej tego  okresu  w Polsce.

W  ogniu ty ch  kon trow ersji k ry s ta lizu ją  się cechy  ów czesnego polskiego 
tom izm u, to znaczy tych  sform ułow ań dok trynalnych , k tó re  określano jako  
tom istyczne. C harak te ry styczna  jes t tu  dom inanta p rob lem atyk i logicznej 
(w centrum  sporów  znajdu je  się teo ria  pow szechników ) i kosm olologicznej 
(najżyw iej dyskutow anym  zagadnieniem  jes t p y tan ie  o odrębne by tow anie 
m aterii). Liczba pub likacji z zakresu  ty ch  dyscyplin  zdecydow anie p rze­
w yższa ilość trak ta tó w  m etafizycznych (tu głów nym  tem atem  spornym  jes t 
koncepcja  by tu  —  ale pow szechne jes t u tożsam ianie by tu  rea lnego  jako  
przedm iotu m etafizyki z bytem  m ożliwym , czyli niesprzecznym ). Je s t cha­
rak te ry styczne , że zan ika też e ty k a  filozoficzna, k tó rą  —  ja k  się zdaje  — 
w chłan ia  całkow icie teo log ia  m oralna, coraz bu jn iej rozw ija jąca  się jako  
autonom iczna część teologii.

Ten naczelny  w  po lskiej ofic jalnej filozofii scholastycznej tego  okresu 
spór suarezjan istów  z tom istam i — i tow arzyszące m u kon trow ersje  ze 
szkotystam i — przyczyniły  się do zask lep ien ia  się scho lastyków  w e w łasnej 
tradycji. Ó w czesna m yśl filozoficzno-teologiczna —  a w ięc i tom izm — 
nie naw iązuje  żadnego dialogu  z po jaw iającym i się, now ożytnym i nurtam i 
filozoficznymi. Przyczynia się to do w yobcow ania te j scho lastyk i z ogól­
nego i n a ras ta jącego  n u rtu  m yśli eu ropejsk ie j, do zaham ow ania rozw oju  
p rob lem atyk i filozoficznej i do zacieśnienia perspek tyw  badaw czych. Te



ujem ne cechy  ów czesnej filozofii scholastycznej zaznaczą się szczególnie 
w yraźnie  w m om encie, gdy  z początkiem  w ieku XVIII scho lastycy  po­
dejm ą dyskusję  z tak  zw aną philosophia recentiorum . N ajsłabszą stroną 
te j dyskusji było to, że prow adzono ją  z pozycji ideologicznych, a nie 
naukow ych.

W ydarzen iem  m ającym  w ielk ie znaczenie d la  dziejów  m yśli św. Tom a­
sza w XIX w. było ogłoszenie encyklik i „A eterni P atris". W aga tego fak tu  
zarysu je  się w yraźniej, gdy  rozpatryw ać go będziem y na  tle  g łów nych 
tendenc ji w ów czesnej filozofii up raw ianej przez chrześcijan . W yróżnić tu  
trzeba trzy  odm iany stanow isk  na  te ren ie  polskim : 1) tak  zw ani „filozofo­
w ie kato liccy",' k tórzy  od fideizm u filozoficznego zw iązanego z idealizm em  
przechodzili do tradycjonalistycznego  fideizm u relig ijnego; 2) filozofow ie 
pozytyw izujący, k tó rzy  — kry tyczn ie  ustosunkow ując  się do odradzającej 
się scholastyk i — ufali, że będzie m ożna stw orzyć m etafizykę zgodną z da­
nym i dośw iadczenia i w ten  sposób osiągnąć harm onię rozum u i wiary,·
3) scho lastycy  daw nego au toram entu  —  głów nie jezuici — byli tym i, k tó rzy
w Polsce upraw iali nadal nauczanie filozofii zgodne z założeniam i ideo lo­
gicznym i chrześcijańsk iego  arystotelizm u. Z resztą i samo po jaw ien ie  się 
encyklik i m iało charak te r przede w szystkim  apologetyczno-ideologiczny, 
gdyż chodziło tu  g łów nie o obronę w iary  zagrożonej zarów no ze strony  
idealizm u poheglow skiego jak  i sc jen tystycznego  pozytyw izm u.

Polscy filozofow ie nie zw iązani ze szkołam i katolickim i bądź to w idzieli 
ow oce encyklik i w e „w zm ożeniu p ierw iastków  m istycznych" w teo rii po­
znania, bądź też oceniali naw ró t do tom izm u jako  szkodliw ą zachętę do 
„filozofii z d ek re tu " i jed y n ą  korzyść tego nu rtu  stw ierdzali w e w zm oże­
niu badań  histo rycznych  nad św. Tomaszem. N atom iast filozofow ie za trud ­
nien i w szkołach kato lick ich  w itali w  encyklice  au to ry ta tyw ne  poparcie 
d la  rozw ija jącego  się już od k ilkudziesięciu  la t ruchu  neoscholastycznego.

Echa „A eterni P atris"  na te ren ie  polskim  by ły  dość liczne i n ie  kazały  
na siebie długo czekać. O bszerniejsza inform acja o encyklice  ukazuje  się 
w  r. 1884 (A. Langer SJ), a ok. r. 1900 dzia ła ją  już pierw si uczeni i peda­
gogow ie uform ow ani przez neoscho lastykę  insp irow aną przez „A eterni P a­
tris" . Ich tw órczość naukow a ma jed n ak  ch arak te r przede w szystkim  pod­
ręcznikow y —  i nie odbiega od pow szechnego d la  m yślicieli polskich 
w szystk ich  orien tac ji w  w. XIX n astaw ien ia  prak tycznego . A le ta  o rien ­
tac ja  p rak tyczna cechuje  też encyklikę, k tó ra  staw ia odnow ionej filozofii 
trzy  zadania do spełnienia: bronić w iary, przyczyniać się do pom yślności 
społeczeństw a i do rozw oju  nauki.

S y tuacja  tak a  u trzym uje się w Polsce m niej w ięcej do d rug iej w ojny  
św iatow ej; tom izm ów czesny jes t p raw ie w yłącznie recep tyw ny  i sw oiście 
kom pilacyjny, a raczej szukający  pow iązań z najżyw szym i w ów czas k ie ­
runkam i m yśli filozoficznej. Ten ch arak te r oficjalnego tom izm u un iw ersy ­
teck iego  (na W ydzia łach  teologicznych) p rze jaw ia  się g łów nie w próbach



łączen ia  filozofii zw anej tom istyczną z różnym i postaciam i kantyzm u, oraz 
w  dążeniu do uściślen ia  tom izm u przy  pom ocy logiki m atem atycznej. In ­
spirow ane w  dużej m ierze przez znakom itego h is to ryka  filozofii średnio­
w iecznej K. M ichalskiego i J. M. Bocheńskiego tak  zw ane „Koło K rakow ­
sk ie" zm ierza w łaśnie przez tego  rodzaju  unaukow ien ie  tom izm u do p rze­
c iw staw ien ia  się rosnącej w  la tach  trzydziestych  ekspansji neopozytyw iz- 
mu. Zaczyna się też w tym  okresie w prow adzać regu la rne  nauczanie filo­
zofii i teologii tom istycznej poza zakonem  dom inikańskim  na  n iek tó rych  
w ydziałach  teologicznych, a zw łaszcza na K atolickim  U niw ersy tecie  Lu­
belskim .

Po d rug iej w ojnie św iatow ej dochodzą do objęcia stanow isk  un iw ersy ­
teck ich  uform ow ani w cześniej p rzekonani zw olennicy  m yśli św. Tomasza. 
W sk u tek  zn iesien ia  w ydziałów  teolog icznych  tom izm un iw ersy teck i roz­
w ija  się w  tym  okresie  głów nie na K atolickim  U niw ersy tecie  w  Lublinie, 
a  później także  na  A kadem ii Teologii K atolickiej w  W arszaw ie. Zasługą 
działających  w  tym  okresie nauczycieli filozofii i je j historii było przede 
w szystkim  ukazan ie m yśli św. Tom asza jako  n u rtu  żyw ego i aktualnego, 
bo w iernego praw dzie. P ow staje  żyw y ośrodek  filozoficzny na  K atolickim  
U niw ersy tecie  Lubelskim — na rozbudow anym  z biegiem  czasu W ydziale 
filozoficznym . O rien tac ja  tom istyczną (akcen tu jąca ro lę  esse  w  m etafizyce 
i znaczenie badań  h is to rycznych  d la refleksji filozoficznej) dom inuje tu  
w  m etafizyce (mówi się naw et o „szkole lubelskiej"), m etodologii i h istorii 
filozofii. N a czoło za in teresow ań w ysuw a się w śród dyscyplin  filozoficz­
nych m etafizyka — i żyw e dyskusje  do tyczą tak ich  zagadnień  jak  p rzed­
m iot m etafizyki, koncepcja  bytu, analogii, lub m etodologii filozofii bytu.

N aw iązu jący  do M arita in 'a  i G ilsona tomizm akcen tu jący  cen tra lną  ro lę 
is tn ien ia  w m etafizyce m a w te j chw ili w  Polsce najw ięcej zw olenników . 
M ale je  znaczenie trad y cy jn ie  podręcznikow ego i kom pilacyjnego tomizmu. 
O ryg inalne  badan ia  i osiągnięcia uczonych u p raw iających  filozofię w  du­
chu  Tom asza (a nie tomizmu!) i um ieszczających problem  is tn ien ia  w sa ­
mym sercu  refleksji filozoficznej p rzyczyniły  się do tego, że ten  typ  filo­
zofow ania w chodzi do w spółczesnej k u ltu ry  polskiej jako  jeden  z je j au to ­
nom icznych i in teg ra lnych  składników . Są też ci tom iści rów norzędnym i 
partneram i tych  tendenc ji filozoficznych, k tó re  są obecnie w Polsce n a j­
żyw otniejsze.

Oto przykładow o w yliczane zagadnienia  k lasycznej m etafizyki i an tro ­
pologii św. Tomasza, k tó re  w spółcześni kon tynuato rzy  jego  m yśli w  Polsce 
p ró b u ją  w yjaśnić, sprecyzow ać i w yrazić w  sposób zrozum iały i p rzeko­
nyw ujący  d la  w spółczesnego człow ieka. Poza w ielu  innym i są  to  problem y, 
dotyczące: ro li rozum u szczegółow ego w  poznaw aniu  istnienia,· egzysten­
c ja lnych  aspektów  w an tropologii filozoficznej; s tru k tu ry  duszy ludzkiej; 
analogii w  poznaw aniu  Boga; m etod m etafizyki; punk tu  w yjśc ia  m etafi­
zyki. Żywość i ak tualność te j p rob lem atyk i zna jdu je  potw ierdzenie w licz-



nych polem ikach, dyskusjach  i konfron tacjach . D bają  też bardzo w spółcze­
śni zw olennicy m yśli św. Tom asza w  Polsce, by  ich badania  i stud ia  k ie ­
row ały  się w zględam i czysto praw dziw ościow ym i —  i by  bronić jak  n a j­
w ydatn ie j filozofii i teolog ii przed jakąko lw iek  ich ideologizacją.

N ie należy jed n ak  sądzić, że tw órcze za in teresow anie m yślą św. Tom a­
sza w ystępu je  w Polsce jedyn ie  w oficjalnym  nauczaniu  uniw ersyteckim . 
Z araz po r. 1918, po odzyskaniu  n iepodległości w ytw orzyły  się w okół 
ośrodków  uniw ersy teck ich  prężne środow iska m łodej inteligencji. W  nich 
to dokonuje się w Polsce w la tach  dw udziestych naszego stu lec ia  proces 
analogiczny do tego, k tó ry  m iał m iejsce we F rancji ok. r. 1913, gdy głów ­
nie dzięki M arita in 'ow i m yśl św. Tom asza zaczyna w kraczać w  rozbieżne 
p roblem y życia i w ku ltu rę  św iecką. W  Polsce głów nym i ogniskam i tego 
typu  odnow y m yśli Tom aszow ej były  w okresie przed II W ojną Św iatow ą 
ośrodki stow arzyszenia kato lick iej m łodzieży akadem ickiej „O drodzenie" 
i p laców ki ku ltu ra lne  zw iązane z dziełem  stw orzonym  w Laskach pod W ar­
szawą.

Bardzo podobny duch ożyw iał oba środow iska. Zwrot do św. Tomasza 
m iał sw e uzasadnien ie  w rosnącej św iadom ości braków  polskiej form acji 
re lig ijne j. M yśl św. Tom asza m iała pom óc w zdobyciu now ego typu  re lig ij­
ności, w olnej od an ty rac jonalistycznych  insp irac ji nurtów  postrom antycz- 
nych ja k  i od ta k  żyw ych w ciąż trad y c ji w arszaw skiego pozytyw izm u. 
O grom ne zasługi — jako  prom otorzy i k ierow nicy  m łodzieży ·— położyli na 
tym  polu J. W oroniecki OP (Ï 1949) i Ks. W ł. K orniłow icz (i 1946), obaj 
p rzynoszący do Polski tom izm ty p u  frybursk iego  i obdarzeni w yjątkow ym i 
charyzm atam i u ła tw iającym i im naw iązan ie  d ialogu ze środow iskam i do 
te j pory  dla tego typu  m yśli i p rob lem atyki zupełnie zam kniętym i. Jedną  
z najgorliw szych w spółpracow nic Ks. K orniłow icza by ła  naw rócona Ż y­
dów ka, później zakonnica w Laskach S. T eresa Landy (i 1972). Filozof z w y­
kształcenia, całkow icie p rzekonana o słuszności linii w ytyczonej przez Ma- 
rita in 'a  by ła  ona jednym  z najlepszych  p iór w  służbie filozofii up raw ianej 
w  duchu św. Tomasza. Sym bolizuje ona też otw artość w spółczesnego po l­
skiego tomizmu, usiłu jącego być zaprzeczeniem  „filozofii z dekre tu" i u ty li­
ta rn ie  rozum ianej ideologii.

JA N  WRÛBEL

WPŁYW  M E TA FIZYK I AW ICENNY I KSIĘGI O P R ZYC ZYN A C H  
NA FILOZOFIĘ TOM ASZA Z AKW INU

K ażda now a k siążka  z zakresu  filozofii budzi u h is to ryków  filozofii żyw e 
za in teresow anie nie ty lko  ze w zględu na  dostarczen ie  m onograficznej in ­
form acji, ale także  d latego, że uśw iadam ia ciągłe zapotrzebow anie na co-
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